MAGYARORSZAG A KARPAT-MEDENCE KOZEPEN -
A FENNTARTHATOSAG EGYES TERSEGI OSSZEFUGGESEI !

Fleischer Tamas

BEVEZETES

Magyarorszag medence-helyzete szdmos kiilonb6zo szempontbdl - éghajlat, me-
z0gazdasig, kozlekedés stb. - meghatidroz6 kiinduld adottsdg, de a medence-helyzet
taldan semelyik mésik dgazatban nem olyan dont6 jelentdségli, mint a vizgazdilkodds
teriiletén. Szinte nincs olyan, hazai vizgazdédlkodassal foglalkozé tanulmany, amelyik
ne hivatkozna mar els6 megallapitasai kozott arra a tényre, hogy az orszag felszini
vizeinek 95 %-a a hatdrainkon tdlr6l érkezik Magyarorszdgra. Ez az inditds minden
esetben az orszdg vizrajzi kiszolgéltatottsdgat hivatott aldtdmasztani, (amit nincs
okunk kétségbevonni) esetenként kikacsintva arra a tényre, hogy a Trianon eldtti
orszagteriileten ez az ardny (bezzeg) masképp alakult. Ez utdbbi rejtett allitdssal sem
akarunk vitatkozni. Mégis, ugy latjuk, hogy e mutatészdmnak az adott kontextusban
val6 allandé ismételgetése tulajdonképpen elfedi és megakaddlyozza azt, hogy a me-
dence teriiletén kialakul6 vizhaztartas tényleges Osszefiiggéseit és problémdit a széles
kozvélemény szamdra is érthetd médon és megfeleld keretekben lehessen megtar-
gyalni.

A tanulmény az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs és a MTA Szocioldgiai Kutatéintézete megbi-
z4asabol késziild ,,A fenntarthatésdg Magyarorszagon — Tévlati kornyezeti tarsadalmi jovokép
2015-re” c. konyv tervezett ,Magyarorszag a Karpat-medence kozepén...” fejezete szamara ké-
sziilt.

Megjelent a Viziigyi Kozlemények 2002 / 1 szdmaban
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Allitasunk szerint az idézett aranyszam tételesen sem igaz, pontosabban félreve-
zetden utal a 100 % jelentOségére, emellett a felvetés mddja minden esetben azt a
l4tszatot kelti, mintha arra kellene torekedniink, vagy legaldbb is az volna a j6, ha a
95 %-os arany csokkenne. Ezzel szemben, éllitdsunk szerint e jonak tekintett irdnnyal
éppen ellentétesek a valddi érdekeink.

ViZMERLEG A KARPAT-MEDENCE KOZEPEN
“Magyarorszag felszini vizeinek 95 %-a hatdrainkon tilrdl érkezik az orszdgba.”

Kissé szabatosabban az 4llitds valdjdban arra vonatkozik, hogy a Magyarorszigot
elhagyo felszini vizfolydsok altal szallitott vizmennyiséget 100 %-nak tekintve, ehhez
képest az orszagba befolyo felszini vizfolydsok 95 %-nyi vizet hoznak be az orszagba.
Ez a tény igaz: nevezetesen éves atlagban 114 kobkilométer vizet széllitanak a belépd
folyovizek, és 120 kobkilométer folyik ki az orszagbol — dontden a Duna, a Tisza és
a Driva medrében (Magyarorszag vizgazdilkodasa 1996). Ezek az ardnyok azonban
onmagukban igen hézagosan jellemzik egy orszdg vizhaztartdsit: hasonld 95 %-os
ardnyszam egyarant jellemezhet egy csapadékszegény orszagot, ahol szinte nincs
tovabbi viz-utanp6tlés és az orszag az atfolyd vizekre van utalva; de eléfordulhat egy
olyan orszagban is, ahol bdséges csapadék hullik, és ugyancsak bdséges a parolgas is,
ugyanakkor ehhez képest az atfolyd vizek jelentdsége masodlagos. Egy orszag nem-
zetgazdasdgdban is fontos tényezd az import ardnya az export szdzalékdban, de azért
fontosabb ennél, hogy hogyan alakul az orszdg sajat termelése: az egyes orszagok
gazdasagi teljesitményét foként a GDP segitségével jellemezziik €s ehhez képest csak
specidlis célokra hasznéljuk az import/export ardnyt.

Magyarorszagon a befoly6é vizmennyiséghez képest a helyben hullé csapadék ko-
riilbeliil 50 %-os ardnyt képvisel: azaz a befolyé 114 kobkilométer viz mellett egy
atlagos évben 58 kobkilométer csapadék hullik az orszag teriiletén. Val6jdban ez a
172 kobkilométer 0sszes beérkezd vizmennyiség kellene, hogy a szamitdsok alapja
legyen, ebbdl kellene kiindulni. A “kiadési” oldalon a kovetkez6 0 tételek dllnak:
egy évben az orszagban 52 kobkilométer viz elparolog, a fennmaradé 120 kobkilo-
méter pedig a mar emlitett kifoly6 vizmennyiség.

Megjegyzendd, hogy a fent idézett szamok az 1931-1970 kozotti idOszak vizjara-
sa alapjan megéllapitott sokéves atlagot jelentik, amire a viziigyi forrdsok a kilencve-
nes években is eldszeretettel hivatkoznak. Egyébként 1991-ig az éves becslések
figyelembevették a csapadék €s az elfolyas tényleges értékeit, de feltételezték az éves
egyensuly meglétét. 1992 6ta a hozzéfolydsra €s a parolgasra is fiiggetlen becslések
késziilnek, és a kalkuldcid szerint évente dtlagosan hdrom és fél kobkilométer kész-
letcsokkenés érte az orszdgot 1992-t61 1998-ig. (1d. 1. abra, ill. K6ViM 2000).
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A tovabbiakban nem az egyes évek egyedi mérlegeivel kivanunk foglalkozni, ha-
nem visszatériink a sokéves dtlaghoz tartozé értékekhez.
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Forras Kozlekedési és Viziigyi Minisztérium, 2000.
* A sokéves atlag az 1931-1970 kozotti idészakra vonatkozik.

1. abra. A hazai megijulé vizkészletek éves mérlege

Vizhasznalat és parolgas: mi jelent veszteséget?

A 95 %-os aranyszam kiemelt és dlland6é hangoztatasa azt sugallja, hogy a hazai
vizfelhaszndlds dontden a befolyd folydvizekre épiil, a hazai csapadék szerepe pedig
Iényegtelen, és kiilonben is a lehulld csapadék szinte teljes egészében elparolog, ami
nem felhaszndlést jelent, hanem veszteséget. (pl. Magyarorszdg vizgazdalkodasa 10.
old.). Ezzel szemben azt allitjuk, hogy a viz érdemi felhaszndl4sa, hazai hasznosuldsa
igen szorosan Osszefiigg ezzel az elparolgd vizmennyiséggel: a parolgas tekintélyes
része egyaltalan nem “veszteség”, hiszen az elpédrolgd viz elobb még megtermeli a
hazai vegetaciot: benne az erddket, a gabondt, a tobbi haszonnovényeket. Még a
“csak” elparolgé viz is része a helyi mikroklima alakitdsdnak, és nem csak a lehetsé-
ges parolgas fiigg a csapadék alakuldsatdl, de forditva, a tobb elparolgd viz is hozza-
jarul ahhoz, hogy tobb csapadék keletkezhessen.

Az a szemlélet, amely kiemeli az dtfolyo vizek statisztikai adatait a Kdarpat-
medence teljes vizhdztartdsabol, sajaitos médon harmonizdl azzal a kordbbi torekvés-
sel, amely elsddleges feladatdnak tekintette, hogy megszabaditsa a Karpat-medencét a
vizektdl. Itt most nem feladatunk a folydszabdlyozasok és a vizhasznalat két évsza-
zados folyamatat, annak miiszaki, népesedési, gazdalkodasi, urbaniz4cids, tarsadalmi
€s 1gazgatasi Osszefliggéseit attekinteni €s értékelni, kizarolag arra a kétségtelen tény-
re utalunk, hogy a folyamatok eredményeként mind a vizeknek a befogaddkba val6
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eljutdsa, mind pedig a folyok mozgésa felgyorsult, az ide jutd vizek gyorsabban hagy-
Jék el az orszagot. Az erre vonatkozo tendencidkat olyan vizmérlegek segitségével
lehetne szdmszertisiteni, amelyek nem csak az éves flow mennyiségeket — azaz a
kordbban kozolt kobkilométer/év adatokat — mutatjak be, de mellette stock mennyi-
séget is kozolnek, vagyis azt, hogy egyes idOpillanatokban mennyi az orszdgban tar-
tézkodo6 Osszes viz mennyisége. Az atfolyds felgyorsitdsdval gondolatmenetiink sze-
rint éppen ez, vagyis az orszdgban egyszerre bennlévo viz atlagos mennyisége csok-
kent le, vagy mas megfogalmazdsban az orszdgba bejuté vizek datlagos itt-
tartézkodasi ideje rovidiilt meg. Ezen tilmenden azt viszont biztosan tudjuk, hogy a
szabdlyozasok nyoman jelentds mértékben csokkentek az orszdgban a vizzel boritott
feliiletek. (Somlyddy L. 2000)

Ha most elképzeliink egy olyan helyzetet, amikor a jelenlegihez képest tobb viz
€és a jelenleginél jelentdsen nagyobb feliileten boritja az orszdgot, azt biztosan allit-
hatjuk, hogy a vdltozds megnovelné az elparolgé viz mennyiségét. Bar a novekvo
parolgas a csapadék mennyiségét is novelné, nyilvin nem minden tdbblet-parolgds
jut vissza a medence teriiletére csapadék forméjdban. Tekintsiink most el, egy gondo-
latkisérlet erejéig a tobbletcsapadéktdl és tegyiik fel, hogy egyenlegében hiisz szdza-
1ékkal tobb viz, tehat 52 helyett 62 kobkilométer viz parolog el egy év alatt az or-
szagban. A befoly6 vizeket valtozatlannak feltételezve ekkor az orszagot 120 helyett
csak 110 kobkilométer viz tudja elhagyni évente (a tobbi elpdrolgott). Ebben az eset-
ben az orszagbdl kifolyo felszini vizek mennyiségének mar nem 95 %-a, hanem 104
%-a lesz a kiilfoldrdl beérkezo felszini vizek aranya. Mig a 95 % nyomatékos hang-
sulyozdsaval édllandéan azt a latszatot sikeriil kelteni, hogy ez kiszolgaltatottsagunk
mértéke, hiszen csak 5 %-ban vagyunk a magunk urai, addig a 104 %-os érték egy-
szerre leleplezi ezt a mutat6szamot, mert megsziinteti azt a latszatot, mintha itt a 100
% valami korlétot jelentene. Egy maindl kedvezdbb helyzetben, amikor — tételezziik
most fel, hogy hasznos médon, €s nem pazarléan — a maindl tobb vizet hasznositunk
a hatdrainkon beliil, val6jdban nem n6 a kiszolgdltatottsagunk, hanem éppen, hogy
csokken: akdr azt is mondhatjuk, hogy mi hasznéljuk ki az alvizi orszdgokat, azdltal,
hogy kevesebb vizet engediink at résziikre. A “felszini vizeink 95 %-a a hatdarainkon
tulrdl érkezik” szlogennel tehdt nem csupan az a probléma, hogy (pongyola megfo-
galmazdssal ugyan) a vizhaztartas egy részfolyamatdt mindsiti, de az is, hogy aziltal,
hogy sokallja ezt a 95 %-os értéket, tulajdonképpen egy olyan éllapotot kivdnna idea-
lisként beallitani, amikor a beérkezo felszini vizek ennél kisebb részét adnak a kifo-
ly6 felszini vizeknek; azaz, amikor a hazdnkban keletkezé vizeknek egy nagyobb
részét sikeriilne a befogadékba korméanyozni, hogy azutdn ott elhagyjak az orszagot.
Megitélésiink szerint ez sem a hazai vizhaszndlat racionalitdsaban nem jelentene a
jelenleginél magasabb szintet, sem a kiszolgéltatottsdgunkat nem csokkentené.

Gondolatkisérletiink éppen ennek az ellenkezdjét érzékelteti. Ha igaz az, hogy a
foly6szabalyozdsok nyoman a tartdzkodasi id0 és a szabad vizfeliilet csokkentése
révén éppen ebben az irdnyban mozdultunk el, azaz a parolgds csokkentése révén
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noveltiik a kifoly6 viz mennyiségét, ezaltal csokkent ennek szdzalékaban kifejezve a
befoly6 vizek ardnya, akkor a mai “95 %-0s” helyzethez (a mai orszigteriileten) nem
alulrdl, a szdzalékarany megnovekedése révén jutottunk el, hanem éppen forditva
annak lecsokkenésével. Egy kordbbi, kedvezObb dllapot megkozelitéséhez nem a
vizek hazai tart6zkoddsanak tovabbi lerdviditése, hanem éppen a novelése vezet, ami
a “95 %-o0s” aranyt nem csokkenti, hanem éppen noveli.

Onmagdban az a tény, hogy a Karpat-medencében a folyészabalyozasok segitsé-
gével sikeriilt jelentOsen megvaltoztatni a vizhaztartisi viszonyokat, éppen azt bizo-
nyitja, hogy ez a medence nincs sziikségképpen kiszolgaltatott és passziv helyzetben,
hanem mddjdban all mérlegelnie, hogy a beérkezd vizeket hosszabban tarolja, vagy
ellenkezodleg, azoktdl gyorsabban megszabaduljon. Igazdn kiszolgdltatott helyzetben
az olyan térségek vannak, ahova egyaltaldn nem érkezik viz, vagy ahol egyaltaldn
nincs mod a beérkezd vizek kormanyzasara. Ndlunk nem ez a helyzet.

Az viszont kétségtelen, hogy kétszaz év alatt a szorosan értelmezett tarsadalmi €s
gazdasagi adottsagok és célkitlizések alapvetden megviltoztak, tovdbba megvaltozott
a tarsadalmi és gazdasidgi megfontoldsoknak a kornyezethez és természethez vald
viszonya. Ha az ebbdl eredd kovetkeztetések levondsa késik, akkor a viziigyi straté-
gia valoban beszorul egy gondolkodasi kényszerpalyaba, amelyen beliil nem oldhaték
meg a ma felmeriil6 kérdések. Ezt a kényszerpdlyds gondolkoddst azonban hiba lenne
azonositani valamiféle medence-helyzetbdl eredeztetett természeti kiszolgaltatottsag-
gal.

Ahogy ldttuk, a vizgazddlkodds koncepcioi a medence-jellegbol eredo kovetkez-
mények koziil egyoldaliian csak egyetlen hdtrdanyos tulajdonsdgot, nevezetesen a me-
dencefenék kiszolgdltatottsdgat probdljdk elotérbe dllitani, és hajlamosak dtsiklani a
felett, hogy a befolyo vizeknek valo kiszolgdltatottsdg pdrosul egy, a lefolydsi sebes-
séget és a kifolydsokat érinto szabdlyozdsi lehetoséggel, ami folott valo rendelkezés
lehetosége viszont éppen a medencén beliil igen széleskoril.

A MEDENCE-HELYZET KEZELESE MAS AGAZATOKBAN

A medencének alapvetd topoldgiai tulajdonsiaga, hogy befelé lejt, magas perem
veszi koriil és ezen csak kevés kapu, be- és kijarat vezet at. A vizrajzi kovetkezmé-
nyeken tilmenden, a tobbi dgazat elsdsorban ezen alaptulajdonsdgok kiilonb6z6 ko-
vetkezményeit képes érzékelni, kevésbé magat a topoldgiat.

A medence helyzetbdl kovetkezd legfontosabb kovetkezmények kozé tartozik
egy bizonyos védettség. Ennek id0jarasi és éghajlati folyomdanyai vannak, masfeldl az
allat- és novényfajok elterjedésében mutatkozik meg a hatdsa, amennyiben a meden-
cébe viszonylag nehéz bejutni, ha viszont egy populdcié mér bejutott, akkor éppen a
védettség révén hosszu ideig megmarad, honosodik, beilleszkedik a medence élovi-
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lagdba. Nyilvanvaléan egy hasonlo olvasztotégely funkcié jellemezte a Karpat-
medencét a torténelem folyamdn a kiilonb6zé népek eszkozeit, kultirdjat, de sok
esetben magét a populdciot tekintve is. Az ebbdl kovetkezd tarsadalmi vonatkozasok
elemzését masoknak hagyjuk, és a tovdbbiakban visszatériink néhany dgazati fejlesz-
tési koncepcidt kozvetleniil érintd hatds bemutatasdhoz.

Idegenforgalom

A hazai idegenforgalom j6 adottsdgait gyakran jellemezziik azzal a kindlatot ér-
z€keltetd mutatdszammal, miszerint a vilig nemzetkozi idegenforgalmdbdl 1étszamat
tekintve 2-3 % érinti Magyarorszagot. Masfeldl azonban az is igaz, hogy az idegen-
forgalmi bevételeket tekintve egy nagysdgrenddel kisebb ardny, a vildg nemzetkozi
idegenforgalmi bevételeinek 2-3 ezreléke jut az orszdgra. (A szdmok becsléstdl flig-
gben valtozhatnak, a tendencidk nem vitathatdak 1d. pl. Lengyel M. 1997) Ez az elté-
rés jOl jellemzi azt a kettOsséget, ami az dtfolyo mennyiség boségessége €s az orsza-
got beliilrdl jellemz6 fogadokészség, azaz az orszdg idegenforgalmi felszivoképessé-
ge kozott fenndll. Az idegenforgalmi szakemberek szdmara ebben az esetben nyil-
vanvalo, hogy a helyzetet nem a reklam novelése, még tobb ember idecsédbitasa javit-
ja és oldhatja meg, hanem olyan intézkedések, amelyek az orszdgon beliili felszivo-
képességet képesek novelni abban az irdnyban, hogy a mér ma is az orszdgba jovo
turistdk szdmdra jobb kiszolgdlast legyen képes a rendszer nyujtani.

Kozlekedés

Ugyanezt az Osszefiiggést, ugy tlinik, a kozlekedési dgazat koncepcidit készitd
szakemberek még kevésbé fogadjak el, ott még €l az az elképzelés, hogy az orszagon
atfoly6 aramlat novelése a legfontosabb. E mogott a gondolat mogott megbujik egy
olyan illdzid, hogy a minél nagyobb dtmend forgalombdl “majdcsak leesik valami”
haszon itt az orszdgban. Ezzel szemben éppen gy, ahogy az idegenforgalomban, az
aruszallitdsban sem statisztikai ardnyossdg alapjan né a hazai bevétel, hanem a ha-
szon megtermelhetdsége a hazai ipar, infrastruktdra, kozlekedéshalézat felszivoke-
pességén mulik. Itt is be kellene latni, hogy a bels6 felszivoképesség és adaptivitds
noveléséhez éppen a belsd kapcsolatrendszer gazdagsagira és gazdagitdsdra van
sziikség. Ez tartalmi vonatkozdsban a termeld, feldolgozé és szolgdltatdsi pontok
egymds kozotti kooperacids kapcsolatainak nagyobb siirliségét kivanja meg, mig
formalis feltételként a belsd kapcsolatokat ellaté kozlekedési kapcsolatok siirlisége és
megfeleld allapota valik fontossd. A megfeleld és siirli helyi kapcsolatrendszert nem
helyettesiti az orszag gerincvonalainak a kiépitése, sOt, ha a kettd kozott megbomlik a
helyes ardny, akkor a gerincvonalak megépitése ellenére hidba varhatja az érintett
orsz4g, hogy a gazdasigdban lecsapédjanak a tobbletforgalom elényei. Eppen ezt a
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vesz€lyt érezziik fenyegetOnek a jelenleg érvényes kozlekedési koncepcio hivatalos
értelmezésével €s torekvésével kapcsolatban.

Mig a vizgazddlkoddsban a medence-tulajdonsagok stratégiai kezelését megélla-
pitdsunk szerint a hdtrdnyos tulajdonsagok tilhangsulyozasa jellemzi, addig a hivata-
los hazai kozlekedési stratégiardl (Kozlekedéspolitika 1996) elsésorban az mondhaté
el, hogy figyelmen kiviil hagyja a térség medence-jellegét és elsGsorban a teriilet j6
atjarhatosagdra, keresztezhetOségére koncentral. Az nem vitathatd, hogy térségiink
elhelyezkedésébdl adoddan, kiviilrdl nézve erds hangsulyt kap az orszdg atjarhatdsa-
gdnak az igénye. Valoban nem képzelhetd el olyan magyar kézlekedéspolitika, amely
figyelmen kiviil hagyhatnd, hogy az orszdgon (a 1égifolyosok mellett) a vizi, a vasuti
€s a kozuti dthaladas lehetdségét is mindenkor fenn kell tartani.

Egy olyan kozlekedéspolitika azonban, amelyik a magyar kozlekedés jovojét
szinte kizarolagosan az orszdgon keresztiil kiépitend6 folyosdkra akarja felflizni,
alapvetden elhibazott, és félreérti a kiillonbozd szintli kozlekedési funkcidknak az
orszdgon beliili szerepkorét.

Egy térségnek — akdr a Kérpat-medence egészét, akar ezen beliil Magyarorszagot
tekintjiik példanak — a kozlekedése hdarom fontos funkcid-tipust kell kiszolgaljon.
Kétségkiviil fontos a térség kiviilrdl torténd megkozelithetosége (tehat az “import és
export” szallitasok palyéi) és fontos a fentebb mar targyalt dzszelhetdség is (a tranzit-
forgalom pélydi). Ezekkel azonban legaldbb is egyenrangu fontossdgui az, hogy a
térségen beliil biztositva legyen a kiillonbdz6 pontok egymds kozotti j6 elérhetdsége,
vagyis megfeleld legyen a térség belso feltdrdsa.

Az a kozlekedéspolitika, amelyik kiilfoldi igényekre, remélt tdimogatdsokra, vagy
barmiféle egyéb megfontoldsokra hivatkozva kizdrélagossdgot biztosit a kiils6 meg-
kozelithetdség €s az atszelhetdség kiépitésének, elhitetve magaval, hogy a belso elér-
hetdséget ennek eredményeire alapozva képes lesz késobb kialakitani, maga teremti
meg a térség teljes kiszolgaltatottsdgat a kiilsé szempontoknak. Erdemes észrevenni,
mennyire hasonlo gondolkoddsi sémdt kovet a medence szempontjabol a nagy kozle-
kedési folyosok prioritdsként torténo kiépitése a fentebb tdargyalt szdzados folyosza-
bdlyozasi lépésekkel! Mindkét esetben felhagyjuk a mellékdgakat (az als6bbrendil
halézatokat, a hajszalereket) vagyis a térségi kiszolgalo elemeket, és az dramlatokat
néhany szlik csatorndba kényszeritjiik, azzal a jelszéval, hogy a mennyiségi dramla-
tok tovédbbitdsa igy raciondlisabb, biztonsdgosabb, gyorsabb, és azok kevésbé zavard-
ak. Ez az érvelés nem nélkiilozi a logikét, és mi sem allitjuk, hogy azoknak az dram-
latoknak a szdmdra, amelyek valéban csak dthaladnak az orszagon, ne lenne sziikség
ilyen csatorndk kialakitdsara. A problémat abban latjuk, amikor ez a logika tulzott
prioritast kap, €s a térségi kiszolgdlds teljes egészében aldrendelddik a fenti szem-
pontoknak.
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A kozlekedés teriiletén maradva, ha egy orszag kozlekedéshaldzata ugy jelenik
meg, mint a rajta dthaladé gerinchdl6zatokrdl ledgazéd széttoredezett dgrendszerek
Osszessége, akkor megsziinik ennek a bels¢ halozatnak barmiféle 6nallo szervezheto-
sége, sajat racionalitdsa. A belsé kapcsolatok ebben a logikdban nem jelentenek maést,
mint a kozlekedés szempontjabdl gazdasdgtalan és ésszeriitlen (ti. tal rovid)
tranzitutakat, ahol ugyanis a gerincutakhoz torténd kényszer(i eljutds és az onnan
val6 célhozjutas ardnytalanul hosszu a gerinciiton megtett révid dtszakaszhoz képest.

Az orszdgon athaladé szdrazfoldi gerinckapcsolatok irdnya szoros Osszefiiggést
mutat a térség medence-jellegével, hiszen e tranzitutak 1ényegében a medence pere-
mén elhelyezkedo fo kapukat kotik 0ssze egymadssal. Ezzel szemben a medence belso
kapcsolatai elvben akar fiiggetlenek is lehetnének e kapuk helyétdl, hiszen a belsd
kapcsolatok belsé csomépontok kozott jonnek 1étre. A valésdgban az dramlatok nem
véalaszthatok el ennyire élesen, hiszen a legfontosabb bels6 csomdpontok, varosok
kialakuldsat er6sen befolydsoltdk a medence kiilsd kapcsolatai, igy jelentds részben a
tranzitutak mentén helyezkednek el. Azt azonban latni kell, hogy ha most a tranzitit-
vonalak egy ujabb szintjére, az autdpdlya-folyosokra akarjuk raflizni a hazai kozleke-
déshalozatot, ( ahogy azt az érvényben 1év6 kozlekedési elhatdrozdsok tenni probal-
jék ), rdadasul ezeket a csatorndkat kozvetleniil a kordbban kialakult féutak mentén
€s a fovarosi agglomericion keresztiil vezetjiik végig az orszagon, ( ahogy azt a jelen-
legi tervek ugyancsak tartalmazzak ), és az erre forditand6 forrdsokat a belso kozle-
kedéshdlozat fenntartdsa €s fejlesztése rovasara is biztositjuk, (ahogy az jelenleg tor-
ténik ), akkor pontosan azt a sebezhetd és egybefiiggd hierarchiat épitjiikk tovabb,
erositjiik meg még jobban, amitdl mind az orszag teriileti szerkezete, mind pedig a
kozlekedéshaldzat szerkezete jelenleg is szenved.

Ez az irds csak azt a feladatot vallalta magédra, hogy az orszig medence-
jellegének végiggondoldsan keresztiil felhivja a figyelmet egyes dgazatokban maéra
megcsontosodott és szilard kiindulopontként tekintett szlogenek €s rész-igazsdgok
atgondolasanak a sziikségességére, illetve annak a veszélyére, hogy a minduntalan
ismételgetett Osszefiiggéseket vitathatatlan igazsdgként fogadjuk el. Nem tekintjiik
feladatunknak azt, hogy koncepciét vazoljunk fel a felvetett 4gazati problémdk meg-
oldaséra.
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