SZAKMAI VELEMENY
»A KOZLEKEDESI AGAZAT STRATEGIAJA AZ EUROPAI UNIO KOHEZIOS
ALAP-JELLEGU TAMOGATAS|[A]NAK FOGADASARA” CiMU
TERVEZETROL'

Fleischer Tamas

BEVEZETES

2002 masodik félévében rohammunkéban késziilnek azok a tervek, amelyeket az
Eurdpai Unid elengedhetetlen belépdként ir elé ahhoz, hogy a csatlakozo orszagok,
igy Magyarorszag is egyaltalan folyamodhasson az Unidban keretként rendelkezésre
allo, de csak bizonyos feltételek teljesitésével megpalyazhatd pénziigyi tamogatdso-
kért. Ilyen tervként késziil a Nemzeti Fejlesztési Terv, annak 6t Operativ Programja,
¢és ebbe a folyamatba tartozik a — Iényegében az Infrastrukturalis Operativ Program
kozlekedési munkarészeit alapoz6, — cimben jelzett, a tovabbiakban roviden ,,Kohé-
zi6s dokumentum” ként emlegetendd tervezet is.

Valamennyi emlitett terv célja az kellene, hogy legyen, hogy az orszag fejlesztési
irdnyait, sziikségleteit stratégiai gondolkodassal attekintse, a legfontosabb feladatokat
prioritasi rendbe allitsa, és az elvégzendd feladatokon beliil meghatirozza azokat,
amelyek olyan kritériumoknak felelnek meg, hogy a finanszirozasukban szdmitani
lehet az Uni6 tamogatasara. Ezzel szemben a jelenlegi munkak az idohianyra hivat-
kozva tulajdonképpen kizardlag a mondat végén kdzvonalazott teenddre koncentral-
nak, nevezetesen arra, hogy az adott terv a feladatokbdl meghatdarozza azokat, ame-

' A kozlekedési dgazat stratégidja az Eurdpai Unid Kohéziés Alap jellegii tamogatas[4]nak fogada-

sara. Tervezet. Magyar Koztarsasag Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium 2002. oktober. 31 old
+ mellékletek.
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lyek olyan kritériumoknak felelnek meg, hogy a finanszirozasukban szamitani lehet
az Unio tamogatasara.

Ugy tiinik, a dontéshozok ma rettegnek attol, hogy idére el6készitett, timogatas-
ra alkalmas projektek €s programok hianyaban az egyébként szerénynek tartott ta-
mogatasi keretek egy része is ,,benne marad” az Unidban, azt nem lesziink képesek
lehivni. Az erre vonatkozo6 aggodalom jogos €s minden bizonnyal megalapozott.

Ezzel szemben nehezményezhetd, hogy ugyanez a dontéshozoi kor egyaltalan
nem érzékeli ma egy masik, hasonld sulyu kudarc lehetdségét: nevezetesen azt, hogy
az unids tdmogatasi kritériumoknak megfeleltetett programok azaltal, hogy azok nem
képezik egy valoban a hazai fejlodés gerincét atfogd forgatokonyv részét, elfogada-
suk ¢s teljesiilésiik esetén is egy szétesd, egymasnak ellentmondo, a nemzeti fejlodést
csak esetlegesen szolgald beruhdzastomeget fognak alkotni, és ezzel elmulasztjuk
azt, hogy kihasznaljuk a fejlesztések egymast erdsitésébdl, egymasra épiilésébdl ere-
deztethetd hatalmas — a gazdasagpolitika 1éptékében az egyedi beruhazasi elonyoknél
minden bizonnyal jelentdsebb — huzderdket.

Az a fejlesztéspolitika, amelyik elhiteti magéaval, hogy minden tennivaloval
tiszaban van, kizardlag a pénz hianyzik ahhoz, hogy sikeresen hajtsa végre az elkép-
zeléseit, sajnalatos modon azaltal, hogy kizardlag a megszerezhetd pénzekre kon-
central, sajat magat mandverezi bele egy olyan helyzetbe, ahol maga a pénzszerzés
valik célla, és fel sem tlinik, hogy ennek a célnak fokozatosan minden tartalmi cél
alarendelddik. Ilyenkor torvényszerlien megjelenik az onerdsitd ideoldgia: olyan na-
gyok az elmaradésaink, hogy akarhova érkezik a pénz, az csak hasznos lehet. Ez az
ideoldgia azonban teljesen hamis: spontan, vagy legalabb is kiviilrél szervezett fo-
lyamatoknak engedi at a teljes iranyitast és éppen azt adja ki a kezébdl, amit a fo fe-
ladata lenne iranyitani: nevezetesen a térség Osszetartozdsat (mondhatnank fenntart-
hatosagat) biztosito belso struktirak szervezését és erdsitését.

A kozlekedési stratégia gerincvonalainak kialakitasa els6dleges és alapvetd
struktaraképzd eleme az orszagnak €s a tdgabb térségnek. Ezzel szemben a Kohézids
dokumentum lemond ennek a struktiranak az aktiv alakitasarol, elmulasztja
azt, hogy a kitiizott altalanos célokkal dsszhangba hozza a kozlekedésfejlesztés
szerkezeti prioritasait, ehelyett régota dédelgetett, de részben elavult, az orszag
egypolususagat erositd tervek megvalositasaba kormanyozza az unios alapokat,
raadasul olyan aranyban a kozuti gerincvonalakra koncentralja az uniés pénzek
mellett a hazai forrasokat és a felveend6 hiteleket is, ami eleve hattérbe szoritja
a f6-és mellékhalézatok fenntartasat, fejlesztését és ezzel az ezekre fliz6do térsé-
gek fejlodési kilatasait.
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A KOHEZIOS DOKUMENTUM HIVATKOZASI KERETEI

A Kohézidés dokumentum kétféle hivatkozéasi hattérre tamaszkodik. Egyfeldl,
tartalmi oldalrdl ,,a kdzeljovoben eldterjesztendd Magyar Kozlekedéspolitikai Kon-
cepcioban és a Nemzeti Fejlesztési Tervben rogzitett célokra épiil” (II. old) ,.ezen
kiviil figyelembe veszi a Kohézios Alap jellegli timogatasok fogaddsara vonatkozd
EU eldirasokat” (u.0.).

Az I.fejezet és az 5. fejezet foglalkozik a Kohézids Alap céljanak €s az EU elo-
irasainak az ismertetésével. Ezek a fejezetek konkrét és targyszerii ismertetéseket
kozolnek, kivéve az 5. fejezet (vii) alpontjat, ahol az egyébként egy-egy bekezdésben
ismertetett kilenc kivalasztasi kritérium felsorolasa elérkezik az OTK, az NFT és a
Kozlekedéspolitika célrendszerével vald Osszhang kovetelményéhez. Itt mind szer-
kezetileg, mind tartalmilag indokolatlan médon ez az alpont hirtelen egy kétoldalas
leirassa boviil, amelyik egyrészt mashol nem felvezetett aldgazati célkitlizéseket is-
mertet, majd hatasindikatorokat improvizal a kiilonboz6 célkitiizésekhez.

Az a tény, hogy a Kohézios dokumentum semelyik tartalmi fejezetében nem me-
rilt fel a célrendszer megfogalmazasanak az igénye, és csak itt, a kritériumok ismer-
tetése kapcsan csapott valaki a homlokara: hiszen nincsenek még célok — méar 6nma-
gaban is arulkodik arr6l, hogy az egész dokumentum ,,visszafel¢” késziilt (mire ad-
nak pénzt). Ett6l még természetesen a célokat jobb lett volna mashol, példaul a 4.
fejezetben vagy utdna, kiilon k6zolni. Ez azzal az elonnyel is jart volna, hogy a ,.4.
Kozlekedési infrastruktara korszeriisitése” alpontjai (Vasuti kozlekedés, Kozuti
kozlekedés, Belvizi hajozas, Polgari 1égi kozlekedés, Kombinalt szallitds), illetve a
célok rendszere (Altaldnos célkitiizés, Kozlekedési infrastruktira fejlesztése, Gyors-
forgalmi utak épitése, Kozuthalozat fejlesztése, Telepiiléseket elkeriil6 utak fejleszté-
se, Vasuthdlozat rekonstrukcidjanak fejlesztése, Vasut villamositas, Egyéb infrast-
rukturalis fejlesztések) legalabb némi 6sszhangba kertilt volna egymassal. Egy har-
madik felsorolast nyujt egyébként az . Bevezetés és hattér fejezet: ,,A Kohézios
Alap jellegii juttatast mint finanszirozasi forrast az orszag a kovetkezo célok érdeké-
ben szandékozik felhaszndlni: a TINA halozathoz tartoz6 vasiti palyaszakaszok kor-
szerlsitése, a gyorsforgalmi kozuthalozat kiépitése, a kikotok €s vizi utak fejlesztése,
a Ferihegyi repiiltér bovitése és a légiforgalmi iranyitas fejlesztése, a kozlekedési
csomopontok és logisztikai kdozpontok megvaldsitasa-fejlesztése, valamint a kozle-
kedés okozta kornyezeti karok enyhitése.”

Maguknak a célkitizéseknek €s az indikatoroknak a tartalmi elemzésére még a
maga helyén visszatériink.
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Visszaiit az atfogo koncepcio hianya

A Kohézids dokumentum emlitett masik hivatkozasi keretét a késziilo tertileti és
kozlekedési dokumentumok jelentik, erre konkrétan utal (a Bevezetés mellett) a 3.
fejezet a kozlekedéspolitika stratégiai fOiranyainak (az eredetitdl kicsit eltéré fogal-
mazasu) ismertetésével, illetve az NFT vonatkozo prioritasi tengelyének bemutatasa-
val. Ezen tilmenden a 2. fejezet, a 3. fejezet tobbi része és a 4. fejezet egyes részei a
kozlekedéshalozat, annak fejlesztése, fejlesztés-torténete, illetve a személy- és aru-
forgalom alakulasanak kiilonb6z6 aspektusait mutatjak be.

A 2. fejezetben a pan-eurOpai folyosok bemutatisa megfogalmazidsiban talan
szimbolikusnak tekintheté a VII folyosoé leirasa: ,,A Budapestet nyugati iranyban
Ausztriaval, dél felé Jugoszlaviaval 6sszekotd Duna folyd...” [kiemelés tdliink] Ha-
sonloképpen a lapon feljebb az 0sszes folyoso leirdsa a fovarost emeli ki egyediil
(,,az osztrak/szlovak hatartol Budapest és a roman hatar fel¢” stb.). ,,Csomoépontjuk-
ban Budapesttel ezek a folyosok kotik 0ssze Magyarorszagot az Eurdpai Unioval...”
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mig a hatarmetszéspontot a nemzetkozi ko-
vetelmények miatt mielébb pontositani kellene, az egyaltaldn nem eldiras, hogy a
folyosoknak a fovarost kozvetlentil fel kellene fiizniiik, a Budapest kifejezés a paneu-
ropai korridor kontextusdban nem jelent tobbet, mint a K6zép-Magyarorszagi régiot,
vagy az orszag belsejét. A Kohézids dokumentum viszont kovetkezetesen tigy tekin-
ti, hogy a paneuropai folyosok Budapesten at kell, hogy vezessenek, ezért az egyéb-
ként kitlizott célok ellenére (a tilkozpontositott szerkezet oldasa) a Kohézios Alapbol
csak sugaras autopalyak megvalositasat tamogatja, €s a dunatjvarosi hid és a csatla-
koz6 utak megvalositasa érdekében a Strukturdlis Alapokat is gyorsforgalmi utak
l1étesitésére akarja mozgodsitani. Ezzel szemben, ha az altalunk hidnyolt atfogo
strukturalis elképzelések kidolgozasra Keriiltek volna, akkor vilagosan prezen-
talhato lenne, hogy a IV-es és V-6s paneuropai folyosok dunaujvarosi atvezetése
segitségével a szerkezet javitisa nemcsak elonyosen megoldhat6 lenne, de ra-
adasul erre a Kohézios Alap minden tovabbi probléma nélkiil felhasznalhatova
is valna.

IMPROVIZALT CELOK, HIBAS INDIKATOROK

A 4. fejezetben keverednek a helyzetleirasok és a tervek, de ugy tekinthetd, (agy
értelmeztiik) hogy ide olyan tervek keriiltek, amelyek a Kozlekedéspolitikdban sze-
repelnek, ezéltal a Kohéziés dokumentum szempontjabdl a kordbbi helyzethez (ezen
beliil a gondolkodasmod és az elképzelések leirasahoz) kapcsolodnak.

A vasut kapcsan drvendetes, hogy végre a fejlesztések nem a mellékvonalak fel-
szamolasara koncentralnak, hanem azokat a teriileteket emelik ki, ahol a vasut elo-
nyeit érvényesiteni kell (varoskozi, eldvarosi, nemzetkdzi [mashol még févaroson
beliili] személyszallitas, ill. export-import-tranzit aruszallitds. A nagysebességii vas-
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utvonal emlegetése viszont az adott id6tavban nem indokolt, kielégithetetlen mértékii
6-800 km-es tavolsagt légiforgalom fogja jelezni, amikor ez a kérdés idoszeriivé va-
lik.

Ha most eléreugrunk az 3. fejezet célkitlizések/indikatorok részéhez, itt a vasuttal
kapcsolatban részben més prioritasokat taldlunk:, Vasuthalozat rekonstrukcioja fej-
lesztése (ebbe minden belefér) illetve kiilon Vasut-villamositas. Nem vilagos, hogy,
ha a rekonstrukcié outputja a villamositott palyahossz novekedése, és a hatasindika-
tora is a villamositott vonal arany, akkor a vasut-villamositas miért alkot kzilon cél-
rendszert. Ezen tilmenden nem art tudni, hogy Magyarorszag az egy fore juto villa-
mositott palyahosszt tekintve mar ma megeldzi az EU atlagat. Vonal-aranyban persze
a stiri vasuthalozatunk miatt valamivel rosszabbul allunk, de ha sokat emlegetjiik a
,Vvillamositott vonalardny EU atlagahoz kozelitése” hatasindikatorunkat (mindkét
célnal szerepel hasonld) hamar megkaphatja a MAV, hogy ezt 2000 km mellékvonal
felszamolasaval igen olcson €s gyorsan el lehet érni. Egyetértve tehat a vasut szere-
pének a novelésével, mint céllal, célszeriinek tartanam a célkitlizések és az indikato-
rok atgondolésat és érdemi modon a fentebb emlegetett f6 személy-és aruszallitasi
célokkal valdé Osszhangba hozédsat. Ugyancsak felvethetd, hogy a Cegléd-
Pusztaszabolcs-Székesfehérvar (az 4dbran szaggatottan szerepld) fOvarost elkeriild
kapcsolat megteremtésére a vasut esetében akkor nyilik meg az esély, ha ez a kap-
csolatot valik a IV-es és V-0s folyosok dunai atvezetésévé és kozos szakaszava.

A 4.fejezet Koziti kozlekedés részére visszaugorva a szoveg javaslatot tesz a
torzsutak €s a regionalis utak tulajdonosi €s kezeldi felelésség szerinti 1) megkiilon-
boztetésére. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mar a vasit esetében is (ahonnan
ezek a fogalmak szarmaznak) ez a két kategoria kezd kiegésziilni egy harmadikkal,
nevezetesen a funkcidjadban és kezelésmodjaban is kiilonvalaszthatd nagysebességii
vasutakkal. Kézutak esetében a harmadik kategoria, azaz a gyorsforgalmi utak osz-
talya mar nalunk is 1étezik, és a féutakkal vald 0sszemosasa arrdl arulkodik, hogy a
hagyomanyos fohalozat ¢és az interregionalis halozat funkcionalis szétvalasztasat a
szakma még nem kezeli megfeleld sullyal. Ebbdl szamos szerkezeti probléma ado-
dik, és ennek kdszonhetd, hogy a gyorsforgalmi halézatot mindmaig a foutak mentén
tervezi megépiteni az adgazat — igy a Kohézios dokumentum is, ezaltal (a deklaralt
célok ellenére) elmélyitve és nem gyengitve a sugaras halozatot, az egykézpontusag-
bol adddo orszagos térszerkezeti problémakat, a Budapest—vidék lejtét. Az ebbdl
ad6do problémakat csak fokozza a siirgetést tartalmazo6 deklaracio (Kozut utolso bek.
11. old) amely szerint ,,a paneurdpai folyosokhoz és a szomszédos orszagok f6 ttjai-
hoz kapcsolddo autopalyakat és egyéb utakat olyan gyorsan meg kell épiteni, ahogy
csak lehet.” Nem azzal az elképzeléssel van a problémank, miszerint a hazai Gthalo-
zatnak illeszkednie kell a TEN és TINA halozatokhoz, hanem azzal, hogy ezt kap-
kodva és olyan hibas szerkezetben kialakitott hal6zattal tegyiik, ami a fent jelzett bel-
sO problémakat csak fokozza.
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Az 5. fejezet célkitlizések/indikatorok vonatkozé elképzelései is alatdmasztjak a
kifogédsainkat, mert a Kohéziés dokumentum szerzdi a halozat strukturajat egyalta-
lan nem tekintik hatasindikatorral mérendo kérdésnek. Az autdpalyafejlesztés hatas-
indikétora (az EU éatlag kozelitése) onmagaban is felszines mutatdo-megjelolés (egy-
feldl nem hatasindikator az, ami a célkitlizés teljesiilését Gnmagéaval méri, masfeldl
kétszeres népsiiriségli ¢és kétszeres gépkocsi-ellatottsaggal rendelkezd orszagokhoz
mindenképpen indokolatlan lenne tul gyorsan felzarkdzni autdpélya-kiépitettségben).
Maga a kovetkez6 célkitlizés — Gyorsforgalmi utak épitése — vilagit rd arra, hogy a
problémaék egy része nalunk egyeldre ezen a moédon is (s6t a telepiilési elkeriild utak
épitésével is) kezelhetd, ezért mindenképpen indokolatlan az unids autdpalya-
ellatottsagi mutatok mintaként vald kovetési szandéka. Tegylik ehhez hozza, vissza-
utalva a szerkezeti problémakrél fentebb mondottakra, hogy raadasul a sugaras
autopalyahalozat gyors kiépitésével oly modon lehet az ellatottsagi atlagon javitani,
hogy kozben a teriileti egyenlétlenségeket az orszagon beliil fokozzuk, ami minden-
képpen alatdmasztja azt a kritikankat, hogy ez a mutat6 nem alkalmas a valodi célok
iranyaba tett 1épések mérésére.

Az 5. fejezet célkitlizései kozott a Kozuthalozat fejlesztése alpont egy érdekes
»elszolast” tartalmaz, amennyiben ezt a kategoriat ,,az autopalya/gyorsforgalmi ut-
halézatot 0sszekotd elemek” formdjaban cimezi meg az elsd helyen. Nagyon fontos-
nak tartjuk aldhuzni, hogy a kozuti f6- és mellékhalozatok kiilon-kiilon is 6nalld
funkcidval rendelkezd ¢s az orszag egészét lefedd halozatok kell maradjanak, egyal-
talan nem az a f6 szerepiik, hogy gyorsforgalmi utakat szolgalnak ki. Ez a kiilonb-
ségtétel azért fontos, mert az autopalyacentrikus kozlekedési szemlélet hajlamos ezt
nem igy gondolni, és elfelejtkezni minden olyan funkcidrol, ami nem kozvetleniil az
autopalyak betaplalasat szolgalja.

A belvizi hajozas fejezetben (11. old) a ma kissé mar szokatlan kategoria-képzés
(KGST-orszagok) mindenképpen meglepd, de persze nem érdemi kérdés.

A Kombinalt szallitas alpont szembetiinden mutatja, hogy hogyan betonozodik
be (sz6 szerint!) napjainkban a hibas kozlekedés-halozati struktura, és hogy miért
egyre nehezebb a ma rosszul kialakitott szerkezeten késobb valtoztatni: ,,
...legfontosabb fejlemény a ...BILK alapkdvének lerakéasa (ez év oktoberében)... A
BILK a IV. és V. paneuropai korridorok ,,forditokorongja”, kdzpontja lesz.” Nos,
akkor lesz ezeknek a folyosoknak a forditokorongja, ha azokat Budapesten akarjuk
aterOltetni. Mert egy jobb strukturaban Szolnok és Székesfehérvar térsége (mondjuk
Borgond és Szajol) valhat a IV-es és V-0s folyosok kulcshelyzetben 1évé logisztikai
kozpontjava, ami egyarant kedvezobb lenne Fehérvarnak, Szolnoknak, Budapestnek
¢és az orszag tobbi részének, tovabba a forgalomnak, amelyik hasznalja. Budapesten
persze mindig sziikség lesz logisztikai elosztdo kozpont(ok)ra, de nem érdemes olyan
funkciodkat ide erdltetni, ami mashol jobban megoldhatd. A logisztikai kdzpontokkal
kapcsolatos illuziokat valamelyest maguk a tények is oszlathatnak, amennyiben Bu-
dapest és Wels, Sopron és Sazena nevek szerepelnek egyiitt: tehat nem Bécs, nem
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Firenze; mert nem mindeniitt gondoljak mar gy, hogy feltétleniil logisztikai koz-
pontta kell torzitani a jovo szellemi kozpontjait.

A célkitlizések/indikatorok kozott (18.o0ld) az Egyeb infrastruktura fejlesztések
alpont szinte kizarolag logisztikai / kombinalt szallitasi tételeket tartalmaz, jobb len-
ne ennek nevezni. Az egyetlen ,,fogyatékosokat segité program” a kakukktojas, de
erre se output mutatd, se indikator nem vonatkozik, igy megjelenése itt inkabb zava-
16.

PROJEKTEK LISTAJA (CSAK A PROBLEMAKRA KITERVE)

6.2.3. M6 Budapest-Dunaujvadros kihagyandd. A korszer(, alternativ szerkezeti
koncepcioban Székesfehérvar-Szekszard-orszaghatar lenne az ,,M6”, mar csak azért
is, mert nem érdemes szorosan a Duna mellett végigvezetni az autopalyat, t.i. akkor
az egyik oldalra nem tud dolgozni (50-50 km-es sdvban erds hatasa van, most fo-
gadjuk el, hogy oda prosperitast hoz: de akkor miért fogjuk ezt le a folydval?)

6.2.5. M7 Balatonszentgyorgy-Nagykanizsa Nagykanizsa felflizése nem kifoga-
solhat6,, de Marcali irdnyabdl érkezd folyosoval.. Meg kellene tervezni rendesen, és
a Balaton partjan semmiképpen nem végigvinni az V. korridort. Az okokrol részben
1d. el6zd bekezdét is, de itt még az Udiillokorzetet is végigszantana a folyoso. (ld.
részletesebben http://www.nol.hu/Default.asp?DocCollID=66983&DoclD=64424#64424

6.3. Belvizi hajozds. Orvendetes, hogy mar csak 80 m biztositandd hajozasi szé-
lességrdl van sz6, kordbban 180 mrdl beszéltek és VI/C kategoriardl. (Ez se siirgds)

6.3.1. Gyor-Gonyii kikéto. Itt miért csak ro-ro-rol van sz6? Ro-la is! Itt kell vas-
utra tenni az M1-esrdl a sok kamiont, nem pedig elhajtani 6ket Sopronba (ma napi
600 nehézjarmii kénytelen csak ezért végigmenni a 85-0s titon!)

6.3.2 Budapest Csepel Szabadkikoto Mindeniitt mashol 10millié euro volt egy
km autdpalya, itt hova lett a 8 km palya ara? (Egyébként ez a mdasodik budapesti lo-
gisztikai kézpont, ami a hibas fovaroscentrikus struktirara épiil ra, majd még jelent-
kezik Nagytétény is.)

6.3.3 Dunaujvaros kikoto Sziikséges, fejlesztése indokolt, de erdltetett az indo-
kolés (,,V/C és VII[=Duna] taladlkozasi pontjaban) Ez u.i. két parhuzamos folyoso
(nota-bene teljesen értelmetlen itt az V/C-t nem VII-nek nevezni, ha egyszer
multimodalis folyosok rendszerérdl van szd.) Ez az er6lkodés azért kell, hogy a Du-
natjvarosi kikotds be lehessen nyomni a Kohézids Alapba. Természetesen nem kel-
lene er6lkddni, ha a korszerti szerkezetben itt vezetne a Szolnok-Székesfehérvar ko-
zOtt1 V-0s €s IV-es folyosd (merdlegesen a Dunéra) mert ez tényleg taladlkozasi pont
lenne — de ekkor rdadasul még a folyosok hidja is beleférne a Kohézids Alapba és
nem kellene erre hasznélni a Strukturalis Alapot.
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ZARO MEGJEGYZESEK

A fentiekben a Kohézids dokumentum egyes megfogalmazasait, kitételeit illettiik
kritikaval. Els0sorban altalanossdgban kivantuk érzékeltetni az atfogd koncepcid hi-
anyat, az ebbol eredd problémakat. Az érvrendszerbe ugyanakkor tobb helyen bele-
keveredett néhany utalds egy alternativ stratégiara, olyan kozlekedésszerkezeti meg-
oldasra, amelyik alkalmas lenne arra, hogy a teriiletfejlesztési, kozlekedéspolitikai és
NFT dokumentumokban egyarant deklaralt célok, igy a térségi kiegyenlités eldsegi-
tése, a tulzottan egykdzpontu kozlekedési szerkezet olddsa iranyaban induljon el a
fejlesztés.

E stratégia részletes kidolgozasa nyilvanvaléan nem egy opponencia feladata, vi-
szont mindenképpen jelezni kivanjuk, hogy a stratégia kialakitdsanak az alapelvei
mar vitara bocsathatok lennének. (http:/www.matud.iif.hu/02okt/fleisch.html) A ja-
vasolt megoldas éppen az interregionalis dsszekottetést nyajtd kozlekedési halozat
tervezett kialakitasat kivanja korrigalni, térbelileg egyenletesebb ellatast biztosito,
sugaras helyett racs-rendszerli szerkezet megalapozéasaval. Ennyiben tehéat ez az al-
ternativ struktura nagyon szorosan kapcsolodna a Kohézids Alap hazai felhasznala-
sanak egy ésszerli formajat megalapozd dokumentumhoz.

2002. november 10.



