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BEVEZETES'

A Pest megye térségének mai problémaibdl kiindulo, ugyanakkor lehetdség sze-
rint a jovoben bekovetkezd fordulatokra helyesen szamitd €s jol reagalni képes mii-
kddésmodot leird forgatokonyv Osszeallitasa a feladatunk. Ezen beliil, a csoporton
beliili munkamegosztasban, de sajat elképzeléseinkkel is 0sszhangban, egy kornye-
zetbarat, vagy fenntarthato jovo forgatokonyvének a felvazolasat vallaltuk..

Ennek megfelelden, az 4ltalanosbdl a konkrét felé haladva, a kovetkezd 6 1épé-
sek végiggondolasat latjuk sziikségesnek.
(a) A fenntarthatdsag térbeli kdvetelményeinek altalanos 6sszegezése.
(b) A megye térségének konkrét probléma-leltara és ezen beliil a jov6t dontéen be-
folyasold (kiilsd és belsd) kritikus elemek kivélasztasa.
(c) a szcenario: a kivanatosnak tekintett jovokeép és mikdodésmod felvazolasa
(d) annak az eszkdzrendszernek a {6 elemei, amelyek lehetdvé teszik a kivanatosnak
tekintett jovo iranyaba torténd elmozdulast.

Ezen 1épések koziil (d) kidolgozésat jelenleg nem tekintjiik feladatunknak, vi-
szont a megeldzd pontokat legalabb egy csoportkonzultacié vitaanyagéanak alkalmas
vazlat szintjéig eld kell allitanunk.

' Késziilt Pest megye strukturatervének kidolgozasahoz kézbens munkaanyagként.
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A FENNTARTHATOSAG TERBELI KOVETELMENYE

A fenntarthatosagnak, illetve a fenntarthato fejlddésnek bar szdmtalan, (egymas-
sal nem is mindenben harmonizald) definicidja van, a legelterjedtebbnek minden-
képpen a Bruntland-bizottsag 1987-es jelentésében szerepld meghatarozas szamit,
vagyis ,.fejlodes, amely ugy elégiti ki a jelen nemzedék igényeit, hogy az ne akada-
lyozza a jovo nemzedékek képességet sajat igényeik kielégitésében.” Ezt a kovetel-
ményt roviden az intergenerdcios szolidaritas kovetelményéként is szoktdk emleget-
ni. Az idézett meghatarozas valoban nagyon tomoren 0sszefoglalja a fenntarthatosag
lényegét, ugyanakkor ohatatlanul kizarélagosan annak az idobeli vonatkozasara ira-
nyitja a figyelmet, — annyiban jogosan, hogy az alapeszme valoban egy rendszer
mokddeési lehetdségének az idébeli fenntartasat célozza. Kdnnyen belathaté azonban,
hogy a Fold egészére érvényesiteni kivant fenntarthatosag nem nélkiilézhet olyan
tovabbi kritériumokat, amelyek tulmutatnak az intergenerdcios kotelezettségeken és
az egyidejli, azaz intra-generdcios viszonyokra is vonatkoznak.

Mig az iddbeli, intergeneracios viszony egyirdanyu (mi gondoskodhatunk kései
utodaink koriilményeirdl, de 6k nem tudnak hatast gyakorolni a mi kéznyezetiinkre),
addig a generacion beliili, térbeli relacid kétiranyu. Megfogalmazhaté — az idébeli
mintdjara — a térbeli szolidaritas kovetelménye: (ugy elégitsiik ki a sajat régionk
igényeit, hogy ezzel ne korlatozzuk a mas térségek lehetdségeit sajat igényeik kielé-
gitésében); de ugyanakkor a forditott iranyra is figyelniink kell, hiszen a tobbi régio-
ban is bekovetkezhet olyan valtozas, ami viszont a mi lehetdségeinket korlatozza.
Alapkovetelményként természetesen minden mas térség lakoitdl is elvarhato, hogy
ez lehetéség szerint ne forduljon eld, — de ez a nem elegendd. Ezen tilmenden, a
sajat régionk fenntarthatésaga érdekében elovigydazatosnak is kell lenniink, és gon-
doskodnunk kell énvédelemrdl is, olyan véltozasok bekdvetkezése esetére, amelyek
kiviilrdl veszélyeztethetnék a mi fennmaradéasunkat,

A fenntarthatdsag utobbi térbeli feltételére, a térbeli onvédelem sziikségességére
irdnyitja ra a figyelmet Manuel Castells (1996), amikor bevezeti és megkiilonbdzteti
egymastol a helyek tere és az aramlasok tere fogalmakat (metafordkat). Helyek tere
az a hagyomanyos, szomszédsagi viszonyokat lefed6 folytonos tér, amiben tradicio-
nalisan ¢éliink, és amely térnek az ott élok szamdra neve, jelentése és jelentosége van.
Az aramlasok tere viszont kiviilrdl érkezo hatasok erdterét jelenti. Mig a helyek tere
rendjét, szabdlyait, életviszonyait, kulturdjat, struktirdit az ott ¢l6k alakitjak ki, sza-
mos kiilonb6z6 (sokdimenzids) kapcsolat alapjan, addig az dramlasok tere mentén
érkez6 hatdsok altalaban kiilso, és a fogado térség (=’a hely’) szamara idegen logikat
kozvetitenek.

Castells a térbeli fenntarthatosag kovetelményét ugy fogalmazza meg, hogy a
helyek terét meg kell védeni az aramlasok tere felol érkezé hatasokkal szemben.
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Csak a félreértések elkeriilése érdekében fontos leszogezni, hogy a védelem
egyaltalan nem elzarkozast jelent, sot, vilagosan kell latni, hogy pozitiv valtozasok
elinditdjaként szdmos esetben éppen a kiilsd hatés valik a helyi fejlodés forrasava. A
védelem kapcsan arrol van szo, hogy a tul erds, tul hirtelen kiilsé hatasok nem fej-
lesztik, hanem felbomlasztjak a belsd strukturdkat. Az dnvédelem leckéje éppen az,
hogy egyensulyban kell tartani a belsé struktiradk felszivoképességét, adaptacios
készségét a kiilsé valtozasokkal. Ez a torekvés esetenként iddlegesen jelentheti a
kiils aram fékezését is, dontden és tavlatosan azonban a belsd struktura aktiv modon
valo fejlesztesét, tanuloképességének fokozasat kell, hogy jelentse.

A fenti, vazlatosan kifejtett megfontolasok mutatjak be annak a gondolati keret-
nek a magjat, amit a fenntarthatosdg konkrét, Pest megyére vonatkoztatott forgato-
konyve megalkotasakor szem eldtt kivanunk tartani. A tovabblépéshez nyilvanvaldan
sziikség van arra, hogy értelmezziik Pest megyét, mint a helyek terét, azaz megfo-
galmazzuk azt a struktarat, rendet, kultarat, amit megdrzenddnek ¢és fenntartandonak
gondolunk, (és amit az ott ¢l6k megdrzenddnek és fenntartandonak gondolnak); és
ugyancsak megfogalmazzuk az aramléasok terét, azaz azokat a valtozdsokat és hata-
sokat, amelyek a kivénatos elemek fennmaradésat veszélyeztetik. Ugyanakkor nem
keriilhetd el tovabbi tények szamitasbavétele sem: nevezetesen azok a belsd folya-
matok, amelyek lekiizdendd, hatraltatod tényezdt jelentenek; illetve olyan kiilsé hata-
sok, amelyek befogadasat éppen eldsegiteni érdemes.

PEST MEGYE: ERTEKEK, PROBLEMAK, VESZELYEK, REMENYEK

A Budapest / Pest megye viszony

Mindenképpen az elsd problémapontok kozé tartozik a fdvaros-megye viszony.
Itt nem az aktualis politikai viharokrdl van szo, ezek csak arnyalhatjak a mélyebben
megbujoé problémat.

A fovaros kisugarzdsa veszélyezteti Pest megye, ‘mint hely’ identitasat.

(1) Ennek a helyzetnek az egyik lehetséges probléma-megfogalmazésa szerint a
fovarosi sugarzas a kiils6 hatas, az ’aramlési tér’; ez az, amire Pest megyének nin-
csen hatdsa. Ebbdl a felfogasbol kialakult egy (legalabb is vitathatd) védekezési
stratégia, amelyik az elkiiloniilésben, a fokozott elzarkozasban latja a kiutat és az
orszagban a fovdrossal szemben probal Uj szovetségi rendszert keresni.

(2) Elképzelhetd lenne egy ettdl gyokeresen eltérd probléma-felfogas, amelyik
abbol indul ki, hogy Pest megye bels6 értékei, azok, amelyeket meg kell védeni, nem
fliggetlenek a fovaros kozelségétol. Ahhoz, hogy ezeket az értékeit a megye meg-
védje, éppen, hogy a fovdrossal valo partnerségben kellene felkésziiltebbnek lennie a
jelenleginél: Hogyan lehet ebben az irdnyban javulast elérni?
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Az egyik kisérleti irany tehat az elzarkdzas, a kiilon valo felkésziilés, a konfron-
tacidra vald tréning, erd alapon, a kdlcsonds zsaroldsok jatszmaira késziilve.

A masik vélaszthatd irdny azon struktardk megerdsitése, amelyek partnerré te-
szik a megyét egy egylittmiikodésen beliil. A témakorok a multbol nagyrészt adottak,
hivoszavakkal Természet, Vizforras, Munkaerd, Lakohely, Telephely, Elelmiszer-
forras, Hétvége, Pihenés, Lerakohely, Tisztitobazis. A megyének az az érdeke, hogy
az ezen metafordk mentén kibonthaté folyamatok linearis, egyiranyl aramok helyett
zart, teljes ciklusaban figyelembevett korfolyamatokként legyenek kezelve, rend-
szerOsszefiiggésekben a teljes érdeklanc vilagos attekintésével. Mindenképpen fon-
tos, hogy ebben a felfogasban a fovaros és a megye egyiitt alkotja a térbelileg foly-
tonos és sokdimenzids kapcsolatrendszerrel atszott *hely’-et, a helyek terét’ és
nem pedig egyenkénti, szeparalt, kiilsé egydimenzids ’aramlatok’ formajaban kell
reagalniuk egymas hatésaira.

Osszefoglalva: alapprobléma: Nem-Partnerség. Cél: Partneri viszony elérése.
Gyermeki reakci6: kamaszodasi tiinetek, levalasra torekvés, kiizdelem az apakomp-
lexus ellen az 6nallésag hangstlyozasaval, belsdbdl kiilsé viszonyra degradalt kap-
csolatokkal.

Felnott reakcid: egyenjogu partneri viszony kiépitése kozos érdekek keresésén at és a
bels6 kapcsolatok javitasaval..

A tovabbiakban szinte mindegyik hivoszo (Természet, Vizforras, Munkaerd, La-
kohely, ...stb.) kapcsan felmeriild téma egyedileg kidolgozhatd, és atgondolhatoak
vele kapcsolatban a fentebbi altalanos elvek, agymint a belsé és a kiilsé kapcsolat-
rendszer megkiilonbdztetése, illetve az elkiiloniilt folyamat helyett rendszerbe illesz-
tés peremfeltételeinek a megallapitisa; végiil az egyerangu partneri viszonyba il-
lesztés feltételei.

Megjegyzendd, hogy ebben a munkaban a Budapest / Pest megye viszony konf-
liktusaira természetszerlien Pest megye problémdi felol kozelitiink. Abban az eset-
ben, ha megoldasként elfogadjuk a ,,k6z0s hajoban” elvét, akkor a problémas belsd
kérdéskoroknél hasonloképpen szamitasba kell venni a févdros oldalarol felmeriild
problémamegfogalmazasokat is.

Beépités és zoldteriilet

Az egyes anyagaramlatként megragadhatd problémakhoz képest is kiemelhetd
komplex volta miatt, tovabba a jelenlegi folyamatok dinamikaja okabol is a teriilet-
hasznalatnak az a vonulata, amelyik zoldteriiletek beépitéseként foglalhatd Ossze.
Tulajdonképpen arr6l van sz, hogy hagyoméanyos piacgazdasigokban a
szuburbanizacié jelensége a kozlekedési technologiak és modok fejlédésével parhu-
zamosan, azaz egy viszonylag hosszabb iddszak alatt ment végbe. Ez a lasstibb fo-
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lyamat részben a tarsadalmat is fokozatosan szoktatta hozza a valtozasokhoz, ugya-
nakkor a szabdlyozas szdmara is id6t hagyott arra, hogy legalabb a legkirivobb
problémakra reagalni legyen képes. Ehhez képest Europa keleti felében a piac és a
telepiilési 6nkormanyzatisag igen gyors valtast eredményezett, és a kialakuld folya-
matok felkésziiletleniil érték éppen az Gjonnan létesiilt onkormanyzatokat.

Azok a pozitiv tradicionalis értékek, mint a viszonylag kompakt telepiilési be-
épites és az osszefiiggo zold ékek és savok megléte ebben a térségben a legutdbbi
1dokig fennmaradtak. Fennmaradasukban szerepet jatszott, hogy a tarsadalomnak egy
igen jelentds része szamara a tomegkozlekedés jelentette a mobilitas egyetlen lehet-
séges formajat, marpedig a témegkozilekedés nem folytonos, hanem jellegzetesen
pontszeri kiszolgdlast tesz csupan lehetove, és akaddlyozza azt, hogy a slirlin lato-
gatott lakd €és munkahelyi funkcidk tul tavol keriiljenek a telepiilések ellatott belso
részétdl. Lényegében az egyéni kozlekedés altalanossa valasa, (illetve az a felfogas,
hogy nemlétezonek lehet tekinteni mindazokat, akik nem képesek autoval eljutni
bizonyos helyekre) adta meg a technikai hatterét a felgyorsuld szuburbanizacionak.
Korabbi anyagokban részletesebben foglalkoztunk magénak a folyamatnak az el-
lentmondasossagaval, vagyis, hogy a rovid tava bevételi érdekek mentén az onkor-
manyzatok €s a beruhdzok egyiittmiikodve aldozzék fel a hosszu tdvon egyre jelentd-
sebb értékklé valo zoldteriileteiket; st ezzel maguk az dnkormanyzatok akadalyoz-
zak meg, (konnyebb ellenallast kinalva fel z6ldmezds beruhdzasok iranyaban) hogy a
toke a zoldmezds beruhdzasok helyett részt vallaljon a telepiilések belso részének
megujitasaban.

Ezt a gondolatmenetet részleteiben nem ismételve, itt egy masik csapda-
jelenségre hivjuk fel a figyelmet. A tomegkozlekedés hasznalata tovabbra is eldsegi-
tené a telepiilések belsd részének a prosperitasat, Iényegében a korabbi mddon vald
tovabbi fejlodését. Ehhez azonban egy vonzo és kényelmes tomegkozlekedésre van
sziikség. A tomegkozlekedés dnmagéaban vizsgalt piaci hatékonysdga, és az ennek
alapjan vald visszafejlesztése oda vezet, hogy az itt megtakaritott 6sszegeknek (a
kornyezeti veszteséggel itt nem is szdmolva) pénzben és viszonylag rovid tavon is
tobbszorosét kell az onkormanyzatoknak a széttertiilt telepiilés infrastruktardjanak a
fejlesztésére forditania, amikor kovetni kényszeriil az egyéni kozlekedés logikajaba
kényszeritett telepiilésfejlodést. Itt tehat a varosfejlodés és a kozlekedés-fejlodés
kozos redszerként torténd atgondolasa képez kulcsot a forrdsok egy esetleges
¢ésszeriibb hasznalatdhoz, ami természetesen nem teszi feleslegessé a kompakt varos-
fejlédést szabalyozasi oldalrdl is eldsegitd és 6sztonzo jogi eldirasok kialakitasat.

A mennyiségi novekedés hajszolasa és félreértése, a minoségi valtas elmulasz-
tasa

Amikor az ’aramlésok terérdl’ vagyis a térséget kiviilrdl éré aramlasokrol be-
sz€liink, a kornyezetbarat megkozelitésben mindig felmeriil, hogy a védekezéshez
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tartozik az dramlasok fizikai mennyisegének a csokkentése is. (Megjegyzendd, hogy
példaul a kozlekedést illetben ma mar ez a célkitlizés kiinduld részét képezi az EU
2001-ben publikalt kozlekedéspolitikdjanak is (Time to Decide 2001) azaz ,,tekin-
télyelven” is hivatkozhatunk a térekvés komolyan vételére.) Azt tapasztaljuk, hogy
fiiggetlentil attdl, hogy a csokkenés kovetelménye deklardlésra keriil-e vagy nem, a
kozlekedési szakman beliil mindenképpen van egy ellenkezés ennek a kdvetelmény-
nek a komolyanvételével szemben. Ez érthetd, ha ugy gondolkozunk, hogy termé-
szetes, hogy a kozlekedés igyekszik fenntartani a nagy forgalom lehetdségét, hiszen a
szakma ebbdl él.

Itt érz6dik a félreértés, nevezetesen abban a tekintetben, hogy a valojaban a koz-
lekedési dgazat nem a kozlekedés mennyiségeébol, hanem a kozlekedés bevételeibol él.
A nagy mennyiségek ¢és alacsony szinvonal fenntartdsa egyaltalan nem szolgalja a
kozlekedési 4agazat versenyképességi érdekeit, legfeljebb egyfajta ’semmi-ne-
véltozzon’ kényelmi megfontolast takar. Eppen ezért kiilonosen paradox, amikor a
kozlekedési szakma képtelen atallni egy mindségi kozlekedésre iranyuld szemléletre,
ahol kiindulé elvet kell képezzen az a megfontolas, hogy a bevételek nem az el-
szallitott mennyiségekkel, hanem a kiszolgalas mindéségi paramétereivel aranyo-
sak.

Van egy éaltaldnos trend, amit a telephelyvalasztasban ugy fogalmaznak meg,
hogy ma mar a ’puha tényezok’ valnak a szelekcié ’kemény tényezoivé’ azaz egy
nemzetkozi vallalat letelepedésekor a kényelem, a nyugodt élet, a kozbiztonsag,
a szabadido eltolthetdsége legalabb olyan stlyt képvisel, mint kordbban a viz, a
munkaerd, az energia rendelkezésre allasa. Ugyanezt a gondolatmenetet 4t kellene
vezetni a kozlekedés-tervezésre is, ahol az mondhato el, hogy a kozlekedésen beliil
is egyre nagyobb jelentoségre tesznek szert egy térségben a puha jellemzok: a
menetrendszeriiség, megbizhatésag, kényelem stb. Ehhez képest altaldban talzott
hangsulyt latszik kapni az a torekvés, hogy hogyan lehetne az agglomeréciot a fova-
ros irdnyaba tovabbi autopalyakkal attorni (M2, M6, M10), mikdzben mindez kifeje-
zetten ellene dolgozik a térség jobb ¢lhetdségének, életmindségének.

A ’PEST MEGYE LIGHT’ FORGATOKONYV KULCSELEMEI

Az eddigi megfontolasok alapjan a ,,Pest megye light / fenntarthato fejlodés”
forgatokonyv alapvetd célja egy, az életminoséget, az ehhez tartozo kornyezeti és
szocialis stabilitdas elérését kozéppontba allito fejlesztéspolitika felvizolasa, ahol a
gazdasag fejlesztése a célok elengedhetetlen tartozéka, de egyértelmiien az elébb
vazolt célok elérésének az eszkdzeként, nem pedig dnmagéért vald célként megfo-
galmazva.

Ennek a fejlesztéspolitikanak a torekvései kozott az elsd helyen a belsd kapcso-
latrendszer kiteljesitése all, ami a térségen beliil a feltételek kiegyenlitésére, a hie-
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rarchikus viszonyok tompitasara koncentral. Itt tehat kevésbé a csucs- vagy elit
(technologidk és fogyasztok) idevonzasa keriil a kozéppontba, mint inkabb az ide-
vonzott tényezok végigfuttatisa a teljes térségen, a fogadokészség piramisa széles
alapjanak a megteremtése. (Befogadhato technika, elterjesztheto turizmus, nyujthato
szolgéltatds). A tudatossdg a kapcsolatrendszer sokoldalusagara fektet nagyobb
sulyt, mintsem a letelepitend6 tartalom kézponti kivalasztasara.

A forgatokonyv masik térbeli torekvése az éles térbeli hatarvonalak oldasa,
tompitasa, €les valtasok helyett fokozatos kis 1épcsok kialakitasanak az eldsegitése.
Minden olyan folyamat, amelyik funkcionalis egységeket térben szegregél, ellene
dolgozik ennek a torekvésnek. A szegregalodas bizonyos tényeit kényszertien tudo-
masul kell venni, de a nem lehet a térségi beavatkozas feladata ennek az eldsegitése,
az erre valo 0sztonzés.

A térség kifelé iranyulo szerepkorének ertelmezése

Kétségteleniil az lenne a kényelmes, ha egy ,,fenntarthato fejlodés” forgatokonyv
koré egy fenntarthatd vilagot képzelhetnénk el kiilsé kdrnyezetként, amelyik nem
vildgméretli konfrontacioval probalja megoldani a kétségteleniil sulyos mai konflik-
tusokat, kezelni a globalis méretli egyenldtlenségeket, hanem fokozatos kompro-
misszumokkal, békés uton. Bar meggy6zddésiink, hogy hossza tdvon az emberiség-
nek nincs mas valasztasa, az is vilagos, hogy ennek a vilagpolitikai hatalommal bird
tényezok altali felismerése egyeldre késik, és a jelenlegi folyamatok éppen ezzel
ellentétes iranyban haladnak, kolcsonds fenyegetések és haborus veszélyhelyzetek
kivaltasa, s6t provokalasa irdnyaban. Hasonloan konfrontativ elemek és dominancia-
ra torekvés jellemzi a vildggazdasagot is. Ennek ellenére tigy képzeljiik, hogy a lo-
kalis torekvések érvényesiilésének nem feltétele, hogy a magyar fovaros dominancia-
ra, minden aron kozponti szerepkdrre, térségébdl vald kiemelkedésre torekedjen,
éppen ellenkezdleg, a térség erejét €s stabilitdsat éppen azzal lehetne fokozni, ha
térségként, ,,0sszehuzalozva” tudna fejlettebbé valni. Egyébként, ahogy Eurdpa, ugy
Ko6zép-Eurdpa is csak tombként, egységként esélyes arra, hogy (akar az union beliil
is) valddi tényezévé valhasson. Nagyon is provincialis torekvésnek tlinik egy lesza-
kado, leirt térség ,,viszonylag elviselhetd” helyszineként kozponttd valni, abszolut
Osszehasonlitdsban ennél az életmod, a kdrnyezet, a kultira (valasztott prioritdsaink)
szempontjabol mindenképpen igéretesebb lenne olyan térség (esetleg sziirkébb) ré-
szévé valni, amelyik viszont rajta van a térképen.

Raadasul éppen ez a kevésbé direkt pozicioszerzési torekvés lehet eredménye-
sebb még a gazdasdgcentrikus logika mérdszamai szerint is: ugyanis a bels6 kiegyen-
sulyozottsag elérése tobbek kozott eredményes tokevonzo hatédssal is fog jarni. Abbol
a helyzetértékelésbol, miszerint a magyar fovaros térsége jelenleg igen elényds (és

crcr

kovetkeztethetlink, hogy a térségi adaptacios készség javitdsara kellene nagyobb
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eréfeszitéseket tenni, nem pedig arra, hogy a meglévé jo pozicidonkat tovabbi tenge-
lyeknek a fovarosba nyaldbolasaval még elonydsebbé fokozzuk.

Annak a divatos és elterjedt megfogalmazasnak (egyébként minden kozép-
eurdpai térség ezt mondja) hogy Hid lesziink Nyugat és Kelet kozott megitélésem
szerint a kdvetkezményei maig nincsenek alaposan végiggondolva. A Hid szerephez
mindenki nyugatrol érkez6 tokét, menedzsereket, technoldgiat, know-how-t, munka-
kultarat, innovaciokat tarsit, €s szinte soha nem hallani, hogy a hidszerep vallalasa
azt jelenti, hogy a fenti értékekkel befuto ,, K&k Nyil” szuperexpress mellett a palya-
udvaron még sokaig fogadni fogjuk a Balkén feldl befut6 Rozoga Mocskost is, a
Turistak ko6zott elvegyiild Munkanélkiilivel, Feketemunkéssal, Koldussal, Prostival,
Tolvajjal, Maffiézoval — (akiket, persze, itteni és nyugati kollégaik fogadnak, jol
ellatva a Hid szerepet...). A Hid szerep vallalasa az ezzel vald egyiittélés vallalasat
jelenti, — természetesen nem Ordkre, csak addig, amig erre akarjuk a Jov6t alapozni.

Célszeru lenne észrevenni, hogy a Hid szerep nem Regionalis Kozpont sze-
repkor, hanem Regionalis Periféria szerep. Ettdl egyébként még vallalhato lehet,
de j6, ha tisztdban vagyunk vele, hogy mire vallalkozunk.

A térség belso szerepkorének forgatokonyve (kulcselemek)

A kozép-europai térség egészének kell innovacios ¢s kommunikécios,
tudasgazdag stb. irdnyu fejlddési palyara Iépnie ahhoz, hogy a hasonlé irdnyba tartd
fejlett Europaval 1épést tudjon tartani. Ez jellegzetesen sokkdzpont és integrativ
feladat, ami akkor mikodik, ha partnerek vannak hozza és kiterjedt palyak kotik dket
0ssze. Minden egyes pont értékéhez hozzatartozik annak sokiranyt kapcsolatrend-
szere, kapcsolatgazdagsaga. Kozponti szerepkor igénylése ebben a kontextusban azt
jelenti, hogy madsoknak ne legyen olyan kiterjedt a kapcsolati haldja, masok legyenek
valamennyire rdutalva a kdzpontra. A térség egésze szempontjabdl ez a kdzponti
szerepkor kényszerkapcsolatként, sziirokent, fék-kent, akadalykeént, veszélykent, na-
gvobb sebezhetiségkent is megfogalmazhato, sot a kozponti szerepkor fenntartasdban
valo érdekeltség kifejezetten akadéalyozza ennek a kapcsolati strukturanak a felsza-
molasat, a térségi kapcsolatrendszer kiteljesitését.

A kapcsolatgazdagsag mellett egy térség értékei kozé tartozik a funkciogazdag-
sag is. Vannak olyan funkcidk, amelyek megkivanjak a belsd kapcsolatok hierarchi-
ajat, a kozpont-szerepkort, masoknak erre nincs sziikségiik. Még a kozpontra igényt
tartd szervezettségli funkcidk esetében sem eldiras azonban az, hogy egy térségen
beliil mindennek ugyanoda kellene, hogy keriiljon a kdozpontja. A belsé kapcsolatok
szegényessége esetében ez eldnyds lehetett, hiszen ha mar egy telepiilés elérhetdsége
biztositva volt a térség tobbi telepiilése feldl, érdemes volt raszervezni minden koz-
ponti funkciot. Ha azonban a kapcsolati halo kiépiilt, tobb pont is hasonléan centralis
helyzetli lehet, és nincs indok tovabb arra, hogy minden funkcié ugyanott legyen
Osszefogva.
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A fenntarthat6 térségi forgatokonyv éppen ezt a célt kivanja eldsegiteni: lehetd-
ség szerint ne szeparalddjanak €és halmozddjanak a térségen beliil az eldnyos illetve a
hatranyos funkcidk, hanem éppen ellenkezdleg, ezek minél valtozatosabb mintazatot
nyujtsanak a térben. Természetesen Budapest, vagy akar a Belvaros ¢és Piliscsév soha
nem lesz azonos sulyu: de a kozottiik 1étrejovo viszonyok attol lehetnek tobbrétiiek,
¢és kolcsonds érdeken alapuldak.

A sokrétli haldzatok a gazdag mikroszerkezeti struktirat tudjdk a térségen beliil
eldsegiteni, ahol a keresleti-kinalati kapcsolatoknek egy jelentds része kistérségen
(de legalabb is kis tavolsagon) beliil kielégithetd. Ez a struktura éppen ellentétes a
nagy monolit funkcionalis park-jellegli altérségekre valo tagoltsaggal, ahol lakopolu-
sok, tudaspolusok, logisztikai polusok, kdrnyezeti rekultivacids funkcioja térségek és
természetvédelmi terliletek nagy foltjaibol all 6ssze a térség. Vannak olyan funkciok,
amelyek ipari méretii fizikai koncentraciéval végezhetok csak hatékonyan, ezek ter-
mészetesen jobban el fognak kiiloniilni (pl. a logisztikai funkciok egy része). Az
azonban egyaltalan nem cél, hogy az élet szervezddése is hasonld technokrata és
egyszerusitd sémat kovessen a térségen beliil. A nagytérségi, régiokodzi kapcesolatok-
nak racionalisaknak és a térség kiszolgalasara alkalmasaknak kell lenniiik, de ezek-
nek a tengelyeknek keretezniiik kell a helyi teret és nem felbomlasztani vagy helyet-
tesiteni a helyi kapcsolatok rendszerét. A nagytdmegi fizikai mozgatassal jar6 lo-
gisztikai funkciok racionalitdsahoz tartozik, hogy tengelyeket alakitanak ki és podlu-
sokat hoznak létre: de kifejezett hiba és funkciokeverés lenne ezekhez a pdlusokhoz
igazitani az ¢életmod, lakds, munka, tidiilés, szorakozas, kereskedelem helyben lebo-
nyolithat6 tevékenységeit. A fenntarthatdosagot szem el6tt tartd forgatokonyv nem a
logisztika racionalitasat allitja a kozéppontba, hanem megforditva, a felsorolt funkci-
0k, életmod-elemek kellemes és kedvezd lebonyolithatosagat, €s éppen azt varja el a
logisztikatol, hogy szolgalja ki a szdmos mas szempontnak jol megfeleld térbeli el-
helyezkedést tarsadalom igényeit.

2002. november 19.
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