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A cikk eloszor a gyorsforgalmi folyosok eu-
ropai szintt fejlesztésének néhany tanulsa-
gat tekinti at. Ezt kovetden olyan halozat-
Kialakitasi kritériumokat hataroz meg, ame-
lyek kielégitésével a magyar gyorsforgalmi
kozuthalozat tavlatilag alkalmassa teheto az
altalanos politikai konszenzust elvezo térse-
gi, kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi cél-
Kithzesek elérésének elosegitésere. A krité-
riumok alapjan a cikk biralja a jelenleg ér-
vényben lévo tavlati ,2030-as” kozuti gyors-
forgalmi halozat elképzelését, és vazolja a
kivanalmaknak jobban megfelelo haldzat
srdségeére és strukturgjara vonatkozo kove-
telményeket. Az atfogo célkitizések alapjan
levezetett halozat segitségével elemezheto-
veé valnak a jelenlegi programokban, igy a
Széchenyi Terv autopalya-fejlesztési prog-
ramjaban is szerepl0, Kiépitésre szant utsza-
kaszok. Megallapithato, hogy a rovid tavon
eloiranyzott eépitkezesek harmada egyaltalan

T A cikk elkészitéséhez a szerzo felhasznéalta a Magyar
Kozlekedési Klub hazai kozlekedést elemzo koteté-
hez (szerk. dr. Kiss Karoly) készult sajét, hasonlo té-
maju irasat, tovabbd a magyar autopélya-halozat
Széchenyi Tervben szereplo fejlesztési programjahoz
készitett stratégiai kornyezeti vizsgélat elemzéseit.
(Id. Fleischer — Magyar — Tombécz - Zsikla, 2001)

nem illik bele a jovobeli gyorsforgalmi halo-
zatba, tovabbi kdzel egyharmada pedig csak
Kisebb modositasokkal valik beilleszthetove.

tt az ido

2001 szeptemberében az Europai Unio nyil-
vanossagra hozta uj kozlekedéspolitikajat
(Time to Decide 2001). A dokumentum ci-
me - /deje hatdrozni-arra utal, hogy a don-
teshozok fontos szemlélet- és iranyvaltast
tartanak szukségesnek a kozlekedéspolitikai
gondolkodasban. Szamot kellett vetni azzal
aténnyel, hogy egyfelol megallas nélkul nd
tovabb a mobilitas iranti igény, masfelol vi-
szontaz a politika, amely megprobalta kielé-
giteni és Kiszolgalni az elvarasokat, nemtu-
dott valtoztatni a korulmények tartosan romlo
tendencigjan: fokozodo torlodasok, gyenge
mindsegu szolgaltatasok, kornyezeti karok,
sulyos balesetek és egyes térsegek izolaloda-
sa jellemzi ma is az europai (unios) kozleke-
dés helyzetét.

Az uj dokumentum fo Uzenete: nem en-
gedheto meg, hogy a tovabbra is kivana-
losnak tekintett gazdasagi novekedessel le-
pést tartson a forgalom ndvekedése; a be-
avatkozasoknak célként kell tekintenitk a
mobilitas visszafogasat, valamint a forgalom-
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nak a kulonbozo kozlekedési modok kozott
egyenletesebb megosztasat.

Az Ujkozlekedéspolitika a jelenlegi hely-
zet elemzésekor Oszintén mérlegre teszi
elodje, az 1992-es Kozos Kozlekedeéspolitika
celkithzeseit és eredmeényeit is. Megallapi-
tasa szerinta fo célt, hogy az egyes orszagok
zart kOzlekedési piacait egyesitsék, az Eu-
ropai Union belul az elmult évtizedben (a
vasut kivételével) lényegében elérték: méas-
felol a piacnyitas kovetkezmeényének is te-
Kintheto a tarifaknak a valos koltségek alatti
szintre csokkenése és a kozuti szallitasok
iranti igények novekedese.

Tekintettel arra, hogy az 1996-ban a ma-
gyar parlament altal elfogadott hazai kozle-
kedéspolitika, valamint a kelet-europai koz-
lekedés szerkezetét alapvetden befolyasolo
nemzetkozi kdzlekedési folyosok rendszere
isa korabbi, 1992-es K6zos Kozlekedéspo-
litika célkithzéseit vette alapul, azzal 6ssz-
hangban fejlodott, ajelenlegi magyar helyzet
elemezesekor érdemes visszatekinteni erre
a most meghaladott dokumentumra.

Az Eurdpai Unio 1992. évi
Kozos Kozlekedéspolitikdja

Az 1992-es Koz0s Kozlekedéspolitika
(Common Transport Policy, Id. CTP 1992)
alapelve eqységes halozat megteremtése volt
az eqységes piachoz. Az Unio kozos koz-
lekedéspolitikdja hét pilléren nyugodott:

1. hatékonyan mukodo, az emberek €s
aruk mozgasat megkonnyito belso piac;

2. alegmegfeleldbb technologiat alkal-
mazo koherens es integralt kozlekedesi rend-
szer;

3. eqy transzeuropai kozlekedesi halo-
zat, amely 0sszekoti a nemzeti halozatokat,
lehetove teszi azok egyuttmikodeését, az
Unio periférialis régioit 0sszekapcsoljaamag-
terséggel;

4. akozlekedési rendszerbe beépul a kor-
nyezet iranti elkdtelezettség, ami elosegiti a
nagyobb kornyezeti problémak megoldasat;

5. alehetséges legszigorubb biztonsagi
eloirasok ervenyesitese;

6. a kozlekedésben dolgozok és a fel-
hasznalok védelmét és érdekeit szolgalo
szocialpolitika

1. a kapcsolatok fejlesztése k(ilso orsza-
gok fele.

Ezek az alapelvek mind a piaci, mind a
fizikai kapcsolatok vonatkozasaban makro-
szinten foglalkoztak az ¢sszekotésekkel. A
‘belso " kifejezés ebben az Osszefliggésben
azt jelenti: Union beluli, az unios orszagok
kozotti. Azokkal a kdzlekedési feladatokkal,
amelyek az egyes orszdagok vaqy régiok belso
kapcsolatait érintik — a szubszidiaritasi elv
értelmében -, nemfoglalkozotta Kozos Koz-
lekedéspolitika (amint a neve is kifejezte).

Transzeurdpai halozatok

Az orszagok kozotti kapcsolatok javitasanak
fo eszkodzei az EU koncepciojaban a transz-
europai halozatok.

A Transzeuropai Halozatok (TEN =
TransEuropean Networks) a kozlekedés, a
tavkozlés és az energia europai halozatainak
gerincelemeit foglaljak magukban. A
nyolcvanas években kialakitott fejlesztési
programokat 1989-ben a strasbourgi csucs-
értekezleten vitattak meg, majd az elképze-
lés az 1991 decemberében alairt Maastrichti
Szerzodeés részeve valt, és — amint jeleztik
—aKozos Kozlekedéspolitikanak is az egyik
pillére volt.

A gyakorlatban a TEN kérdéskorében
donto szerepet kaptak a halozat kialakitasa-
hoz sztikségesse valo beruhazasok, ezekbol
isaz Europa Tanacs altal 1994 decemberé-
ben kiemelt 14 nagy projekt. E beruhazasok
elkészultét eredetileg 2005 vegére iranyoz-
tak elo. Atervezet jellegzetesseége, hogy az
EU magtertletén, elsosorban a francia halo-
zathoz kapcsolodva szamit csaknem 5000
Km uj, nagy sebességu vasuti palya megepu-
lésére. Innen tavolodva a masik sulypont a
(gorog, portugdl, ir, skandindv) peremvidé-
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kek meglévo halozatainak autopalyakka,
hagyomanyos, de korszerd, 200 km/¢ se-
besség koruli kozlekedeésre alkalmas vas-
utakka, illetve autoutakka torteno fejlesz-
tése.

A transzeuropai kozlekedési halozat
egészekorulbeltl négyszer akkora fejlesztési
igényt kepvisel, minta 14 kiemelt projekt:;
abecslések szerint 2010-ig mintegy 400 mil-
liard euro afinanszirozasi igénye, amit donto
részben (legaldbb 90 %-ban) a projektek &ltal
kozvetlenul érintett orszagoknak kell elote-
remtenitk. (TEN Guidelines, 1996)

Ala kell huzni, hogy az egész TEN kon-
cepcioarraépul, hogy az atlapolo halozatok-
nak az egyes régiokon belul meglévo,
muakodo kozlekedési rendszereket kell egy-
massal 6sszekotniuk.

Kozép- és Kelet-Europa csatlakozni ki-
vano orszagaiban viszont eqyaltalan nem
elegendo a naqy eurdpai halozatokhoz valo
kapcsolodast tekinteni megoldando feladat-
nak. Ezekben az orszagokban ezzel parhu-
zamosan azt is biztositani kell, hogy a ma
meg hianyos nemzeti €s regionalis szintd
halozatok olyan makodo rendszereket al-
kossanak, amelyek képesek megfeleloen
ellatni a régiokon és az eqyes orszagokon
beltili kapcsolatokat. A régiokozi halozat-
elemek nem helyettesithetik ezt a hianyzo
belsd kapcsolatrendszert, sot, a transzeuropai
gerincelemektol vart hatasok térsegi érveny-
re jutasanak kifejezetten feltétele, hogy /e-
tezzen és jol mukddjona helyi hattérkapcso-
latokat megteremto hajszalérrendszer.

Paneuradpai folyosok

Akilencvenes évek elejétol a korabban vas-
figgonnyel elzart orszagokban végbement
politikai rendszervaltozas, tovabba a keres-
kedelmi kapcsolatok atrendezodése miatt
egyre jobban elotérbe kertilt az europai kelet-
nyugati Kapcsolatok kérdése. Az gtalakulo
orszagok meglevo és tervezett kozlekedési
haldzatait Uj szemszogbol atértékelve don-

tove valtannak vizsgalata, mely halozatele-
mek képesek az unios TEN atlapolo / halo-
zat-tervezetek Kkiterjesztéseként funkcio-
nalni.

Atranszeuropai halozatok keleti folytata-
sarol az Europai Unio szintjén az 1991-ben
Pragaban megrendezett |. Paneurdpai Koz-
lekedési Konferencian kezdodott el a parbe-
széd. Az 1994-es masodik konferencia Kre-
tan mar kilenc konkrét folyosot jelolt ki, ame-
lyeket az 1997-es helsinki, harmadik konfe-
rencia meg eggyel bovitett. Ezek un. multi-
modalis (tobb kdzlekedési agra kiterjedo)
folyosok.

Szembettino az észak-déli kapcsolatok
ritkasaga a kdzép-europai térségben. Az
egyetlen 0sszefliggo észak-déli osszekotte-
tést a finn és a gorog halozat kapcsolatat a
terség keleti részén megteremto IX-es kor-
ridor jelenti. Példaul a minket kozelebbrol
érintd zonaban a 668 km hosszu szlovak-
magyar hatar Pozsonytol keletre eso 660 km-
es szakaszan nincs kapcsolat a két orszag
kozott. Az emlitett 1X-es korridoron Kivl
egyetlen tovabbi észak-déli 0sszekottetes
van, ezaz l-es,aVl-os,az V-0s, a [V-ésa X-es
folyosok darabjaibol all 6ssze, €s lényegeben
Bécs megkozelitésével teremti meg a csatla-
kozo orszagok egymas kozotti kapcsolatat.
Ez jol mutatja, hogy a halozat kialakitasakor
alarendelt szerepe volt minden olyantérsegi
szempontnak, amely nerma korabban kiala-
kitott TEN-halozat folyosoinak meghosszab-
bitasat segitette elo.

A TINA-hélozat (=Transport
Infrastructure Needs Assessment)

1995-t01 a paneuropai haldzat Europai Union
Kivali —a TEN Kiterjesztésének szamito —
részeire kulon programot kezdeményeztek
az EU ésa csatlakozo orszagok kozlekedesi
miniszterei. Eza TINA program, amelynek
eredeti célja a kozlekedési infrastruktdra-
igények felmérese, a halozat és a fejlesztesi
elképzelések értékelési modszerének
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kifejlesztése és a halozathoz kapcsolodo in-
formacios rendszer kialakitasavolt. Ahogy
azt a TINA 1998-ben elkészitett jelentése
(TINA 1998) bemutatja, a csatlakozo orsza-
gok valoban lehetoseget kaptak arra, hogy
sajat elkepzeléseik alapjan kiegészito ele-
meket javasoljanak a halozatba. Ezeket az
elemeket azonban eleve masodlagos fon-
tossaggal vettek figyelembe, a gerincelerme-
ket kizarolag a helsinki folyosok, vaqyis a
TEN halozat nyugat-eurdpai szemszdgbol
megtervezett Kiterjeszto elemei adjak.

Erdemes felidézni, hogy a prioritasok el-
dontésére milyen  kifinomult” és ,korulte-
Kintd"” modszert alkalmazotta TINA eljarasa:
....a Bizottsag azt javasolta, hogy a pan-
europai konferencia eredmenyei, azaz a
tiz multimodalis paneuropai kozlekedesi
folyoso szolgaljon alapul a gerinchalozat
meghatarozasa soran. Lathatoan minden
érdekelt eqyetértett a folyosok iranti igeny-
nyel, tehat nem volt sztikséq tovabbi gazda-
sagi és pénzuqyi indokolasra.” (TINA
1999).

A TINA-folyamat formalis célkitdzése
eqy értekelési eljaras elvégzese volt, a gya-
korlatban azonban ugy funkcional, mint-
ha eqy halozatra vonatkozo politikai testt-
leti hatadrozat lenne. Erre a halozatra azonban
nem keészult stratégiai kornyezeti ertekeles
(,hiszen a TINA eqy értekeles, az értekelést
nem kell értékelni”), maga a TINA-eljaras
azonban forgalmi-maszaki és pénzugyi kér-
désekre koncentralt, azaz nem csupan a szo-
cialis és a kdrnyezeti, de a halozati szempon-
tokat sem vette korultekintoen figyelembe.

Az utobbi években a kdzép- és kelet-
europai orszagok sorra tudatara ébrednek
annak, hogy a sebtében elfogadott gerincvo-
nalak egyaltalan nem ugy haladnak, ahogy
arra a térseg belso dsszeftiggesei alapjan szuk-

2 3.1.1. Backbone Network ...It was understood
that all parties concerned agreed on the need for the
Corridors so that further economic or financial
justifications were not required.(TINA 1999, p. 25)

ség lenne. Ma még egy-egy tovabbi utvonal-
nak, Uj korridornak a potiolagos felvétetésére
iranyulnak az erofeszitések. De ha kdrvona-
lazodna, hogy ezek kiépitésere az egyéb-
ként is szerény unios tamogatasokbol sem
jutsemmi, ésa pressziok tovabbra iskizarolag
a TEN-tkiterjeszto gerincvonalak kiepitésére
Osszpontosulnak, akkor a csatlakozo orsza-
gok térségi érdekei és a TINA-folyamat értel-
mezései egymassal élesen és kellemetlentl
szembekerulnének.

Afentiekben Eurdpa keleti része szempont-
jabol a gerinchalozatok Kiterjesztésevel
kapcsolatban két kérdéskort kivantunk
hangsulyozni. Az elso a halozat tobbrétegu-
ségének figyelembevételére hivja fel a fi-
gyelmet, amibol az EU Kozos Kdzlekedés-
politikdja csak a halozatok atlapolo szintjére
koncentral. Ezt a programot azonban nem
lehet mintaként tekinteni olyan térségek-
ben, ahol még most kell megteremteni a
helyi halozatok megfeleld szovetét, és ahol
a belso halozatok minden szintjéreegyfor-
man nagy figyelmet kell forditani.

A masik kérdés a gerinchalozat struktu-
rgjat érinti. Mig a TEN-halozat alakitasat Nyu-
gat-Europaban belso szempont, a nemzeti
halozatok 0sszekotésenek szandeka veze-
relte, addig Europa keleti felébena TEN ki-
terjesztese, azaz egy Kulsdo meggondolas volt
a halozatképzeés kiindulo szempontja. A
TINA-halozat prioritast élvezo gerincelemei
ma is tikrozik ennek az eljarasnak a nyomait,
ésfennall a veszély, hogy a csatlakozo orszé-
gok kapcsolati igényeit kifejezo kiegészité-
sek elsikkadnak a folyamatban.

Atovabbiakban ezeknek a konfliktusok-
nak az ellentmondasos kovetkezményeit a
magyarorszagi halozatok szemszdgebol
mutatjuk be.
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Ahazai gyorsforgalmi halozat:
elozmenyek, celkitizések, tezisek

A gyorsforgalmi halozat kialakulasa

A kozuti gyorsforgalmi halozat sajatos funk-
cioitcsak a halozat egészebol lehet megeérte-
ni, egyutt elemezve az orszagos halozat
harom fo réteget.

Amagyar kozuthalozat legrégibb hagyo-
manyu rétege az alsobbrendd halozat, olyan
szekerutak, foldutak nyomvonalat orizve
meg, amelyek dsszekdtoitek egymadssal a
szomszedos falvakat. E halozat jellegzetes-
sége, hogy Kitlntetett gocpontok nélkdl,
szinte egyenletesen KitoOlti az orszag teljes
tertletét.

Szerény elozmények utan, szinte a vasut-
épitésekkel egy idoben, a 19. szazad koze-
pétol indult meg a magyar fodthalozat Ki-
épulése. Ezek mar épitett utak, mai funkcio-
Jjuk részben a gépkocsi-kozlekedés elterje-
dése nyoman alakult ki. A fouthalozat koz-
vetlenul a varosokat kéti eqymadssal dssze,
és lehetoOleg elkertli a falvakat. A nagyobb
varosoktol sugarasan indulnak ki a foutak, a
halozat egészében pedig az uj funkcionak
megfelel0 dj struktdraalakultki, szerkeze-
tével is jelezve e halozat bizonyos mértéku
figgetlenedését a korabbi szekérut-halo-
zattol, annak feladataitol.

A sugaras, Budapest-kdzpontu fout- és
vasuthalozat kialakulasanak oriasi szerepe
voltabban, hogy a magyar fovaros az 1900-
as evekre Béccsel 0sszemeérheto sulyu nagy-
varossa, egyertelmu kozpontta tudott valni.
Az egykdzpontu struktura fennmaradasat
napjainkra azonban minden mertékado te-
rdleti, kozlekedési, kornyezeti vagy gazda-
sagi elemzés a tovabbfejlodes akadalyanak,
visszahuzo, korrigalando szerkezeti prob-
lémanak tekinti. Korabban nem voltilyen
vilagos, de ma mar azt is latjuk, hogy a ki-
alakult struktdrat a kozlekedesi halozatok
most létrejovo djabb rétegenek kell megval-
toztatnia.

Az 1960-as évektol epuildo magyarorszagi
autopalyak azonban a meglévo szerkezet-
ben, rendre a leginkabb igénybevett fotitsza-
kaszok mentén, azok forgalmi tehermentesi-
tésere létesultek. Az autopalyak az 1-es, a 3-
as, az 5-0s és a 7-es fout fovarosbol kiindulo
szakaszaival parhuzamosan épultek. A jovo-
ben megvalositando halozati tervek is meg-
ragadtak ezen a szinten: az emlitett utaknak
a hatarig torténo tovabbépitését tekintik el-
sodleges célnak, és a kormanyzat a hazan-
kon atvezeto legfontosabb paneuropai fo-
lyosok (a IV-es és az V-6s) nyomvonalaként
ezeket az utvonalakat terjesztette fel az
europai konferenciakra (7. abra).

Az autopdlyakrol, amelyek eredetileg
nagy terhelést foutak forgalmanak rendezett
lebonyolitasara jottek létre, hasznalatuk so-
ran kiderilt, hogy szélesebb kora funkciok
ellatasara alkalmasak. A Kiépuld auto-
palyakon olyan nagy tavolsagu és tomeges
aru- és személyszallitas alakult ki, amelyet
korabban kozuton nem tartottak elérheto-
nek. Az Uj lehetoség atrendezte az egyes
kozlekedési modok korabban kialakult
aranyait, és minden racionalitasi megfonto-
lasnak ellentmondva a kdzut javara billen-
tette a piaci viszonyokat is. Ennek a nyomas-
nak tulajdonképpen egyetlen fejlett orszag
semtudott ellenallni, és a trendek visszafor-
ditasara iranyulo kozlekedéspolitikai dekla-
raciok ellenére ma is csak nagyon lassu valto-
zasok varhatok.

Nyugat-Europaban viszont mar a nyolc-
vanas években felismerték, hogy a nemzet-
kozi forgalom uj dimenzioi megkovetelik,
hogy kozlekedesi folyosokban (korridorok-
ban) gondolkodjunk. Az akkor megfogal-
mazott észak-deli és kelet-nyugati multimo-
dalis korridor elképzelések tekinthetok a
késobbi transzeuropai kozlekedési halozat
kiindulasanak. A EU Kozos Kozlekedéspo-
litikdja tulajdonképpen politikai keretet
adottannak a felismerésnek, hogy az egyes
nemzeti piacok 0sszekotéseével egyutt az
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Helsinki-folyosok

1. abra « Ahelsinkifolyosok hivatalos hazai értelmezése a kozuthalozaton 1998
Forras: Utgazdalkodas 1994-1998. (KHVM, Kozuti Foosztaly)

egyes nemzeti kozlekedési halozatok dssze-
kapcsolasarol is gondoskodni kell.

A régiokat 0sszekapcsolo kozlekedési
folyosok dj strukturaképzo elemme |éptek
elo. Ahogy a varosokat 0sszekoto foutak Uj
strukturat kialakitva elvaltak a korabbi
falukézi uthalozattol, ugyanugy a régiokozi
halozat strukturajanak is el kell vélnia a va-
rosokat 6sszekoto fouthaldzattol, mert mas
szerepet hordoz. A fouthalozat kozvetlenul
Osszekototte a varosokat, elkertlte afalvakat;
aregiokozi folyosoknak regiokat kell ossze-
kotnitik, ekozben el kell kertilnitik a varo-
sokat is.

A kozlekedeéspolitika és mds hazai
dokumentumok célrendszerének
Jdsszevetése

A halozatok épulésének kronologikus tényei
mellett érdemes attekinteni azt a dontésho-
z0i célrendszert is, amelybe a gyorsforgalmi
utak terveinek bele kell illeszkednitk.

A kozlekedési halozatok fejlesztésével
foglalkozo dokumentumok céljait tartalmilag
harom kulonbozo szintre lehet besorolni. Az

agazatpolitikak, koncepciok atfogo célkita-
zései Kifejezetten politikai (policy) célok,
amelyek tartos, stabil, [ényegében nem vita-
tott torekveseket fogalmaznak meg. Orven-
detes modon az ezredforduld Magyarorsza-
gan a tarsadalmi és terségi meltanyossagi
célkitizések melletta kornyezetivonatkoza-
st normak is részét képezik ennek az altala-
nosan elfogadott célrendszernek. Olyan cé-
lokrol van szo, mintajolet, afejlodés elosegi-
tése, kiegyensulyozott térseégi és szocialis
viszonyok elérése, meglévo kulonbsegek
csokkentése; jobb integracio az agazatok
kozott, harmonia a természettel, illetve
egyuttmukodés a térbeli szomszédsaggal.
Attekintéstink alapjan (Fleischer etal. 2001)
aztmondhatjuk, hogy a hazai tertileti, kor-
nyezeti és kozlekedesi dokumentumok a
célkitazéseknek ezen az atfogo szintjéen
osszhangban vannak eqymassal, vaqy leg-
alabbis az esetleges kisebb hangstlykulonb-
segeknek tarqgyalt témank szempontjabol
csekély a jelentosege.

Masodik szinten ugyanezek az agazat-
politikai dokumentumok szakmai célokat
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fogalmaznak meg az 4tfogo célok elérése-
hez. A kllonbozo dgazatok céljai (és felada-
tai) természetesen eltérnek egymastol: en-
nél nagyobb probléma azonban, hogy a
szakmai célkitazések rendszeresen ellent-
mondanak a dokumentum sajat célrend-
szerének. Témankra, a halozatokra koncent-
ralva, rendszeresnek mondhato, hogy a terti-
leti kieqyenlitést és az orszaq eqykozpontu-
saganak csokkentéset deklaralo altalanos
célok utan semmitmondo szakmai megalla-
pitasok fogalmazodnak meq a térszerkezeti
valtoztatas szLikségessegerol, és Kifejezetten
a kozpontositast erosito halozati elemek
kapnak elsobbseget. Ugy tanik, a szakmai
célkitizéseknek igen nagy a tehetetlense-
guk, lassan valtoznak, és tulajdonképpen
0nallo életet élnek, fuggetlenednek az &tfo-
go kormanyzati és agazati célkittzesektol.
Maskepp fogalmazva: mig az atfogo agazat-
politikai célok korszert megfogalmazasa
nem Utkozik ellendllasba, addig e célok szak-
mai érvényre juttatasa sokkal nehezebb és
lassubb folyamat. A kOzlekedési halozatban
szembetlino a tranzitforgalmat kiszolgalo
gerinchalozatok fejlesztésenek jelentos prio-
ritasaahelyi halozatok karara, ami maga is
koncentralo és nem kiegyenlitd hatasu; to-
vabba a gerinchalozatok sugaras szerkeze-
ténektovabbi centralizaciot eloidézo hatésa,
azaz afovaros-videk /ejtomeég meredekebbe
valasa.

A halozatok fejlesztésének van egy har-
madik, gyakorlati szintje, amely a szakma-
politikai dokumentumok megfogalmazasai-
hoz képest is valtozatlansagot és tehetet-
lenséget mutat. Mikozben a szakmai agazati
tervezetekben a fenti negativumok mellett
is megfigyelhetok lassu elmozdulasok - a
harantolo elemek, hidak, a fovarost elkertilo

% llyennek tekintjuk a hazai elfogadott tervekben
prioritast nem kapott, fovarosbol indulo vjabb auto-
palya V/C folyosoként valo elfogadtatasat Helsinki-
ben, vagy a foutvonali elkertilo utak épitésére elkUlo-
nitett alapbol készult 2/A fout M2 gyorsforgalmi ttként

kapcsolatok megjelenése -, addig a szak-
mai gyakorlat kovetkezetesen a deklaralt
szakmai elvektol is konzervativ iranyba téer
el Aténylegesen elkészulo utszakaszok
pedig kenyszerten visszahatnak a tervekre,
amennyiben azokat allandoan hozza kell iga-
zitani a tervek ellenében megepult létesit-
ményekhez.

A dokumentumok kdzott témankat érin-
toen kulon is emliteni kell a ma hivatalosan
érvényben Iévo, 1996-ban a magyar orszag-
gyulés altal elfogadott magyar kézlekedeés-
politikat (Kdzlekedéspolitika 1996), amely-
nek Ot fO stratégiai iranya van:

* az Europai Unioba integralodas elose-
gitese;

* a szomszédos orszagokkal valo egyutt-
mukodés feltételeinek javitasa;

* az orszag kiegyensulyozottabb térsegi
fejlodeésenek elosegitése;

* azemberi élet és a kornyezet védelme;

* a kozlekedeés hatékony, piackonform
muakodtetése.

Az autopalyak és gyorsforgalmi utak fej-
lesztését erosen érinti az az egeész kozleke-
déspolitikat vegigkisero értelmezes, amely
az europai csatlakozast elsosorban a tranzit-
6s gerinchalozatok mielobbi kiépitésével
|atja elosegithetonek. A gyorsforgalmi palyak
halozati 0sszefliggéseirol a kozlekedéspo-
litika keretében nem keészult vizsgalat. A ko-
rabbi, 1991-es kozuthalozatfejlesztési prog-
ram (Orszéagos kdzuthalozatfejlesztés 1991)
halozatat alapul véve a kdzlekedéspolitika
atranzitiranyok gyors kiépitéset szorgalmaz-
ta, ahol a tranzit-irany egyértelmden a fova-
roson atmeno (1-es, 3-as, 5-0s, 7-es foutak)
csatornak prioritasat jelentette.

valo deklaralasét, ezzel rdadasul annak kikényszeri-
tését, hogy soron kivil meg kellett épiteni az MO
gyaranek egy egyébként a prioritasok kozott nem
szereplo, és a fovaros elkertlésében nem segitd
északi szakaszat.
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Harom tézis a gyorsforgalmi halozat
Kialakitasara

Figyelembe véve a fenti megfontolasokat,
és az elmult évtized gyorsforgalmi halozati
elképzeléseit, el lehet jutni a Kialakitando
uthaldzat néhany fontos kivanalmahoz.
Ezek az alabbiakban foglalhatok ossze:

A réqgiokdzi halozat - funkcidjanak meg-
feleloen — az alsobbrendu, és a fouthalozat-
tol elkalonalt strukturat alkosson. Ezek a
rétegek kuilon-kdilon le kell fegjek az orsza-
got, tehat nem az az eqyetlen feladatuk,
hogy kiszolgaljak a naluk magasabb szintet.
A régiokozi halozat a tobbrétegu kozleke-
dési szerkezet eqyik szintje.

A szakma altal korabban javasolt su-
garas-qyards halozat kialakitasa nem lehet
cél. A sugaras-qyaras rendszer is eqykoz-
pontu; eqy zart orszaq iqyekezetet tlikrozte
asugaras rendszer meghaladasara. Ma nyi-
tott orszagban, nyitott racsszerkezet kialaki-
tasat kell celul kitazni (2. abra).

Az elsodleges cél a hazai régiok bekaotése
aregiokozi halozatba, nem pedig az, hogy
biztositsuk a folyosoknak az orszagon valo
athaladasat. Ennek ellenére - fekvésunkbol
adodoan, részben elonykent, részben hat-
ranyként —szamolnunk kell a legforgalma-
sabb paneuropai folyosok tranzitforgalmaval
is. Acélaz, hogy az atbocsatott forgalom csak
minimalis mértékben zavarja az orszag életet.
Ennek érdekében a tranzitfolyoso:

a.) kosse 0ssze a paneuropai folyosokon
Kijelolt hatarpontokat;

b.) minimalis 6ssz-hosszban haladjon &t az
orszagon;,

c.) kerulje el az 6kologiailag érzékeny, su-
ran lakott, forgalommal terhelt térsége-
ket;

d.) 0sztondzzon a kornyezetet kevésbé
szennyezo eszkOzok és kdzlekedesi mo-
dok hasznalatara;

e.) tegye lehetové az thaladas koltségei-
nek megfizettetését az athaladokkal.

A minimalis hosszusagu athaladas geo-
metriai kovetelmenyét korabbi munkakban
(Tombdacz etal. 1993, Fleischer 1994) kidol-
goztuk, most csupan az ennek felhasznala-
saval kialakitott halozati semat mutatjuk be.

- r
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. -

-
-
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2. abra * Ahazairegiokozi halozat nyitott
racs-seémaja kelet-nyugati és észak-deli
folyosokbol. A vastag vonallal jelzett 1V-es
és V-0s paneuropai korridor minimalis
hosszban torténo atvezetése &tlos elemek
beiktatasat igenyli

A 2. abraahalozati elemeken tul felttintet
Két érzékeny térséget (a balatoni Udulokor-
zetet és a fovarosi agglomeréciot), amelye-
ken nem célszert tranzitforgalmat atpré-
selni.

A gyorsforgalmi halozatfejlesztesi
program értekelése

A halozat egészének értekelése

A 3. abranama érvenyben |évo hivatalos,
2030-ra szolo tavlati kozuti gyorsforgalmi ha-
|0zati tervezetet latjuk. Ezt a halozatot az
alabbiakban a halozatképzeés logikdja fen-
tebb kifejtett fo kdvetelményei szempont-
jabol értekeljuk.

a.) Atavlati gyorsforgalmi uthalozat még
Orzi a sugaras-gyaras elképzelés nyomait, e
gyurak folytonossaga azonban foképp a dun-
antuli oldalon itt-ott megszakad, és megje-
lennek egy racsszerkezet folyosoi. E kettos-
séqg felfoghato a fejlodés jelénekis, itt kissé
szigorubban kovetkezetlenségnek és szer-
kezeti hibanak, a qyaru és a racs-tengely
szerinti logika keveredésenektekintjuk. llyen
hiba példaul a 8-as Ut atfordulasa egy ,kozép-
SO gyurtabe” amely Egernél ér véget.
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A magyar gyorsforgalmi uthalozat
hosszutavu fejlesztési terve

3. abra « Amagyar kozuti gyorsforgalmi halozat tavlati fejlesztési terve (1999)
Forras: Szabo Laszl6 (1999) Fejezetek és dokumentumok. .., Allami Autopalya-fejleszto
es -kezelO Rt

(b) Az egész halozat magan viseli a fodit-
vonal-halozat funkcioinak és a réqiokozi
folyosok funkcioinak keveredeset, tisztazat-
lansagat. Ma mar a varosokat 0sszekoto fout-
vonalnak is el kell kertlnie a beltertileteket,
ettol azonban még nem valtozik meg a fout-
halozat alapstrukturgja, és az elkertilo foutak
nem valnak alkalmassa orszagos tranzitfor-
galom lebonyolitasara. Atavlati gyorsforgalmi
halozat - kulonosen igaz ez az alfoldi oldalon
—szinte kizarolag a mai foutakbol all.

(c) Ugyancsak a funkciok tisztazatlansa-
gara vezetheto vissza, hogy a gyorsforgalmi
halozat kozvetlentl ki akarja szolgalni
mindazokat a forgalomra érzekeny tertile-
teket, amelyeket éppen mentesitenie kelle-
ne. llyen hibanak tekintjuk a Balaton szoros
korulépitését régiokodzi forgalmat hordozo
folyosokkal, illetve azt, hogy a halozat nem
bizik sajat nyugat-keleti tehermentesito ele-
meinek (8-as, 9-es) mukddéseében, éstovab-
bi sugaras gyorsforgalmi utakkal kozeliti meg

afovarost. (Ma hét egyszamjegyu foutvonal
indul ki Budapestrol, atavlati tervben tovabbi
nyolcgyorsforgalmi ut egésziti ezt ki: a meg-
epult négy autopalya-bevezetés mellett
tovabbi négy.)

(d) Elvi, funkcionalis tisztazatlansagot
jelez eqyes varosok zsakutcds' gyorsforgalmi
bekdtese a kozeltikben elhalado folyosok-
hoz. Termeszetesen mind Szombathelynek,
mind Egernek szUksége van kapcsolatra a
korridorhoz: de ahogy a Székesfeheérvar
vagy Gyor mellett elhalado folyosokbaisa
megfelel0 kapacitasu foutak kotik be a
varost, ugy a fenti esetekben sem indokolt
presztizsbol interregionalis ledagazast beter-
vezni. Bar nem zsak-leagazas, de hasonlo
hibanak tekintheto a Zalaegerszeg-Balaton-
szentgyorgy kapcsolat interregionalis
szintOve fejlesztése is.

(e) Elvi tisztazatlansagot jeleznek a tér-
képen az eqymashoz kézel halado parhu-
zamos folyosok. Afolyoso feladata, hogy egy
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szélesebb sav mentén magahoz vonzza a
forgalmat, ezzel tehermentesitse a koztes
terUletet az ott nem indokolt, tranzit jellegt
terheléstol. Akozeli parhuzamosok aztjelzik,
hogy a tervezok nem e feladat megoldasara,
hanem meglévo utak ,eloléptetésere” gon-
doltak. Ilyen indokolatlan parhuzamos az M4
fovarosi gyorsforgalmi bevezetése az Mb
mellett, ilyen az M7 és az M61 egy szakasza.
Hasonlo parhuzamossagnak tekintheto a
gyorsforgalmi hatarkapcsolatok besaraso-
dése a nyugati hatar mentén.

(f) Bar ez nem mindig kikuszobolheto,
tobbnyire megoldando tisztazatlansagot
jeleznek a térképen megjeleno kis meretd
haromszdgek is. Az M3-MO kapcsolatnal a
Godollo feloli bekotés indokolt, de atovabbi
vonalkék a gyorsforgalmi halozat logikéjaban
akkor is hibasak, ha az egyikuk mar elkészult
autopalya-szakaszt jelol. A Polgar-Nyiregy-
haza-Debrecen haromszogben azt is érde-
mes figyelembe venni, vajon a nyomvonal
Jjelenlegi modositasaval kiiktathatova valik-
ea ,kozvetlen” Nyiregyhaza,Debrecen kap-
csolat kulon megepitése. A Veszprem-Sze-
kesfehérvar-Aliga haromszog esetében a
fentebb mar jelzett tévedés (a parti utnak az
M8 éltal szandékozott tehermentesitése)
okozza e tovabbi problémat. Ha belatjuk,
hogy a Ftzfo-Aliga viszonylatban nem egy
tranzitfolyoso odahuzasaval, hanem a tele-
puléseket elkertilo fout megeépitésével kel-
lene a helyi problémat megoldani, természe-
tesen fel sem mertlhet, hogy Veszprémtol
két kulon gyorsforgalmi folyosot kellene ve-
zetni Székesfehérvar, ill. a Balaton irdanyaba.

Mindezeken tul megallapithato, hogy a
taviati gyorsforgalmi halozat terve alkalmas
arra, hogy eqy nyitott racsszerkezet harom
markans kelet-nyugati tengelyének a kiala-
kitasahoz kiindulasul szolgaljon. Ezen tal-
menaoen a nyugati orszagreszben mar tob-
bé-kevesbé kirajzolodott a ket észak-deli fo-
lyoso is: a Pozsony-Z&dgrab kapcsolatot is
kiszolgalo 86-os tengely, illetve eqy délen

eqyelore megtorpanc Komarorm-Szekesfe-
hérvar-Dombovar vonal. A keleti orszagrész
halozata még hasonlo alapvonalak elvi
megformaldsaig sem jutott el, egyedul a Kas-
sa-Nagyvarad kiegészitd TINA-elem teremt
észak-deli folyosot. A Tiszantul tavlati halo-
zatateljes egészében mai foutakra van raraj-
zolva, mikozben aterségi tervekben nyoma-
tekkal szerepld gazdasagi polusképzodést
éppen nehany, kicsit nagyvonalubb uj kap-
csolat kialakitasa szolgalhatna eredménye-
sen.

Atavlati gyorsforgalmi tervben a gondo-
latkent sem merUl fel ajelenleg a fovarosban
taldalkozo IV-es és \V-6s paneurdpai korridor
dthelyezése az orszaq koézépvonalaban
kialakulo kelet-nyugati tengelyre. Enhez a
2. abranvastagonjelolt ,boriték” forma atlos
iranyok behelyettesitésére lenne sztkseg.
Délfelol, az M7 és az M5 iranyabol minden-
képpen kialakul egy-egy csomopont az
M8-M4 tengellyel, északkelet felé az M4
ugyancsak megteremti Debrecen-Nyiregy-
haza felé a kapcsolatot, csak Gyor felol, a
81-es Ut mentén kellene atertékelni a halozat
Kialakitasat. Ezek tulajdonképpen nem nagy
hianyok, a jelenleg tervezett halozat megis
szinte lehetetlennek mutatja a jelzett teher-
mentesito kapcsolat felértékelését. A vado-
natyj, most kiépitendo Veszprem-Cegléd-
Szolnok bazisfolyoso ugyanis nagyvonalu
elképzelés helyett periférikus Kisegito fel-
adatokat latel, és atervezok ehhez igazitjak
a nyomvonalat. A gyorsforgalmi halozat

_jovgje kulcselemeének tekintjlik a Veszprém-
Szolnok kapcsolat szerepének megertéset,
6s az annak megfelelo jellemzokkel torteno
mielobbi kialakitasat.

A felsorolt probléemak korrigalasanak
szandekaval készitett 4. abra bemutatasa-
nak a célja nem tobb, mint jelezni az értéeke-
lési kritériumainknak nagyjabol eleget tevo
strukturagjat. Az alternativ halozatot a folyoso
melységu eértekeles soran abbol az egyetlen
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A magyar gyorsforgalmi athaldzat
hosszutavu fejlesztési terve

4. abra « Alternativ javaslat a tavlati gyorsforgalmi halozat kialakitasara

szempontbol kivanjuk figyelembe venni,
hogy megallapitsuk, vajon a hivatalosan kdz-
zétett epitési programoknak melyek azok
az elemei, amelyek az altalunk felsorakoz-
tatott szigoru kovetelmények alapjan is Ki-
épitendonek minosulnek, és melyek azok,
amelyek gyorsforgalmi kiépitése legalabbis
megkérdojelezheto.

Az eqgyes folyosok illeszkedése
a hazai halozathoz

Az elmondottak alapjan az interregionalis
kapcsolatokon belll az orszagot atszelo ket
atlos paneurdpai (multimodalis) tranzitfo-
lyoso azon vonalvezetését részesithetjuk
elonyben, amelyik a forgalomra érzékeny
terUleteket mentesiteni képes, tehata 2. db-
ra ,minimalis ut" modelljét veszi alapul, azaz
nem keresztezi a fovaros térségét és a forgal-
mas uduloteruleteket. Az orszag régioinak
egymas Kozotti 0sszekottetéset, valamint a
szomszedos, hataron tuli régiokkal valo kap-
csolatat pedig egy nyitott racsszerkezetd
halozattengelyeinek, azaz kelet-nyugati és

észak-déli folyosoknak kell megteremteni-
k. Ezaltal elosegitik a gazdasagi poluskep-
zOdest, atersegi kulonbségek csokkenteseét,
akornyezet védelmét, a kozlekedeés bizton-
sagat stb. azaz megfelelnek az altalanos tér-
ségi es szakmai celkittzeseknek. Az igy vizs-
galando folyosok egy része azonban egy-
elore (a hivatalos dokumentumokban is)
csak elvi szinten van jelezve, gyakran egysze-
rten a meglevo utakra van rarajzolva; ebben
az osszefuggeésben elsosorban a halozati szin-
ten torténo értékelésre alkalmas.

Azokat a programelemeket, amelyek
konkrét autopalya-fejlesztési célként, illetve
részben épuld nyomvonalakként ma megje-
lennek, a Széchenyi Terv, majd a Széchenyi
Plusz foglalta 6ssze. Ezek a projektek azon-
ban csak kevésse fuggnek 6ssze a meghirde-
testikkor deklaralt altalanos elvekkel. A Szé-
chenyi Terv az autopalya-épitési programja-
ban szereplo szakaszokat nem a sajat cél-
Kithizéseibol vezette le, hanem &tvette a koz-
lekedési tarca tobbszor modositott tizéves
fejlesztési programjanak épp esedékes val-
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tozatat. A tizéves program alapjat a pan-
europai folyosok 7. dbra szerinti értelme-
zése adta.

A gyorsforgalmi halozat hianyolt uj struk-
turajanak kozponti elemeaz 7. abranbemu-
tatott egykozpontu sugarrendszer atalaki-
tasa. Az Uj szerkezetben meg kell szlintetni
azt az allapotot, amelyben az M0 déli szaka-
sza afovaros és az orszagos halozat felol raju-
t6 nagy forgalom lebonyolitasan tulmenden
egybena IV-es és az \VV-0s paneuropai Korri-
dornak is kozos eleme. Ezzel elkertlheto,
hogy a legterheltebb fovarosba bevezetd
szakaszokat és az MO déli szakaszat késobb
allandoan boviteni kényszertljink, tovabba
éppen a legnagyobb forgalmu szakaszokon
csokkentheto a killonbozo jellegu, és kulon-
boz0 fizetdoképességu forgalom nagymerté-
KO keveredeése.

A IV-es korridor a hivatalos elképzelé-
sekben az M1-M0-M5 utakbol all. Ezzel
szemben az M1-M81-M8-Mb5 kapcsolat V-
es korridorra minositését javasoljuk.

Az V-0s paneuropai folyosot a tervekben
az M7-M0-M3 utak alkotjak. Javaslatunk sze-
rint a folyoso az M7-M8-M4 nyomvonalra
kertilne. — Az V-0s tranzitfolyosonak a bala-
toni Udulokorzeten torténo atvezetése sulyos
hiba. A déli topart udulotelepein vegig at-
halado foutat természetesen indokolt a tele-
pulések kozvetlen elkertlésével vezetni,
ettol azonban az még orszagos foutkell ma-
radjon, nem vélhat tranzitkorridorra.

Az MO térségében a legfontosabb két fel-
adatnak a mar kiepitett, de balesetveszélyes
déli szakasz autopalyava valo atepitését es
az M5-10l az M3 godolloi kapcsolataig terjedd
keleti szakasz kiepitését tekintjuk. Ezzel
megtorténne a fovarosi bevezetd M1, M7,
M5, M3 autopalyak halozatba kapcsolasa.

A Széchenyi Tervben rovid tavon épi-
tésre eloiranyzott szakaszok értékelése

Ahalozati meggondolasok alapjanamar
idézett munkdban (Fleischer et al. 2001) a
szerzOk attekintettek a Széchenyi Tervben

szereplo gyorsforgalmi fejlesztéseket. A Szé-
chenyi Terv és a Széchenyi Terv Plusz auto-
palya-épitési programjara vonatkozo értéke-
lés kifejezetten azt vizsgalta, vajon a prog-
ramban meghirdetett Utszakaszok mennyire
illenek bele a Széchenyi Terv gazdasagi, kor-
nyezeti, tertleti és tarsadalmi célkittizéseivel
0sszhangban Kialakitott, fentiekben vazolt
gyorsforgalmi halozatba.

Az eredeti terv 0sszesen 20 tételben so-
rolt fel autopalya- vagy gyorsforgalmi ut
fejlesztési projektként eloiranyzott szaka-
szokat, a kiegészito program tovabbi tiz té-
telttett enhez hozza. A részletesen elemzett
szakaszokrol itt csak az ¢sszesitést kozoljuk.
Eszerintaz 6sszesen harminc meghirdetett
projekt kozul 12 bizonyult olyannak, amely-
nek megépitése beleillik a fentiekben kialaki-
tott halozati keretekbe is; tovabbi 7 projekt
esetében a célkittizésben szereplo szakaszon
indokoltgyorsforgalmi Ut épitése, de annak
nyomvonalét, elhelyezését jelentosen mo-
dositja a halozati 0sszefuiggésrendszer; to-
vabbi 11 esetben pedig az épitésre eloirany-
zott kapcsolat gyorsforgalmi kialakitasara
nincs sztikség. Az aranyokbol lathato, hogy
arovid tavu kezdésre Kkitizott munkaknak
csak a bo egyharmada van 6sszhangban a
tanulmanyunkban vazolt (és a Széchenyi
Terv ltalanos célkittizéseivel is harmonizalo)
célokkal.

Nem tértunk Ki a fentiekben arra, hogy a
Kivanatos halozat Kialakitasa soran az indo-
koltnak talalt folyosok épitésének scirgos-
sége is megvaltozna, igy pl. a tervben nem
szereplo Gyor-Székesfehervar szakasz sze-
repe is felértékelodne. Végeredmenyben a
teljes tavlati gyorsforgalmi halozat Gteme-
zését Ujra at kell gondolni, Uj tizéves (hét-
éves) kdzuthalozat-fejlesztési programot kell
késziteni, parhuzamosan értelmezve az
alsobbrendu, a fo- és a gyorsforgalmi uthalo-
zat szerepét. Osszehangoltan at kell gondol-
ni az atmeneti helyettesitési lehetoségeket,
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hiszen a fejlesztés idoszakdban a korszero-
sitett (telepuléseket elkertild) fohélozat egy
darabigpotolni kepes a gyorsforgalmi halo-
zat kisforgalmu szakaszait. Ez azonban nem
vezethet a fohalozat kapacitasanak indoko-
latlan (tavlatilag nem szUkséges) novelésére,
a megfelelo idore a gyorsforgalmi halozat
elemeinek kell atvennitk a tranzit jellegt
forgalmat. Ezt a halozattervezeési és program-
készitesi feladatot természetesen munkank,
amely a stratégia értékelésére vallalkozott,
nem oldhatja meg.

Végezetul ra kell mutatni arra, hogy a
gyorsforgalmi halozat strukturalis 6sszeftig-
géseit szamba vevo fenti értékelés a halozati
logikan tulmenden elsosorban a gyorsfor-
galmi halozat és a kozuthalozat tobbi eleme
kozotti harmonia kovetelményeire tudott
figyelmet forditani. Egy ennél szélesebb iva
attekintésnek ateljes hazai kozlekedespoli-
tikat kell hasonloan atfogo értékelés ala von-
nia. Erre jo alkalmat ad az a tény, hogy az
Europai Unionak a bevezetésben idézett Uj
kozlekedespolitikajat, illetve az azt megala-
poz6 meggondolasokat mindenkeéppen cél-
szertnek tanik 6sszevetni a hazai elképzelé-
sekkel. Itthon is elmondhato —talan ezzel az
0sszedllitassal sikerult néhany ponton ala-
tamasztani -, hogy mai kozlekedési fejlesz-
tésekkel néha multbeli mtszaki problémakra
probalunk valaszokat adni, mikdzben figyel-
men Kivlul hagyjuk azokat a stratégiai 0ssze-
flggeseket, amelyek komplex térségi, kor-
nyezeti, tarsadalmi, gazdasagi attekintések-
ben valnak lathatova. Az Uj kozlekedéspoli-
tika kialakitasakor a valoban stratégiai fontos-
sagu kérdesekre kellene koncentralni. Ittaz
id0: ,Ideje hatarozni”, hogy ismét az unios
dokumentum cimét idézzuk.

Osszefoglalés

Az orszagos terszerkezet egykdzpontusaga,
a kelet-nyugati lejto, a dualis gazdasagszer-
kezet enyhitésének a szandeéka, a térsegi Ki-
egyenlitodés elosegitése, az orszag erzékeny

tertleteinek megkimélése a tulzott mértéku
atmeno forgalomtol, a telepuléseken beldili
eletkorulmenyek javitasanak szandeka, a
szomszedos orszagok felé mutato kapcsola-
tok fejlesztése — mind olyan &tfogo politikai
célkitizes, amelyben a hazai teruletpolitika,
agazdasagpolitika, a kozlekedeéspolitika ésa
kornyezetpolitika—megalapozo dokumentu-
maik célrendszerének tanusaga szerint — ssz-
hangban van egymassal.

Sokkal ellentmondasosabbak a kittizott ce-
lok eléresehez valasztott szakmai stratégiak,
amelyek nemcsak az egyes agazatok kozott
térnek el egymastol, de esetenként egy-egy
agazaton beltll is ellentmondanak az ugyan-
azon dokumentumban rogzitett fo céloknak.
Akozlekedési halozat tervezésének orszagos
szintjén az agazat ma is évtizedekkel korabbi
elképzelések megvalositasat probalja elérni,
strukturalis értelemben igen csekeély és na-
gyon esetleges modositgatasokkal. A célok
és a stratégiai teendok atfogo elemzése elma-
radt, az agazat fO programjai részben nem a
mai Kihivasokra adnak valaszokat.

A fentebb vazolt kritériumokat alapul
véve biralat targyava tettuk az érvényben
lévo tavlati ,2030-as” kozuti gyorsforgalmi
halozat elképzeleseét, és kisérletet tetttink
egy, a kivanalmaknak jobban megfelelo ha-
l0zat straséget és strukturajat eérzékelteto
tervezet bemutatasara. E halozat felnasznala-
saval a jelenlegi programokban, igy a Sze-
chenyi Terv autopalya-fejlesztési programja-
ban is szereplo folyosok kdzul azokat, ame-
lyek kialakitasat a tavlati halozati terv vissza-
igazolja, el tudtuk kuloniteni azoktol, ame-
lyek szUikséges volta e Kriteriumok alapjan
legalabbis megkérdojelezheto volt.

Kdszbnetnyilvanitas

A szerz0 ezuton fejezi ki koszonetét dr. Kiss
Karolynak, dr. Tombacz Endrének, Magyar
Emokének és Zsikla Gyorgynek, akikkel
kOzosen készitették A Széchenyi Terv auto-
palya-fejlesztési programjanak stratégiai
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kornyezeti hatasvizsgalata (Fleischer et al.
2001) c. tanulmanyt. Bar ez a cikk szandéka
szerint a szerzo sajat meggondolasait tartal-
mazza, gondolataira és azok végso megfo-
galmazasara termekenyitoen hatott a munka
soran kialakult egytttmakodeés. Ugyancsak

koszonet illeti Racz Andras matematikus-
szerkesztot, hasznos tanacsaiért.
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