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Fleischer Tamas

Az alabbi megjegyzések ,,Az osztrak-magyar Ferto-térség fenntarthat6 kozleke-
dése” (FERTO) projekt 2003. augusztus 7.-i allapotaban (88 oldalas) kapott Gssze-
foglalo kotethez késziiltek. ElsOsorban tartalmi megjegyzések, a késésre valo tekin-
tettel egyeldre kiilon struktura nélkiil egymas mellé rendelt pontokban eldadva, és
elsésorban a projekt készitdi szamara kivannak gyors visszajelzésiil szolgalni.

Vezetoi osszefoglalo és 1-4 fejezetek (1-12. oldalak)

(1) A vezetdi 6sszefoglald eredménykozl6 és ajanlasi részei nyilvan az anyagok vég-
sO elkésziiltével még modosulnak, karakteresebbé valnak. Jelenleg ez inkabb egy
Bevezetes.

(2) Sulyponti elbillenés vagy zavar van az altalanos célok és a specifikus célok ko-
z0tt. Az okologiailag érzékeny teriileteken egyértelmiien prioritasuk kell legyen a
kornyezeti szempontoknak, fliggetleniil attdl, hogy az hatar menti teriilet-e vagy
orszagon beliili. Ebben a kontextusban nincs értelme annak, hogy ,,A hatarmenti
térségek fejlesztésénél specialis célként jelenik meg az dkologiailag érzékeny te-
rilletek preferalasa” Mi ebben a specifikus cél? Es mit jelent a preferencia? Mas-
hol is van 6kologiailag érzékeny térség, de ott nem foglalkozik vele (,,nem prefe-
ralja”) a projekt? Vagy mashol nincs, és ez specifikussa teszi a hatdrmenti térsé-
geket?

(3) Ez a dilemma visszavezet az altalanos cél megfogalmazasanak a probléméjahoz.
A projekt lathatoan kiizd azért, hogy a fenntarthatosagi értelmezésében egyenlo
sullyal szerepeljen a gazdasag, a tdrsadalom ¢€s a kornyezet, és ezaltal elkeriilhetd
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legyen a kozottiilk megfogalmazando prioritas kérdése. Masképpen fogalmazva a
projekt altalanos célként azt a prioritast fogalmazza meg, hogy fenntarthatosagi
kritériumnak megfeleld *végsd’ dllapotban a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
szempontok egyforma stllyal legyenek figyelembe véve.

Ez tavlati altalanos célként elfogadhato (bar nehéz lenne megmondani, miben
mérhetd ez az egyenldség). Maga a munka és az egyes moduljai / projektjei
azonban beavatkozasi tervezetek, folyamatokra iranyulnak, amelyek a jelenlegi
helyzethez képest akarnak nagyon is konkrét elmozdulést elérni. Ha a 4. alpont
szerinti modszertant kovetjik (Problémafeltaras, Célmeghatarozas, Intézkedés-
tervezés, Bevezetesi feltételek), akkor a modul/projekt-célok (talan ezek lehetné-
nek specifikus céloknak nevezhetdk) kialakitasat az is befolyasolja, hogy milyen-
nek értékeljiik a kiinduld helyzetet. Ha a fenntarthatosagi mezdben a jelenlegi
gyakorlat tal kozel talaltatna a ,,Gazdasag” nevili sarokhoz, akkor a specifikus
cé¢lok mindenképpen a tarsadalom és a kornyezet hangsulyozottabb figyelembe-
vételét kovetelik meg, nem kertilhetd el az ilyen iranyt prioritas kimondasa.

(4) 6. oldal alja: ,,A megvalosithatdsagi tanulmanynak példaként kell szolgalnia més
Okologiailag érzékeny teriiletek problémainak kezelésében” Eszerint, némiképp
ellentmondasban a fentebbi célmeghatarozassal, a Megvalodsithatdsagi tanulméany
egyik kozponti lizenete az ékologiailag érzékeny teriiletek [kozlekedési] problé-
mainak a kezelése: tehat nem csak a hatarmenti teriileteken. (Egy masik fontos
lizenet a hatarmenti térseg kozlekedési kezelése, és persze adodik jelentds atfe-
dés is a kettd kozott).

(5) A vizsgalati térség lehatarolasanal nyilvan keverednek praktikus, megbizoéi, fi-
nanszirozhatdsagi szempontok és elvi meggondolasok. Mivel a munka soran nem
csak a szorosan vett ’érzékeny’ FertO-térségre, hanem ezt a térséget koriilvevo
korridorokra is késziilnek kozlekedési megoldéstervezetek, projektek, nem tlinik
logikus lehatarolasnak éppen e kozlekedési tengelyeknél huzni meg a térség hata-
rait. Nyilvan nem varhato el a tervezoktol, hogy mellékesen megoldasi javaslato-
kat adjanak a folyosok tiloldalan elhelyezkedd térségek helyi kozlekedésére és a
szlovak-magyar hatartérség figyelembevételére, de arra gondolni kell, hogy a
folyosok a kiilsé oldalra is dolgozni fognak, és ott is valtozni fog a jelenlegihez
képest az ellatottsagra vonatkozo elvaras.

Az egyes modulok tartalma és tevékenységei (13-24 oldalak)
és értelemszeriien a kapcsolodo projektek is (25-76 oldalakrol)

(6) 1. modul A modul leirasaban eltérés van az elvégzett feladatok és a megvalosi-
tasi koncepcid leirdsa kozott: utobbi Iényegében csak az elsd harom projektre
terjed ki (hazai térségen beliili mobilitas) ezen beliil is a rendszer els6-masodik-
harmadik eleme (vastt, menetrendszerii buszjaratok, valamint igényvezérelt busz
¢és gylijtétaxi rendszer) eltér a projekt-beosztastol.
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Nem csak kiilon projektet alkot, de a modulon beliil sem valik szerves egy-
séggé a fentiekkel a hatdron atnyulo tomegkozlekedés €s a hatdron atnyulo koz-
lekedési szovetség gondolata. Megkérddjelezhetd, hogy idészerii-e egy Ausztria-
ban 1étezd kozlekedési szovetség és egy hazai széttagolt kozlekedési rendszer
szovetségi egyiittmiikodését szorgalmazni, ezaltal 1ényegében az osztrak szdvet-
ség részeéve tenni a Gyorig terjedd hazai halozatot. Mas szempontbol is megton-
tolandd, hogy vajon az 1-3 projektekben leirt tervezett innovativ fejlesztést sza-
bad-e nem egy hazai kozlekedési szovetség keretében bevezetni, és ezzel a fris-
sen kialakult illeszkedd, de mégis elkiiloniilt szolgéltatokat utdlag probalni egy
olyan szdvetségbe tomoriteni, amelyik eltér attol a szervezettdl, amelyikben 1ét-
rejon az 0j rendszer.

Ehelyett javasolhatd lenne azon hazai térségi kozlekedési szovetség keretei-
nek a felvazolasa, amelyik képes arra, hogy intézménye legyen egy 1-3 projekt
tervezet jellegli atalakitds menedzselésének, beleértve a rendszer-kialakitas fi-
nomszerkezetének tarsadalmi tervezését, vitdinak, egyeztetéseinek a lebonyolita-
sat is. Ebben az esetben biztosithato, hogy az intézmény (kozlekedési szovetség),
a lakossagi elvarasok, ¢s a technikai feltételrendszer mar a rendszer kialakitasa
sordn Osszecsiszolodjon, és a rendszer a tovabbiakban is az utazokdzonség érde-
keit megfeleléen képviseld iranyitas alatt mikodtethetd. A kialakitas soran oda
kell természetesen figyelni mindazon tapasztalatokra, amit Ausztridban mar
megszereztek, és tekintetbe is célszerti venni, hogy a rendszer kés6bb kozos ira-
nyitas ald keriilhet az osztrak térségi szovetséggel, de erre mar akkor kell sor ke-
riiljon, amikor a hazai rendszer mar felallt, és a térség hazai szerepléi egymassal
Osszecsiszolodtak. Ebben az esetben a fuzidba mar egy hazai rendszer 1ép be,
amelyik képviseli mindazokat az érdekeket, amelyek a rendszer felallitasakor ki-
kristalyosodtak.

A MODIPROI1 projekt esetében nem vilagos a vasiti tartalom: ugyancsak
nem szerepel a vasut a megvalositas koltségei kozott sem.

Valamennyi projekt javaslat esetén probléma, hogy ha az altalanos cél a gaz-
dasag, a tarsadalom és a kornyezet (altalam fentebb vitatott de) egyforma sulyu
figyelembevétele, akkor miért csak D Kornyezeti hatas és E Gazdasagi és terii-
letfejleszto hatas jelenik meg a projekt dsszefoglalokban? A probléma nem csak
formai, az 1. modul fentebbi elemzése alapjan kifejezetten fenyegetdnek tiinik
egy olyan veszély, hogy egy technokrata oldalrél kialakitott megoldas vallalati
bevezetésével az utazokozonség megint nem partnerként, hanem ’kedvezménye-
zettként’ keriil csak figyelembevételre, "kap’ valamit, aminek illik oriilnie.

MODIPRO2 és MODIPRO3 miiszaki és ellatasi célkitiizéseivel egyetértve,
feltinden hidnyzik annak az intézménynek a korvonalazasa, amelyik az 0j inno-
vativ rendszereket mitkddteti, finanszirozza, elszdmoltatja, ellendrzi stb. Fentiek-
nek megfeleléen ez mar célszerlien maga a kézlekedési szovetség kell legyen.
Masrészt amint ez az intézmény szoba keriil, fel kell meriiljon az utazoékdzonség
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képviselete is, ami nem lehet kizarolag az 6nkormanyzat, hanem a lakossag és a
kiilonboz6 kiszolgalt termeld egységek valamilyen képviselete — és logikusan fel
kell meriilnie annak is, hogy ezek a képvisel6k hogyan vesznek részt mar a rend-
szer kialakitasarol foly6 targyalasokban.

MODI1PRO4 — ennek a modulnak addig van 1étjogosultsaga, amig nincs hata-
ron atnyuld kozlekedési szovetség. Fentiek szerint erre indokolt szamitani, tehat
a hazai szovetség kialakitasi fazisaval parhuzamosan, pl. a té koriili forgalom
megszervezésére ¢s mas kapcsolatok kialakitdsara eseti koordindcio sziikséges,
majd ez atalakul a két szovetség kozotti koordindciova.

MODIPROS5 Fentiek szerint a Nyugat-Dunantuli 1éptékii és egyben osztrak-
magyar kozlekedési szovetségkialakitdsanak elinditasat jelen sorok ir6i egyeldre
elhamarkodottnak tartanak.

Osszefoglalva: a MODI1 keretében kitlizott innovativ megoldasok elérésére
iranyuld torekvés tdmogathato, ugyanakkor a tobbszintli tomegkdzlekedés intéz-
ményi alapjainak megteremtésére éppen a (hazai) térségi kozlekedési szovetség
kellene keretiil szolgdljon. Ez egyben felveti azt is, hogy a tervezett projekteket
kozlekedési szakmai javaslatként kellene kezelni és széleskorti tarsadalmi koz-
gondolkodas alapanyagaként kellene hasznositani, ahol a kiszélesedd parbeszéd
egyfeldl a kozlekedési szovetség alapjait hivatott kikristalyositani, masfeldl a ja-
vaslatokba behozza a tomegkozlekedés hasznaldinak igényeit. Ez a folyamat
tudja szavatolni, hogy a projektleirasokbol egyelore hidnyzé tarsadalmi hatasok
esetében is az érdekelteknek érvényesiiljon a részvétele és kifejezédjenek az igé-
nyei.

(7) 2. modul A mobilitaskdozpont leirt koncepciojaban harom f6 elemet lehet el-
kiiloniteni:
(1)informacios kozpont a kollektiv kozlekedés szamaéra,
(2)gondozoszerv a regionalis/kistérségi kozszolgaltatd forgalom szamadra, és
(3)informacios €és marketing kdzpont a turizmus szdmdara (mindségi turizmus ta-
mogatasa, Uj turizmusszegmens bekapcsolasa, 0j iidiildvendégek megnyerése,
Osszekapcsolés a turizmus intézményeivel).

Megitélésiink szerint ebbdl a harmadik elem (3) aranyai eltilzottak; még ami
indokolt, az is részben a kornyezetbarat turizmus (3. modul) keretében lenne tér-
gyalhatd. Természetesen mind az informaciés rendszernek, mint a térségi kol-
lektiv kozlekedésnek olyannak kell lennie, amely tekintettel van a turizmus igé-
nyeire (vilagos, érthetd rendszer, tobb nyelven stb. és a turizmus altal igényelt
iranyok kiszolgalasaval) de a mobilitaskozpontot ezért nem kellene 1étrehozni,
hanem a megfeleld informaciokat kell a turisztikai kézpontokban biztositani. (Ha
a mobilitaskdzpont egyben turisztikai kdzpont/elosztopont is, természetesen ott
is.)
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Ugyancsak problematikus a (2) elem. Ahogy arra az 1.modulnal ramutattunk,
az innovativ térségi kozlekedés gondozoszerveként nem feltétleniil tartjuk sze-
rencsésnek egy dontéen kozlekedési vallalatok altal 1étrehozott centrum kialaki-
tasat, mert ez nem eldsegitdje, de esetleg éppen kerékkotdjéve valhatna a kozle-
kedési szovetség kialakuldsanak. A gondozdszervnek (és célszerien a
mobilitaskézpontnak is) mindenképpen a kozlekedési szovetség részéveé kell val-
nia, marpedig a szovetséget sziikségképpen a kozlekedés megrendeldinek kell
dominalniuk.

Az (1) elemet, az integralt kozlekedési informaciok sziikségességét illetden
nincs vita, erre nagy sziikség van, mégpedig mindenhol jol elérhetd formédban
(tehat az interneten, megallokban, allomasokon, varotermekben, szallodakban,
turista-centrumokban stb. Ezért tehat nem kell mobilitdscentrumot fizikailag 1ét-
rehozni, illetve az informacidkat feldolgozo tizemi jellegii kozpontnak nem sziik-
séges az utasokkal kdzvetlen kapcsolatban lennie.

A funkciok kozotti felsorolasban nem szerepel, mi magunk a kordbbiakban
ugy értelmeztiik, hogy a mobilitdscentrum egyben egy intermodalis forgalmi
csomopont is, ami a fizikai utasdramlatoknak is az elosztohelye. Természetesen,
mint mindeniitt, a térségben is alakulnak ki nagyobb forgalmi csomopontok, at-
szallohelyek, ezek bels6 utastdjékoztatasi rendszerének és utasaramlasanak a le-
hetd legjobbnak kell lennie: de megitélésiink szerint nem cél és nem szolgalja a
fenntarthato kozlekedést minél nagyobb centrumok erdltetett kialakitasa. Az utas
szempontjabol nem a nagy csomopont (ahol 26 irany koziil valaszthat) a kényel-
mes, hanem az ellenkezdje, ha egy adott helyen kevés a valaszték, azt viszont
konnyli megtalalni. A valdsagban kompromisszumokat kell kétni, a rétegelt ha-
l6zatok is azt kovetelik, hogy pl. a tengelyiranyban athaladé tavolsagi vasut vi-
szonylag kevés helyen alljon meg, és e csomdpontokrol lehessen elérni a térségi
kapcsolatokat.

Ezeknek a kérdéseknek az Osszehangoldsa és rendszerszintli kialakitdsa az
1.modul feladata, és a pillanatnyi tervek szerint 6¢ nagyobb és harom masodlagos
centrum kialakitdsa szerepel az elképzelésekben. Mobilitas-centrumnak tekint-
het6 ezek mindegyike, és a terveknek célszerli volna gy késziilniiik, hogy torté-
netesen ennek a modulnak a térségen beliil is modellértékiinek kell lennie, és az
eredmények atvételének mar az elsé években meg kell indulnia: ez is van olyan
fontos, mint a hatodik évre bekdltségelni és litemezni ,,a”° mobilitascentrum ki-
épitését. A masik fontos, csak ismétlendd elem, hogy a mobilitascentrum 1étesi-
tésérdl is a kialakuld kozlekedési szovetségnek kell hataroznia, (de legalabb is
tudatosan a szovetséget elokészitd tarsadalmi panelnek).

Osszefoglalva: a masodik modul esetében a technikai paramétereket kevésbé
kozvetleniil az osztrak mintabol kellene levezetni, mint inkdbb a hazai térségi
célokbol. Keretként kell tekinteni a kozlekedési szovetség kialakitdsat, ebbe
agyazni egyfeldl az 1. modul kollektiv kozlekedési szintjeit, masfeldl a csomo-
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pontok kialakitdsanak a korszerli szempontjait. A funkciok felsorolasanal mintha
talzott sulyt kapott volna a turisztikai megkozelités.

(8) 3.modul Az 6komobilitas €s dkoturizmus blokk feladataval kapcsolatban mar a
2. workshopon is felmeriilt egy kisebb értelmezési vita: a magunk részérdl tgy
gondoljuk, hogy a munka f6 cimének megfeleléen a fenntarthatdé kozlekedés
szempontjabol kell az 6koturizmussal foglalkozni. Ebbe beletartozik a 1étezd tu-
risztikai problémak, tervek megismerése, értékelése, de nem cél a térség turiszti-
kai koncepcidjanak a kialakitasa, csak azoknak a sarkkdveknek a lefektetése,
amelyek a fenntarthato kozlekedés szempontjabol meriilnek fel. Megitélésiink
szerint a feltaro szakasz ennél szélesebb turisztikai igénnyel kezdte a térséget
feltérképezni, amit természetesen nem kivanunk akadalyozni, de a magunk rész¢-
r6l a mobilitasi kontextuson beliili problémakra koncentralunk.

Masfeldl ennek a modulnak a tarsadalmi kapcsolati igényessége mintaszerii
volt, a tarsadalmi szereplok korét lefedte.

MOD3PRO1 A fejlesztési ligynokség kialakitasa valosziniileg a térség turiz-
mus-szervezésének a legfontosabb 1épése. Ugyanakkor a kozlekedés kérdésével
két 16, és nem targyalt kapcsolatot latunk fontosnak: intézményként hogyan csa-
tornazddik be a turisztikai fejlesztési ligynokség a térségi kozlekedési szovetség
fenntart6 intézményei koz¢, €s informdaciocsere / informécid-elosztd szempontbol
hogyan teritik kolcsondsen a kozlekedési, illetve a turisztikai informdaciokat
egymas halozatain is.

A MOD3PRO2 ¢s MOD3PRO3 projektek a mobilitashoz kapcsolodnak, ugya-
nakkor megitélésiink szerint hianyzik ,,foliiliik” az az atfog6 elméleti keret, amire
a turizmussal kapcsolatos kozlekedési kérdéseket a modul felfiizné. Az 1. konfe-
rencidn €és korabban is ilyen lehetséges kiindul6 elvként javasoltuk, azt a szem-
pontot, hogy a tomeges turizmus célhelyeitdl a szigoruan védett (tilos) teriilete-
kig bezarodoan létezik egy attraktivitasi skala; a feladat ennek a térbeli zona-
rendszernek a betartatasa olyan kozlekedési rendszer segitségével, amelyik meg-
engedi az egyéni gépkocsival valo behajtast is az elsdé kategoriaban, és fokozato-
san korlatozza az eljutas lehetdségeit a védettség mértéke szerint: tomegkozleke-
dés; tomegkozlekedés, de csak atszallassal pl. kisvasutra, (ezzel tovabb sziirve a
forgalmat), egészen a csak kerékparral majd a csak gyalog megkozelithetd utolso
elotti kategdridig. Ebbe a rendszerbe betagolhatok a MOD3PRO4 szerinti
viziturizmus célpontok is.

Lényegében nem tekintjiik a munkahoz kapcsolédonak a MOD3PRO6 pro-
jektet, és legfeljebb a 4. modulhoz van kéze a MOD3PROS projektnek (a 19. ol-
dalon ez ut6bbi nem is szerepel).

(9) 4. modul A modul éltalanos iranyultsaga a teherforgalom kérdéskore, valamint
a hivatasforgalom kezelése. MOD4PRO3-t6] MOD4PRO6-ig tulajdonképpen arra
latunk kiilonboz6 példdkat, hogy milyen eldnyds kozlekedési-szallitasi kovet-
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kezményekkel jar a kiilonbozo dgazatokban a fenntarthato fejlédés elveinek az
érvényrejuttatasa: (agrarium, energetika, illetve maga a jarmuigyartas ¢és a logisz-
tika).

A MODA4PRO2 fenntarthatd hivatdsforgalom kérdéskore tulajdonképpen az
I.modulban, illetve a kozlekedési szovetségben nyeri el az alapjait, ezt egészit-
heti ki a kerékparforgalom lehetdségeinek a fejlesztése és vonzova tétele.

A MOD4PROL jellegzetessége, hogy a teriileti lehatdrolast eltérden érti a ko-
rabbiaktodl, hiszen a térségbdl csak akkor zarhato ki az atmend forgalom, ha a
hatarolo folyosokat mar nem tekintjiik a térség részének.

Ezzel a ponttal kapcsolatban felmeriilhet, hogy vajon a teherforgalom szerve-
z¢€sénél nem volna-e szerencsés a mobilitascentrumnal alkalmazott célokat vé-
giggondolni: kell-e és megoldhato-e valamilyen informéciocentrum kialakitasa,
amely az egyes telepiilésekbe ¢s onnan iranyuld szallitdsokat térségi alapon
Osszeszervezné: esetleg nem éppen ez a ma egyenként lebonyoldédd fuvar-
mennyiség hianyzik-e éppen ahhoz, hogy akar egy térségi postaszolgalatként
funkcionalo és személyeket is szallitd fuvarozas rentabilissa legyen tehetd.

(10) S.modul A modul jelenlegi értelmezése szerint a ,,tajba illeszkedd infrastruktu-
ra” kifejezésben a ,tajba illeszkedd” nem valamiféle specidlis ritka esztétikai
funkciodt takar, vagy olyan beavatkozast, amely az egyébként épiteni kivant kap-
csolat tajba illeszkedési tobbletkdltségét fedezi, hanem, hasonloan a ,fenntart-
hat6” jelz6hoz, azt érzékelteti, hogy a projekt keretében a sziikségesnek tartott
épitéseket altalaban erre vald figyelemmel tervezziik: azaz itt tulajdonképpen
helyi infrastruktura fejlesztésrol van szo. A magunk részérdl az 1. konferencian
ezt az értelmezést lidvozoltiik, mert gy gondoljuk, hogy a helyi kapcsolatok sii-
ritése, a helyi halozatok kiépitése, vagy ezen beliil a hatarkapcsolatok helyi
szintjeinek helyreallitasa a térségi fenntarthatosagnak alapveté eleme, és a
fenntarthat6 mobilités része.

Ez a véleményilink nem valtozott, ugyanakkor azota meglattuk a tervezett
modulok és projektek koltségeit, €s azt észleltiik, hogy az 6t modul tgy képez kb.
12 milliard forintos eldirdnyzatot, hogy ebbdl 11,2 millidrd jut az 5. modulra, a
fennmarado Osszeg a tobbi négy modulra. Ez mindenképpen zavar6: Lehet, hogy
indokolt a 12 millidrdos igény, de akkor hibas ennek a jelenlegi modulokra ta-
golasa, hiszen értelmetlennek tiinik hosszan elemezni négy modul husz projekt-
jének az Osszefiiggéseit, majd roviden donteni ennek tobb, mint tizszeresérol.
Ebben az esetben olyan projekteket, mint a Fertd korvasut, vagy a Fertd koriili
kerékparut fejlesztése, célszerli attenni a turizmus mobilitasi feltételeihez, és
esetleg tovabbi szempontok alapjan mas tételeket is mashova. — A masik fajta
meggondolas az lehet, hogy az 1-4 modulok felfogasa és 1éptéke a helyes, és az
5.modul feladata mégis csak az lett volna, hogy specidlis tajba illesztési tobblet-
koltségekrol intézkedjen. Maguk azok a 10 milliardos nagysagrendii kapcsolatok,
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amelyek itt szerepelnek, tényleg fontosak, de nem ez a project, hanem példaul a
Regionalis Operativ Program az a hely, ahol ezeket szerepeltetni kell.

Mi nem szeretnénk valasztani a két megoldas kozott, és nyilvan 1éteznek to-
vabbi lehetdségek is, de a jelenlegi aranyok nem tlinnek ,,fenntarthatéaknak™.
Ehhez kapcsolodik, hogy bar az els6 modulban sz6 esett a vasutrol, tulajdonkép-
peni vasuti fejlesztés ebben a munkaban elsésorban csak a kisvasut-
nal/turizmusnal jelenik meg, illetve az atszallohelyek kapcsan keriilt be két vas-
utallomas és eldtere a projektbe.

A MODS5PROS5 projekt (tematikus parkok infrastruktiraja) legtobb tételének
kérdéses a projekthez valo kapcsolodasa.

Zaro6 megjegyzés

Amint azt a bevezetOben is jeleztiik, ez az dsszeallitas részben az elhangzottak és
eldadasi anyagok, foképpen pedig a 88 oldalas osszefoglald kotet (tervezet) alapjan
késziilt. Nem lattuk tehat a modulonkénti kotetek tervezetét. Ennek megfeleléen csak
ovatosan jegyezziik meg, hogy az 0sszefoglalo kotet jelenlegi szerkezete alapjan az
egyes modulok szakmai filozo6fidja, koherencidja kevéssé itélhetd meg: masképpen
fogalmazva a 27 projekt jelentds része magaban lebeg, €és esetlegesen tartozhatna
masik modulhoz is. Ennek pillanatnyilag vannak elényei (1d. a kordbbi megjegyzése-
ket a koltség-aranyokkal kapcsolatban), ugyanakkor mind a meggy6z6 erd, mind a
modellértékiiség szempontjabdl mindenképpen kivanatos lenne, hogy egy-egy modul
feladataval, funkcidjaval konzisztens egységet alkossanak a modulon beliili projek-
tek. Ezt a tipusu munkat, tehat az egyes modulokra vonatkoz6 atfogé megkdzelités
szakmai kibontasat, és a projektek ennek alapjan torténd kifejtését mindenképpen
célszerli lenne a hatralévé idében megerdsiteni, hogy a munka egésze a latszatat is
elkeriilje annak, hogy a javasolt projektek formajaban itt foként kiilon-kiilon korab-
ban meglévo elképzelések halmaza keriilne eld, amelyeket egy elvont bevezetd szo-
veg rendez csak esetlegesen egybe.

Budapest, 2003. augusztus 12.
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KIEGESZITO MEGJEGYZESEK
»AZ OSZTRAK-MAGYAR FERTO-TERSEG FENNTARTHATO
KOZLEKEDESE” C. MEGVALOSITHATOSAGI TANULMANY
MODULONKENTI MUNKAKOZI KOTETEIROL

Fleischer Tamas

Amint arra a legutobbi munkaértekezleten fény deriilt, korabbi megjegyzéseink
megfogalmazésa idején (2003 aug. 8-11.) — amely megjegyzéseket elsdsorban a megka-
pott osszefoglalo kotet elolvasasa alapjan, tovabba a munkaértekezleteken kivetitett is-
mertetésekre tdmaszkodva készitettlink el, — valojaban mar rendelkezésiinkre alltak vol-
na a munka honlapjan az egyes modulokhoz elkészitett kotetek munkakozi formai is. A
munkaértekezlet ota attanulményoztuk az 6t modulkotetet, és ezt a kiegészitést azzal a
szandékkal kiildjiik most el, hogy a készitéknek az anyag végsd formaba ontése idejére
mar a rendelkezésére alljon a munkakozi kotetek alapjan alkotott véleményiink is, és ne
fordulhasson eld, hogy csak akkor szembesiilnek a korabbi munkafazisrdl alkotott véle-
ménylinkkel, amikor mar lezarult a végs6 anyagok szerkesztése.

Megnyugtatasul (?) elérebocsathatjuk, hogy az 6sszefoglald kotet igen jol tiikrozte
az egyes modulokban végzett munkat, és Iényeges kérdésekben a kotetek megismerése
nem okozott olyan valtozéast a véleményilinkben, ami alapvetd 0j igényeket vetne fel a
zardtanulmany és koteteinek elkészitésekor. A kissé koriilményes megfogalmazas arra
probal utalni, hogy voltak olyan megjegyzéseink, kiegészitésre vonatkozoé figyelemfelhi-
vasaink is, amelyek targyat az egyes kotetekben megtalaltuk, vagyis, ha elébb olvassuk a
részletes kotetet, az adott igényiink nem meriilt volna fel — ezek a parhuzamossagok
azonban €ppen a készitok szamara eddig is vilagosak voltak és éppen ezen kérések telje-
sitése természetesen nem jart ujabb munkaval. Olyan esetet viszont, hogy valamit alap-
vetden félreértettiink volna a részletesebb informaciok hidnyaban, és most ezért modosi-
tanunk kellene a korabban javasolt 1épésekhez képest, végiil is nem tapasztaltunk.

ELSO MODUL

A 104 oldalas 1. modul kotet a térségi tomegkozlekedési rendszerek igen alapos,
torténeti, lizemeltetési és jogi kérdésekre is kiterjedd bemutatasabol indul ki, és ennek
alapjan alakitja ki véleményét a megoldandé problémakrol.

Korabbi véleményiinkben nehezményeztiik, hogy a hazai tobbszintli kollektiv kozle-
kedési rendszer javaslata elsGsorban tizemeltetési, miiszaki megoldasok szakértoi kiala-
kitasan alapszik és elszakad a térségi kozlekedési szovetség kialakitasara iranyuld é€s
sziikségképpen nagyobb mértékben tarsadalmasuld folyamatatol. A kotetben tobb olyan
kitételt is lattunk, amely arra utal, hogy a tervezok maguk is a kozlekedési szovetség ke-
retein beliil tartanak jonak az 0j innovativ rendszerek kialakitasat és miikodtetését, tehat
nincs sz6 arrdl, hogy a szandékokat illetden vita lenne kozottiink. Ezzel egyiitt az erre
vonatkoz6 Osszefliggések erdteljesebb hangsulyozasat és ezzel a modul altalanos filozo-
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fiajanak a kozlekedési szovetség megteremtési szandékara torténd felfiizését tovabbra is
kivanatosnak tartjuk.

A kozlekedési szovetséggel kapcsolatban felhivtuk a figyelmet annak a veszélyére,
hogy egy 1étezd osztrak szovetség mintegy felszivhatja a széttagolt hazai kozlekedési
elemeket, ha elhamarkodva probaljuk a ,,kdzds szovetséget” megteremteni. Erre vonat-
kozoan is azt tapasztaltuk, hogy a modul készitdi ezzel tisztaban vannak €s maguk is el6-
szor mindenképpen egy 6nallé hazai szovetség kialakitasaban gondolkodnak (s6t, utobb
is csak a két szovetség egyiittmikodésében). Ennek a kérdéskornek is az erdteljesebb
hangsulyozasat javasoljuk, hiszen olyanok szamara is vilagossa kell tenni a veszélyeket
¢és a kockazatokat, akik eddig még nem gondoltak végig ezeket az Osszefiiggéseket.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy a korabban kozolt véleményiinket érvényes-
nek tekintjiik, azzal, hogy a részletes anyagbdl az is latszik, hogy ezeknek a kérdéseknek
a hangsulyai nincsenek ellentétben a tervezok szandékaival.

MASODIK MODUL

A 2. modullal kapcsolatban a munkaértekezleten szoban jeleztiik, hogy ennél a mo-
dulnal érezziik a legnagyobb veszélyét annak, hogy a részletes anyag ismerete hidnyaban
nem helyesen ismertiik fel a modul f6 hangsulyait. A kotet elolvasasa alapjan ezt azzal
kell kiegésziteni, hogy a teljes modul szoveges anyaga utan ez a bizonytalansagunk nem
csokkent (vagyis az Osszefoglald itt is jol tiikkrozte a kitet egészét).

A mobilitascentrumra vonatkozo kotet igen sokrétli és mélyrehatd munkén alapszik,
¢és a részletes tanulmanyban tiikr6zédik ez a munka, ugyanakkor az érdemi szintézis
mintha még nem késziilt volna el.

A kotetben szerepel a mobilitds kérdéskorére vonatkozd (német) szakirodalom ala-
pos attekintése, az innovativ kollektiv kozlekedés ugyancsak részletes bemutatasa, ezek
a munkarészek a kérdéskor igényes megkozelitésérdl tantiskodnak és nagyon hasznos
ismereteket foglalnak 6ssze. Ugyanakkor ezeket a fejezeteket megelozik olyan részletezd
leirasok (melyik teremben hany darab és milyen méretli irodaszekrényre van sziikség)
amelyek léptéktévesztésre utalnak, a sorrend pedig arra, hogy maga a ,,tervezés” nem a
kutatasokon és az 0sszefliggések feltarasan alapszik, hanem nagyobb mértékben a kotet
elején kozolt prospektus-szovegeken és reklamformulakon. Prospektus-szovegnek azt
neveztiik, amikor az ismertetés tényként fogadja el azokat az igéreteket, amit a termékét
kinalo fél a szolgaltatasardl allit, és elmarad mindennek a szembesitése a valds koriilme-
nyek kozotti miikodéssel. Tehat nem az a probléma, ha a tanulmany leforditja és ismer-
teti a marketing tevékenység részét képezd ismertetoket, hanem, hogy ezt a sziikséges
tavolsagtartas nélkil teszi, és ezaltal tervezési eredménynek allitja be.

A mobilitas-centrum hazai 1étesitésének iddszeriiségére, fontossagara vonatkozoan
tulajdonképpen eléggé hianyos a kotet érvelése. Ugyancsak nem tudjuk meg, milyen ala-
pon esett a valasztas éppen Sopronra, mint a térség elsé mobilitas-centrumanak helyére,
milyen megfontolasok alapjan kell egyaltalan donteni egy ilyen kérdésben. A modul
modellértékiisége igy kevéssé érvényesiilhet.
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A térség egészében, ha kozlekedési szovetség keretében fog mukddni a
mobilitdscentrum, akkor ohatatlanul hdlozatként Osszehangolt munkara lesz sziikség.
Ezzel kapcsolatban a nemzetkozi attekintésbdl elsdésorban azt tudhattuk meg, hogy halo-
zatban eddig nem-igen miikddtek mobilitascentrumok, erre vonatkozdan tehat nincsenek
tapasztalatok. Ez a kérdéskor mindenképpen megért volna egy alaposabb elemzést: —
ehelyett akkor most csak-tigy nekivagunk, megépitjiik az osztrdk minta szerint a centru-
mot egyedileg, aztan majd a tobbi legyen a kozlekedési szovetség gondja?

Ezeken a kérdéseken tulmenden tovabbra is érvényesnek tekintjiilk a korabban irta-
kat, aminek az Osszefoglalgjat idézziik: ,,a masodik modul esetében a technikai paramé-
tereket kevésbé kozvetleniil az osztrak mintabol kellene levezetni, mint inkabb a hazai
térségi célokbol. Keretként kell tekinteni a kozlekedési szovetség kialakitasat, ebbe
agyazni egyfeldl az 1. modul kollektiv kozlekedési szintjeit, masfelél a csomopontok
kialakitasanak a korszerli szempontjait. A funkciok felsoroldsanal mintha talzott stlyt
kapott volna a turisztikai megkozelités.”

HARMADIK MODUL

A 3. modul részletes anyaganak attekintése utan nem valtoztak meg a megjegyzése-
ink. A kordbbiaknak csak az utols6 mondatat pontositjuk, mert a projektek szamozasa-
ban lehet, hogy hibat vétettiink: tehat a biogazdalkodasi kérdéskorre vonatkoztattuk,
hogy az inkdbb a 4. modulhoz kapcsolddik, €és a Hatdrorizeti Muzeumra, hogy nem fel-
tétleniil indokolt a szereplése a munkéban.

A 3. modulrol késziilt kotet egy nagyon alaposan €s igényesen kidolgozott turizmus
koncepci6, ami azonban els@sorban hattéranyaga lehet egy kovetkezd 1€pésnek: neveze-
tesen el kellene gondolkodni azon, hogy az dkoturizmusnak mik a kozlekedési kovet-
kezményeli, osszefiiggései, a kérdéskor hogyan illeszkedik a munka egészéhez. A jo
példa adott, mert a 4. modul ebbdl a szempontbdl egy nagyon hasonld feladatot ol-
dott meg.

NEGYEDIK MODUL

A 4. modul bels6 konzisztencidjanak a ,,k6z0s filozofiai bazisat™ a tervezok mar
a workshop-on vald ismertetés idejére igyekeztek megteremteni, amennyiben a ,,0-
kibocsatasu klaszter” ernydje ald rendezték a tobbi szallitdsokkal kapcsolatos pro-
jektet. Ugy tiinik, ebben az esetben is a korabbi megjegyzéseink talalkoztak a szer-
z06k sajat elképzeléseivel.

A kotet 20 oldalon elemzi igényesen a térség vallalkozésait, majd errdl a bazisrol
kiindulva a kovetkezd harminc oldalon a vallalkozasok kozlekedési jellemzdit fog-
lalja 0ssze. Ezekre az elemzésekre tdmaszkodnak a projekt javaslatok, amelyek az
el6z6 bekezdés értelmében a kdtet kiadasa ota valamelyest tovabb strukturalodtak.
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OTODIK MODUL

Az 5. modul kapcsan {6 kifogasunk az volt, hogy ez a modul 15-szor akkora
Osszeget iranyoz eld fejlesztésre, mint a masik négy modul egyiittesen, é¢s a modulok
ilyen beosztdsat nem lattuk indokolhatonak. Ezt a problémakdrt nyilvan a
fovallakozok €s a megbizok kell egymas kozott tisztazzak.

Maga a kotet igényes bevezetést tartalmaz a kozlekedésfejlesztés altalanos ira-
nyultsagarol, és kiilon részletesen bemutatja az infrastruktura tdjba helyezésének a
kiilonbozo 1étezd eszkozeit. Ezutan ugyancsak igényes modon bemutatja a térség
kozlekedésének infrastruktarajat és a forgalom alakulasat jellemz6 trendeket (Mig az
elsé modul elsésorban a tomegkdzlekedésre koncentralt, itt nagyobb hangstly van a
forgalmi kapacitasokon, terheléseken). Ugyancsak attekintést ad a fejezet az 6kologi-
ai alapokrol €és a mobilitas értelmezésérol.

A munka targyat képezo6 térség kérdéseit keretbe helyezendd, az 5. modul leirast
ad a térséget érintd nagysebességii vasuti (160-200 km/h) illetve paneurdpai €s TINA
kozuti folyosokrol is. Ezek a tervek nem tartoznak az érzékeny térségek kozlekedési
megoldasait targyald Osszefiiggésbe, viszont, ha meégis megjelennek, felmeriil, hogy
indokolt lenne e tervek fenntarthatosagi szempontbol valo kommentadldasa. A felraj-
zolt folyosok ugyanis a Mosonmagyarovar — Gyér — Szombathely — Sopron négy-
szogben nagyon erdsen (€s feltehetden indokolatlanul) tapadnak a térség jelenlegi
foutvonalainak a vonalvezetéséhez, mikozben pedig az emlitett négy térséget (az
egykori Moson, Gyor, Vas és Sopron megyéket) és nem a féutvonalak menti zénakat
kellene bekotniiik a nagyobb folyosérendszerekbe. A folyosokkal valo itteni foglal-
kozas egyetlen indokéat az adhatja, ha a munka felhivja a figyelmet arra, hogy a
fenntarthatosagi szempontok milyen kovetelménnyel jarnak a folyosok térségbeli
elhelyezésére.

ZARO MEGJEGYZES

Bér az egyes kotetek gazdag anyaga elolvasasuk utan felvetett néhany Gjabb, ko-
rabban nem szereplé gondolatot is, dsszességében mégis elmondhatd, hogy a korab-
ban leirt, és a workshop-on részben elmondott szempontok tekinthet6k tovabbra is az
egyes modulokra vonatkozoan kifejtett allaspontunk 1ényegének.

Budapest, 2003. szeptember 15.
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OSSZEFOGLALO
»AZ OSZTRAK-MAGYAR FERTO-TERSEG FENNTARTHATO
KOZLEKEDESE” C. MEGVALOSITHATOSAGI TANULMANY
ERTEKELESI SZEMPONTJAIROL

Fleischer Tamas

FELADAT

Az aldbbiakban két célkitlizéssel, nevezetesen a modellértékiiséggel és a fenn-
tarthatosaggal kapcsolatban allitottuk 6ssze azokat a szempontokat, amelyeket mind
a projekt elkészitése kozben folytatott érté¢kelési munkankban, mind pedig a tovabbi
feladatokra vonatkoz6 zarojelentéslink megfogalmazasakor irdnyadonak tekintettiink.

MODELLERTEKUSEG

A ,,modellértékiiségre” vonatkozd szempontot tigy fogalmaztuk meg a magunk
szamara, hogy azt kell biztositani, hogy a munkanak legyenek altalanosithaté, mas
teriileten is felhasznalhato tanulsagai. Sz¢lsOséges ellenpéldaként feltehetnénk,
hogy a szerzok az egyedi helyszinre kivalé megoldast kinalnak, anélkiil, hogy meg-
viladgitanak azt, hogy milyen meggondolasok vezették el ket az adott megoldasig.
Kovetkezményként minden mas, a mintatol sziikségképpen eltérd esetben hidnyoz-
nanak azok a tampontok, amelyek alapjan szelektalni lehetne az atvehetd €s a nem
masolhaté megoldasi elemek kozott.

A modellértékiiség teljes megvaldsitasa az lenne, ha a munka elkészitése mellett
elkésziilne egy altalanos modszertani kotet is az érzékeny térségek kozlekedési
problémainak a kezelésére és megoldasara. Ilyen modszertani kotet készitése
azonban nem szerepelt a feladatkiirasban, és természetesen ennek megfelelden nem
is kérhetd szamon. A modellértékliség megvaldsulasat ennél szerényebb varakozéassal
¢s a feladat keretein beliil vizsgaltuk.

A modellértékliség meglétét egyrészt modszertani oldalrdl, masrészt tartalmi ol-
dalrol elemezziik.

Modszertani kérdések

A munka modszertani megkozelitése az 6t modellre vonatkozdéan kozos volt:
Problémafeltaras, Célmeghatarozas, Intézkedés-tervezés, Bevezetési feltételek meg-
dllapitasa képezte a 10 1épéseket. Ez egyfeldl maga is kelléen elvont €s altalanos ke-
retet ad hasonld feladatok szdmara (ennyiben egy altalanos modszertan elsd 1épésé-
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nek is felfoghato) bar annyira altalanos, hogy mindenféle problémamegoldés kerete-
ként is tekinthetd.

A projekt induldsakor mar meghatarozott volt az az &t tartalmi modul, amely
szerint az egyes részfeladatok elkiiloniiltek egymastol. Ezeknek a moduloknak a ki-
alakitasa tehat megelozte a helyi problémafeltarast, és arra az eléfeltevésre tamasz-
kodott, hogy a feladatok célszerti felosztasa Magyarorszagon is megfelel annak, amit
az ausztriai gyakorlat kialakitott. Ez az eldfeltevés nem bizonyult helytallonak: elso-
sorban jogi-intézményi hattér kiillonbozdségek miatt, de részben tarsadalmi kiilonb-
ségek miatt is az egyes modulokban Magyarorszagon a projekt szintii megvalosit-
hatosagig valo eljutas lehetséges iiteme, sebessége eltér attol, mint ami Ausztriaban
ugyanazt a modult jellemzi. Ennek kovetkeztében azok a modulok, amelyek a bur-
genlandi tapasztalatok és varakozasok alapjan nagyjabol egyforman iitemezhetdnek
¢s egymashoz hasonl6 nagysagrendii feladatnak tiinhettek, Magyarorszdgon egymas-
hoz képest jelentdsen eltérdnek bizonyultak. Mig egyfeldl az ujtipusu kollektiv koz-
lekedési rendszerek, a kozlekedési szovetség, vagy az erre tamaszkodo
mobilitaskozpont 1étrehozésa jelentos jogszabalyi és szabalyozasi-intézményi valto-
zasokat feltételez, addig, masfeldl, elvben legalabb is nincs intézményi akadélya an-
nak, hogy korszerl, kérnyezetbarat termelési, privat szolgaltatdsi vagy turisztikai
egysegek jojjenek létre, €s ugyancsak kialakult intézményi hattere van az infrastruk-
tura kiépitésének. EbbOl ugyan nem kovetkezik az, hogy a meglévd intézményi ke-
retek kozott valoban létrehozhato a projekt kivanalmainak megfeleld turisztikai ki-
nalat vagy kornyezetbarat infrastruktura elem, mégis, utobbi esetekben a konkrét be-
ruhézasi javaslat felvazolhatova valik anélkiil, hogy feltétleniil a jogi-intézményi ke-
retek tagitasaval kellene a modul szintjén foglalkozni. A kidolgozas soran erds kész-
tetés is érte a tervezOket abban az iranyban, hogy lehetdség szerint konkrét projekt-
Jjavaslatok késziiljenek el, ennek hatasara a tervezés eldresiethetett azokban a modu-
lokban, ahol 1étez6 intézményrendszerre lehetett terhelni a megoldando feladatokat,
jollehet elképzelhetd, hogy a kdrnyezetérzékeny megvaldsitds garanciajat ezekben az
esetekben is intézmeényi valtozdasoknak kellene megalapozniuk.

Milyen kovetkeztetés vonhaté le mindebbdl; — vajon jobban érvényesiilhetett
volna a modellszertiség, ha késobb, a problémafeltaras szakaszéban keriilnek kiala-
kitasra a modulok? Megitélésiink szerint nem: a tervezés stlypontja konnyen elmoz-
dulhatott volna a kdnnyebben megoldhatonak /dtszo projektek irdnyéaba. Ezzel szem-
ben jelen esetben a kissé merevebb ragaszkodas az eléirt modulokhoz, valamint a jol
felépitett és érdemi kérdéseket eldtérbe hozo konzultacios mithelysorozat a munka
végére nagyon jol reflektorfénybe allitotta a jogszabalyi és intézményi kérdések-
kel valé foglalkozas sziikségességét.

Jollehet ez nem tartozott a munka tervezett (elvart) céljai koz¢, a munkafolyamat
napfényre hozta azokat az akadalyokat, amelyek szélesebb intézményi fronton valo
atalakitast igényelnek. E kérdések megoldasanak a hidnyaban kizarélag egyes pro-
jektek szerencsés elsiitésében lehet bizni ¢és az eredmények fennmaradasa, terjedése
is kétséges ¢és esetleges marad. A munkat akkor tekinthetjiik modellértékiinek, ha
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ezeket a meta-szintli, (azaz az egyes modulok kitlizott feladatan tilmutato) eredmé-
nyeket is sikertil 6sszefoglalni €s a tovabbi felhasznalok szamara terjeszteni. Ennek a
letéteményese egyfeldl tovabbi munkakat el6készité Tarcakozi Bizottsag lehet, mas-
részt felhivjuk a figyelmet arra, hogy az egyes modulokra €s a teljes munkara vonat-
koz6 szakmai publikacidokon tilmenden a munka meta-szintii tanulsagairdl is ké-
sziiljon el egy ismerteto cikk.

Tartalmi kérdések

A modellértékiiség tartalmi érvényesiilését az egyes modulok szakmai anyaga-
ban vizsgaltuk. Nem tartozik a szorosan értelmezett feladatunkhoz, de megemlitjiik,
hogy az osztrdk-magyar egyiittmiitkddésbdl és az osztrak oldal elérehaladasabol ko-
vetkezdleg az egyes modulok kidolgozéasakor a tervezok szembesiiltek a modellerteé-
kiiségnek egy passziv, befogadoi oldalaval: nevezetesen el kellett donteniiik, hogy az
osztrak példaban mi az egyedi és mi a modellszer(i, mit lehet 4&tvenni €s mi az, ami a
magyar viszonyok kozott teljesen Ujragondolando. Az altalunk vizsgalandod kérdés
most az, hogy vajon az elkésziilt megvalosithatosagi tanulmanyok mennyire képesek
az ehhez hasonldé mintakovetési feladatot megkonnyiteni mdsok szamara, olyanok
szémara, akik késobb és (elsdsorban ¢és mindenekeldtt Magyarorszagon) mashol val-
lalkoznanak hasonl¢ feladatokra.

A passziv modellkdvetés oldalan ebben az esetben az okozta a nehézséget, hogy
az osztrak fél mar megvalositott létesitményeket, vagy megvaldsitasra elokészitett
projekteket tudott felmutatni, ahol a kinalt modell az Ausztridban felmeriilt megvalo-
sitasi problémakat tudta szemléletessé tenni, és kevesebb figyelem fordult a megva-
16sitast lehetdvé tevo hattér, az intézményi feltételek korabbi ottani kialakulasanak a
bemutatasara. Amit ebben a kérdéskorben, vagyis a hazai hattérviszonyok, intézmé-
nyi akadalyok feltérképezésében sikerlil mégis a munka kapcsan régziteni, az min-
denképpen kozvetleniil is tanulsagul fog viszont szolgalni mas hazai alkalmazasok
szamara, ezért is ismételten visszautalunk az ezzel kapcsolatban fentebb megfogal-
mazott feladatokra.

Az egyes modulokon beliil az altalanosithaté tanulsagok megjelenésének eldse-
gitése céljabol a modul kidolgozasaval parhuzamosan kifejtettiik allaspontunkat az
egyes mithelymegbeszéléseken ¢s konferencidkon. Felhivtuk a figyelmet a célok
rendszerének a kisebb kovetkezetlenségeire, az egyes modulokon beliil a specialis
célok megfogalmazasanak fontossagara, és arra, hogy minden egyes projekt kapcsan
meg kell tudni fogalmazni, hogy miért éppen ez a projekt keriilt elétérbe az adott
célok nyoman, illetve az adott projekt miért pont ahhoz a modulhoz kapcsolodik,
amelyikhez kapcsolodik. A kovetelmény mogott az a meggydzddésiink rejtdzik,
hogy a munka egészét és az egyes modulokat is ssze kell fognia egy megfogalma-
zott filozofianak, mert az egyes projektek ezaltal valhatnak 6nmaguknal tobbé, lancra
flizve egymast erdsitd szakpolitikai beavatkozassa, szakpolitikava.
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A munka soran példas volt az alkotok egylittmiikddési készsége ¢és a konzultéci-
ok soran felmeriilt ezirdnyu észrevételek figyelembevétele, igy az egyes modulok
végleges anyagéaba a modellértékiiség itt felvetett 6sszetevdi is varhatéan bekeriilnek.

Az egyes modulok kapcsan munka kozben felvetett tartalmi megjegyzéseket itt
nem ismételjiilk meg, a zardjelentés melléklete tartalmazza a korabban készitett irasos
anyagokat.

A modellszeriiség értékelése modulonként
Els6 modul

Megitélésiink szerint az elsé modul esetében a kozlekedési szovetség kialakitasa,
illetve rovidebb idOtavban a kézlekedesi szovetséget kialakito munka megkezdése és
ehhez kapcsoloddan a kiilonbozé tarsadalmi résztvevok bevondsa jelentheti azt a ke-
retet, amely k6zos ernyé ala képes rendezni a modul 6t projektjavaslatat. Ebbe a ke-
retbe lehetséges beagyazni és a megvalodsitas fazisaig eljuttatni az els6 harom pro-
jektet, vagyis az innovativ kollektiv kozlekedési rendszerekre kialakitott megoldési
javaslatokat, és a majdani kozlekedési szovetségnek alkotja meg a kiilsé kapcsolatat
a hataron atnyuld kollektiv kozlekedésre javaslatot kidolgozd negyedik projekt
(MOD1-PRO4)

A Téarcakozi Bizottsagnak és a megyének azt javasoljuk, hogy haladéktalanul
kezdje meg a kozlekedési szovetség kialakitasanak az eldkésziileteit, egyeldre a vizs-
galt térség szerepldire épitve €s az itt kidolgozott javaslatok szem el6tt tartasaval.
Ezzel nem kivanjuk azt allitani, hogy a kozlekedési szovetség végleges kialakitasaig
a tobbi projektben ne lehetne elérelépni, el kellene azonban keriilni azt a csabito
megoldast, mely szerint az jszerii tdmegkdzlekedési formakra kialakitott javaslatok
a szovetség elokésziileteitdl fiiggetleniil, kizardlag a kozlekedési vallalatok szervezeti
keretei kozott is 1étrehozhatok és bevezethetdk lennének. Ebben az esetben nagy a
veszélye annak, hogy olyan tdmogatéasi formak alakulnanak ki, amelyek nem eldse-
gitenék, hanem éppen ellenérdekeltséget alakitananak ki és ezzel késleltetnék a ké-
sObb létrejovo szovetség felallitasat. Ezért olyan modell kialakitasat javasoljuk, hogy
a kozlekedési szovetség 1étrehozasat elinditd bizottsag, amelynek lényegében a ké-
sObbi szovetséget alkotd intézmények képviseldibdl kell dsszeallnia, kapja feladataul
azt is, hogy a tomegkozlekedésben folyo fejlesztéseket, G kezdeményezéseket is fel-
tgyelje, és ezzel ott mar eldre képviselje a majdani szovetség érdekeit. Megitéléslink
szerint a k6zos munka egyfeldl Osszecsiszolja a résztvevoket, és ezzel eldsegiti a
szovetség mieldbbi 1étrejottét, masfeldl biztositja azt, hogy a mostantol folyo fej-
lesztések iranya ne legyen ellentétes a szovetség majdani céljaival.

Az elsé modulban elvégzett munka, — mind a kialakitott javaslatok, mind pedig
az ezt megalapoz6 kozlekedési osszefliggések kifejtése megitélésiink szerint lehetd-
vé teszi a tovabbvitelnek az itt vazolt modell iranyaba valé mozditasat és ezzel a ki-
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alakulo konkrét eredményeknek a nagyfoku stabilitasat, biztos fennmaradasat, vala-
mint mashol torténd alkalmazhatosagat.

Kulcsfontossagunak tekintjiik, hogy a tovabbvitel soran a modul atfogé céljat és
egységét tartsdk szem el6tt, és ezt ne engedjék megbontani egy-egy részjavaslat
esetleg onmagaban mas palyan gyorsabbnak tiind megvalosithatosaga kedvéért.

Masodik modul

A mobilitaskdzpont megvalositasat célz6 modul nagyon alapos é€s részletes ja-
vaslatot dolgoz ki egy mobilitdskdzpont kialakitdsara elhelyezési, épitési, felszerelési
¢s berendezési szempontok alapjan. Ennek alapjan 1ényegében kiépithetdé a kézpont
fizikai létesitménye, a ,hardver” amely pontosan ugy néz ki, mint egy miikodo
mobilitaskézpont. Ugyanakkor annak a hattérnek a biztositasa, hogy a kézpont ren-
delkezzen mindazokkal az adatokkal és informacidkkal, amelyekért az utasok az in-
tézményt felkeresik, nagyon komoly eldzetes szervezési és egyiittmiikodési teveé-
kenységet igényel. Megitélésilink szerint ennek a ,,szoftver” jellegli hattérnek a bizto-
sitasa ahhoz hasonlé mogottes szervezési munkat igényel, mint az elsé modulnal tar-
gyalt kozlekedési szovetség.

Formalisan a mobilitaskdzpont természetesen akkor is mitkddhet, ha a kozleke-
dési szOovetség nem jon létre, a gyakorlatban azonban egyrészt az informaciok kozos
rendszerben vald rendelkezésre allasahoz, de még inkdbb a rendelkezésre allo infor-
macioknak nem csupan tdjékoztatasi, de lizemi menetrend-korrekciok szamara torté-
n6é felhasznalasahoz nagyfoku és tartds egylittmiikodésre van sziikség egyfeldl a
kozlekedési vallaltok, masfeldl a kozlekedési vallalatok és a kozlekedés megrendel6i
kozott. Ezért mindenképpen ésszeriitlennek tlinne, hogy egymadssal parhuzamosan,
egyfeldl a szovetség kialakitasa céljabol, masteldl pedig e mobilitaskézpont 1étreho-
zasa miatt két hattérbeli szervezet alakulna ki, 1ényegében ugyanazokbdl a 1étrehozd
szervekbdl, és egymassal jelentdsen atfedd, de teljes egészében mindenképpen egy-
massal Osszefiiggd feladatkorrel. Ezért a munka eredményeinek tovabbi sorsaval
foglalkoz6 tarcakdzi bizottsdg szamar azt javasoljuk, hogy a mobilitaskdzpont tar-
talmara vonatkozo, és a mikodésének értelmet ado hattérszervezési munkat csator-
nazza be a kozlekedési szovetség 1étrehozasat eldsegitd munkak keretébe, ugyanugy,
ahogy azt a korszerii kozlekedési formak kialakitasaval kapcsolatban is javasoltuk.

Megitélésiink szerint ezen a moddon Iehet eldsegiteni azt, hogy a
mobilitaskézpont valds informacios bazisra legyen képes tdmaszkodni, ugyanakkor
ez az informacios bazis egyben a térség kozlekedési rendszerének fejlesztését is
szolgalja. Ezzel biztosithatd, hogy a mobilitaskdzpont ha kevésbé latvanyos sebes-
séggel is, de tartds fennmaradds reményében johessen létre, és a folyamat egyben
tanulsagul szolgdlhasson mas tovabbi hasonlé kdzpontok 1étrehozasahoz is, azaz a
projekt eredményei modellszertiek lehessenek.
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Harmadik modul

Az  Okoturizmus térségi eldsegitésével foglalkozé6 3. modulnak a
zarokonferencian bemutatott végsé formdjat osszefogottnak és jol egybeflizottnek
talaltuk. A kiilonboz6 projektek kozotti kapesolatot az a filozofia biztositja, ami az
egész témakornek, azaz az dkologiailag vagy mas okbol érzékeny térségek kozleke-
désének a kulcsproblémaja: egyes teriileteken nem engedhetd meg ¢és korlatozandé a
nagyobb, (esetenként dtmend célu, maskor csak zavardan nagymértékii) forgalom,
mig ugyanezeket az igényeket mashol valamilyen mértékben ki kell elégiteni.

A turizmussal kapcsolatos forgalom hasonl6 céli megkiilonboztetésére a modul
bevezetett egy térbeli zonarendszert, ami a védettség szigorasagan alapszik, és ennek
a zonarendszernek a fliggvényében zarja ki teljesen, engedi meg korlatozott mérték-
ben, vagy enyhébb korlatokkal kiilonb6zd kozlekedési formakat, médokat. Ennek a
keretrendszernek a felvazolasa nagy mértékben eldsegitette, hogy a modul projektja-
vaslatai 0sszefliggd rendszerként, egymashoz kapcsolodo, egymast feltételezd meg-
oldasokként jelenjenek meg, amelyek egyiittesiikben valoban a térség egészére
nyujtanak kornyezetbarat turisztikai kindlatot. Megitélésiink szerint éppen ez az atfo-
g0 keret teszi a javaslatokat modellszertivé, térségi koncepcionalis mintava, szemben
az egyes kiilon-kiilon megjelend javaslatok Gtletszerii és esetleges voltaval.

Ugyanakkor érdekes tapasztalata volt a zarokonferencianak, hogy éppen az
Osszefliggd szovet megjelenése megerdsitette az egyes javaslatok komolysagat, és
sokkal hatarozottabb vitakat is valtott ki a helybeli érdekeltek kérében, mint ugyane-
zeknek a javaslatoknak az elvi és esetlegesnek tlind, talan kevésbé realisnak tekintett
korabbi formaja. Ezért, jollehet € modul munkéjat igen részletes terepmunka, hely-
zetfeltaras, térségi eldzetes egyeztetés vezette be, az elkésziilt projektjavaslatokat itt
sem szabad tobbnek tekinteni, mint alaposan eldkészitett szakértéi javaslatoknak,
amelyekkel, most mar az Osszefiiggéseket is magyardzo koncepcionalis hattérrel
egyiitt ismét el kell inditani egy térségi egyezteto munkat. Ennek soran — varakoza-
saink szerint és a zdr6konferencia hozzaszolasait is alapul véve — nagy valosziniiség-
gel megorizhetdek lesznek az atfogo alapelvek keretei, ugyanakkor ezen beliil a helyi
viszonyok ¢és védettségek pontosabb ismeretében modosulhat az egyes projektjavas-
latok kiterjedése, pontos helyszine, esetleg részben a tartalma is, de mindez gy,
hogy a tervezetek 0sszességiikben kozelebb keriilnek egy széles kérben elfogadott és
tamogatott, ezért a térsegbeliek szamdara magukénak vallhato k6z6s koncepciohoz.

Megitélésiink szerint az eddigi eredményeknek egy ilyen irdnyban torténd to-
vabbvitele és felhasznalasa segitheti el6 a modellszerliség érvényesiilését, azaz azt,
hogy az eddig elért eredmények a térségen beliil tartds és fenntarthato moédon épiilje-
nek be a térség ¢letébe, ugyanakkor ez a felvazolt utdbmunka képes biztositani azt is,
hogy a megvalositds menete masok szamara is mintdul szolgalhasson.

Negyedik modul
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A negyedik modul a kornyezetbarat kozlekedést eldsegitd termelési mintak és
hivatasforgalom kérdéskorével foglalkozik. Az itt targyalt kérdéseket egy menet
kozbeni fejléddés, és az osztrdk tapasztalatok beépitése nyomén az u.n. ,nulla-
kibocsatasu klaszter” ernydje alad rendezték a tervezok, ezaltal biztositva a javasolt
projektek szamara a kdzos lancra torténd felfiizést.

Ezzel egyiitt is latni kell, hogy ez a modul a leginkabb példatar jellegii, hiszen
tavlatban nyilvan nem csak egyes kiemelt és kiilondsen kdrnyezetbarat tartalmu ter-
melési folyamat esetében, hanem valamennyi termelési folyamatra vonatkozoan meg
kell kovetelni a fenntarthatosag szempontjainak megfeleld szallitasi formakat. Ennek
a modulnak tehat a tovabbiakban fokozatosan at kell nénie egy kornyezetbarat térsé-
gi (megyei) kozlekedéspolitika aruszallitassal €s termeléssel kapcsolatos fejezetéveé.
A modellszerliség itt éppen ezért nem csupan a mas térségekre vald adaptalhatdésagot
kell jelentse, hanem fontos eleme, hogy a megyei kozlekedés iranyitasaval foglalkozo
szakemberek szamara is modellként szolgaljon a gazdasag szerepldi, a szallitas és a
hivatasforgalom résztvevoi €s a kozlekedés iranyitoi kozotti egylittmikodés kialaki-
tasdban. Ez egy ahhoz hasonl6 egyiittmiikodési folyamat kezdete, mint amit az 1. és
2. modul esetében a kollektiv kozlekedési modokra vonatkozdan a kozlekedési szo-
vetség testesit meg, (részben, a hivatasforgalmat illetéen kozvetlen atfedés is van a
két {igyben) csak itt az aruszallitas szereplOinek a térségi szinten vald szervezésérol
van sz0.

Kiilon megemlithetd, hogy néhany teriileten, igy kistérségen beliili forgalomban,
a kistelepiilések kiilonboz6 szolgaltatasokkal és arukkal valo ellatdsaban fokozatosan
célszerli lesz csokkenteni a személyszallitas és az aruszallitds kozotti mai merev el-
valasztast, mert a racionalis megoldasok ezeknek az egyiitt kezelését is meg fogjak
kovetelni (pl. postai kiilldemények, gyogyszerek, egyéb aprobb iparcikkek, ruhane-
miuk, konyv stb. széllitdsa rendelésre).

Mindezek alapjan a negyedik modul egy igen széleskori kozlekedéspolitikai
tartalom felé nyit a tovabbiakban perspektivat, és célszertinek tartanank, ha a modul
keretében kidolgozott megoldasoknak nem csupan az egyes projektek iranyaban, ha-
nem a tovabbi kutatdsi/policy munkak irdnyaban valo terjesztését is figyelemmel ki-
sérné¢ a tovabbiakban a tarcakdzi bizottsag; ezaltal a modul modellszertisége wjabb
széleskorli érvényesithetdségének is teret szolgaltatva.

Otodik modul

Az 6todik modul feladata a tajba illd és egyedi, térségre szabott infrastruktira
fejlesztési megoldasok ¢€s korszerti jarmiitechnologiak figyelembevétele volt.

Ebben a modulban a ,térségre szabott” fogalmanak zarokonferencian lehetévé
tett tisztazdsa megerdsit benniinket abban, hogy helyes torekvés volt ebben az eset-
ben is figyelemmel kisérni az eltéréseket az osztrak példak kozege €és a hazai alkal-
mazasok kozege kozott. Latszolag és formalisan ugyanis hidba néz ki ugy, mintha
semmilyen akaddlya nem volna annak, hogy a mai ausztriai fejlesztési gyakorlatot
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kovetve, ugyanolyan aranyban a tomegkdzlekedésre és a kotott palyas infrastruktara-
ra helyezziik itthon is a sulypontot. Az aldbbiakban a fenntarthatosag térbeli kove-
telményeinek az értelmezésével probalunk ramutatni arra, hogy kistérségi szinten
mindenképpen fenntarthatdsagi kovetelmény a stirli belsé kapcsolati halo megte-
remtése, ¢és egy olyan térségben, ahol az utak jelentds része burkolatlan, ez a kap-
csolaterdsités esetenként kozutak kiépitésével is egyiitt kell, hogy jarjon.

A modul kozos filozofiai alapjaként €ppen ennek, vagyis a belsé és kistérségi
kapcsolatok erdsitése fontossaganak a hangsulyozasat tekintjiik. Igy ez a vezérfonal
adhat iranymutatast akkor, amikor donteni kell az egyedi fejlesztési javaslatok térségi
szempontu prioritasardl, a sorrendiség kérdésérol.

A modul kidolgozéi nagy gondot forditottak arra, hogy a fenntarthatdsag és a
tajbailleszkedés altalanos szempontjai is kidolgozésra kertiljenek, ebben a vonatko-
zésban nem csupan modellszerliségrol, de kifejezetten tankdnyvi részletezettségii
megalapozasrol beszélhetiink, amit ugyanakkor nagy pontossaggal kidolgozott egye-
di fejlesztési tervek kovetnek. A modellszeriiség szempontjabdl a tarcakodzi bizottsag
tovabbi dontéseihez javasoljuk a kettd kozotti szintnek, vagyis az dltalanos szem-
pontoknak az egyedi tervezetek sorrendisége eldontésekor valo alkalmazhatosdaganak
az erositéseét.

FENNTARTHATOSAG

Fenntarthatosag, mint tartalmi kérdés

A fenntarthatosag kifejezés a munkaval kapcsolatban tobb értelmezésben is
megjelenik. Maga a munka egésze célul tlizte ki a fenntarthatésag érvényre juttatasat
az érzékeny térségek kozlekedési megoldasai sordn. Ezt a fenntarthat6sagot az Gssze-
foglald kotet a célallapotban a tdrsadalmi, a gazdasagi és a kérnyezeti szempontok
egyforma sullyal torténd érvényre juttatdsaban fogalmazta meg. A konzultacidk so-
ran a tartalmi kérdések kozott foglalkoztunk ezekkel a kovetelményekkel is.

Kiegészitésiil itt érdemesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra a zarokonferencian
felmeriilt szempontra, miszerint a fenntarthatosag gyakran idézett idobeli kovetelmé-
nyei mellett (,,kielégiteni a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetnénk a jovo
nemzedék esélyeit arra, hogy Ok is kielégithessék a sziikségleteiket” Bruntland Je-
lentés 1987) fel kell vetni az érzékeny térségekkel kapcsolatban a fenntarthatdsag
térbeli kovetelményeit is. Ez egyrészt igen hasonl6 az iddbeli idézett megfontolashoz
(azaz kielégiteni a térségben élok sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetnénk md-
sok esélyeit arra, hogy Ok is kielégithessék a sziikségleteiket) valamint egy ehhez
kapcsolodo inverz kdvetelmény arra az esetre, ha mdsok nem tartandk be ezt a kdve-
telményt (megvédeni a térségben €16k esélyeit akkor, amikor mdsok nincsenek te-
kintettel erre). Az utdbbi, dnvédelmi kovetelménynek fontos eleme, hogy a térség
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rendelkezzen belsd struktaraval, és érzelmi, identitasi egységként hatdrozza meg sa-
jat magat. Ehhez nélkiilozhetetlen hozzajarulést jelentenek a térség belsoé kapcsolat-
rendszerei, (termelési, szolgaltatasi, tarsadalmi stb. kapcsolatok) amelyek nem kép-
zelhet6k el a térség belsd fizikai kapcsolatai (kozlekedési palyai) 1étezése nélkiil.
Ezért a térségi fenntarthatosag elemének és eldsegitdjének tekintjiik a térségi belsd
kapcsolatrendszerek 1étét: és ezért helyes torekvésnek tartjuk, hogy ahol ezek a kap-
csolatok szegényesek, (akar korabbi hatarok vagy korabbi hatardvezetek, hatarsavok
miatt voltak elhanyagolva, akar azért, mert a belso fejlesztésekre nem jutott figye-
lem) ott esetenként fejlesztéssel, hianyzo kapcsolati elemek kiépitésével is hozza kell
jéarulni a térség fenntarthatosdganak javitasahoz.

Az elért eredmények “fenntarthatosaga”

Az értékeld bizottsagra vonatkoz6 feladatkiirdsban a fenntarthatosag szd egy
masik értelemben jelenik meg, amennyiben a modellszeriiség (mas szamara vald at-
vehetdség) mellett a térségben javasolt intézkedések hatdsanak a fennmaradasarol,
tartossagarol is gondoskodni kell, illetve erre vonatkozoan is értékelni kell a munkat.

Egy intézkedés vagy megvaldsuld beruhdzas hatasanak tartossagat a tervezés
idészakéban annyiban lehet biztositani, amennyiben a tervezdk alapos és gondos
munkat végezve, a koriilményeket kelloképpen szamitasbavéve latjak el a feladatu-
kat. Ebben a tekintetben az értékelési szempontok igen kozel vannak a modellszerii-
séggel kapcsolatban elmondottakhoz: a tartos siker biztositékat abban latjuk, hogy az
intézkedések minél kevésbé eseti, esetleges jelleglieck (magukban mérlegelhetdek)
legyenek €s minél inkabb csomagot, 0sszefiiggd intézkedési lancolatot alkossanak.

A munka sordn ezt elsdsorban azzal volt médjukban a tervezdknek eldsegiteni,
ha az egyes modulok céljat vilagosan sikeriilt meghatdrozni, és 0sszefiiggésbe hozni
ezzel a javasolt projekteket. Megitéléslink szerint a munkajukban a tervezdk erre
egyre inkabb figyeltek ¢s a munka ebbdl a szempontbol is eredményesnek tekinthetd.
Ugyanakkor a dokumentumokkal tovabb foglalkozé Tarcakozi Bizottsagnak fon-
tos feladata, hogy ezt a gondolati egységet tovabb apolja, fenntartsa, és olyan
esetekben is, amikor a megvalositashoz adott forrasbol egyetlen projektre sikertil
megteremteni a feltételeket, hangsilyozza a kérdéskor egészének a kontextusat, a
célok Osszefiiggését, a hatralévo feladatok fontossagat.

Javasoljuk, hogy valamennyi modul kidolgozéi modulonként is, valamint az
Osszefoglalo kotet is jelenjen meg cikk formajaban, mert ezzel biztosithato, hogy egy
sz¢élesebb szakmai kozvélemény is tudomast szerezzen a munka 1étérdl, az eredmé-
nyekrdl és a torekvésekrdl. A modulokat bemutato cikkek is tartalmazzanak egy ro-
vid bevezetd részt, ami egy-masfél oldalon ismerteti a munka egészét és megemliti a
tobbi modult is. Olyan hazai szakmai folyodiratokban valdo megjelenésre gondoltunk,
mint a Falu Varos Régid, a Tér és Tarsadalom, a Kozlekedéstudomanyi Szemle, a
Viarosi Kozlekedés, a Kozhti és Mélyépitési Szemle, Europa 2002, Eurdpai Tiikor
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stb. Ilyen moédon a munka eredményei kiillonb6z6 és tobbféle szakmai kort érhetnek
el, tovabba maguk az idében elhizodd megjelenések még egy bd évig 1idordl idore
Ujra rairanyithatjak a figyelmet a munka Osszefiiggéseire.

Korabban javasoltuk, hogy az altalunk meta-tanulsagoknak nevezett kérdésekrol,
vagyis a projektszintli tovabblépés hazai intézményi nehézségeirdl, jelenlegi akada-
lyairdl is késziiljon egy hasonld tanulsag-osszefoglald szakmai anyag. Ezzel mar nem
a modulok készitdit kellene terhelni, hanem a munkat iranyitd tarcakozi bizottsag
feladatava kellene ezt tenni, egyben elsd lépéseként annak a tovabbi munkanak,
amelyben ez a bizottsag kiegésziil a megvaldsitasban szerepet jatszo, de jelenleg ma-
gukat nem képviseltetd fohatosdgok ¢€s intézmények képviseletével (pl. a MEH-b6I
most kivald Teriiletfejlesztési Hivatal, a régio Fejlesztési Tanacsa és Ugynoksége, a
megye stb.)

Budapest, 2003. oktober 10.
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