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A korébban a kdzpont jo elérhetoségere épiilo kistérségi kapcsolatrendszerek at-
értékelését indokoljak a korszerli gazdasdg fejlédésének olyan tendenciai, mint az
agglomeralodas és a helyi klaszterek képzodése. Tarsadalmi vonatkozéasban a korab-
ban monofunkcids varoskornyéki telepiilések egyre inkabb sokfunkcids és egymassal
sokoldalu kapcsolatban all6 halézatokka kivannak atvaltozni. TaAmogatja az atrende-
z0dést az is, hogy az unids folyamatok keretében felértékelddik a regiondlis és térsé-
gi szemlélet, megerdsitést kap a tobbszintii korméanyzas idedja. Kornyezeti oldalrol
ezzel parhuzamosan veszélyek is megfogalmazodnak, amennyiben a spontan szét-
terjedod telepiilések, valamint a kozottiik 1étrejovo kozlekedési kapesolatok felélik a
még meglévd zoldteriileteket, 6kologiai folyosokat. Az emlitett harom pillérnek, te-
hat a gazdasdagnak, a tarsadalomnak és a kornyezetnek a szempontjait kell 6sszehan-
golni a térben ahhoz, hogy az egyes térségek tartos, fenntarthato fejlédési palyan le-
gyenek képesek biztositani sajat jovendo életlehetdségeiket.

A fenntarthatdsagi szempontok igényeket és korlatokat jeldlnek ki a térségi koz-
lekedési kapcsolatok alakitasa szamara is. A kozlekedési tennivalok atgondolasdhoz
ugyanakkor egy negyedik pillért is szamitasba kell venni: a kézlekedési megoldasok-
nak azt az atrendez6dését, amit az infokommunikdcios technologianak a kozlekedési
alkalmazasai tesznek elérhetévé. Alacsony forgalom esetén személyszallitdsban
mind az utasok, mind a szolgaltatd szamara lehetdvé valik az igények 6sszehangola-
sa, majd a tényleges igények szervezett kiszolgalasa. Ugyanezt kell elérni az 6nma-

' Vitaindito el6adas a MTA Kozlekedéstudomanyi Bizottsaga 2003. szeptember 10-i iilésére.
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géaban kis volumenti aruk (¢élelmiszer, gyogyszer, posta, iparcikk) szallitdsanak szer-
vezett lebonyolitasaval is. A logisztikanak 0j szintjei értékelddhetnek fel kistérségi
diszpécserkdzpontok személy-és aruforgalmat kozosen szervezd szolgaltatasai révén,
(ami egyébként nem jelent sokkal bonyolultabb feladatot, mint egy mai taxivallalati
diszpécserszolgaltatds.) Masfelél mindezeket a helyi szervezési feladatokat térségi
kozlekedési szovetség formajaban 6ssze kell hangolni a térséget kiviilrdl kiszolgélo
kozlekedési eszkozok menetrendjével €s informacios rendszerével.

BEVEZETES

Az MTA Kozlekedéstudomanyi Bizottsagaban legtobbszor egy kidolgozott (el-
fogadas elott allo, vagy elfogadott) koncepciordl, illetve elvégzett, lezart kutatasrol
hallunk ismertetést. A mai vitaindit6 ettél mindenképpen eltér: egy mindnyajunk al-
tal fontosnak tartott kérdéskorrdl lesz szo, amire azonban nem késziilt eddig atfogd
kutatds. Vannak részkutatasok, részeredmények: a tomegkozlekedés vagy egyes
aldgazatok szintjén a jelenlévok maguk is fontos eredményekrdl tudnak beszamolni,
¢s természetesen késziilnek komplex kozlekedési tervek is kiillonbozd térségekre;
mégis, a kistérségi kozlekedés atfogd, miiszaki-gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
megkozelitésti elemzése még varat magara. Az eldadas egy ilyen atfogd koncepcio-
hoz kivan néhany szempont felvetésével hozzajarulni.

En magam tobb cikkben, tanulmanyban hangsilyoztam annak a fontossagat,
hogy a kozlekedés kiilonb6z6é funkcidihoz tartozd rétegek mindegyikével sziikséges
foglalkozni, de ezek a tanulmanyok is mindig a nemzetkozi haldzatok szintjére és
orszagos Osszefliggésekre tértek ki részletesebben, és csak hangstlyoztdk a tobbi
szint jelentdségét. Most mindenképpen elérkezett az id6 arra, hogy egyszer ne az
autopalydk arnyékdban beszéljiink a helyi és kistérségi kozlekedésrol, hanem pro-
baljuk meg Osszegylijteni az ezzel kapcsolatos mondanivalonkat. A tobbes szam
hasznalata itt nem formasag: ez a vitaindit6 valoban ugy késziil, hogy szamit a Bi-
zottsag tagjainak aktiv kozremiikodésére és a megbeszélés soran elhangzé kiegészi-
téseire.

FOGALOMHASZNALAT

Ebben a vitainditoban mind a régio, mind a kistérség szot elsésorban ’‘térségi’
értelemben hasznalom, tehat nem a ,,hét régiot” illetve nem a kijeldlt (149 + a fova-
ros) kistérségeket értem alatta. Kivételt képez az aldbbi elsé alpont, ahol a
regionalitas el6térbe keriilésérdl van szo, itt a statisztikai, ill. tdvlatban kozigazgatasi
értelemben vett térbeli egységekrdl van szo.
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FO ,,TEZISEK”

Tendenciajaban érzékelheté egy sulypont-eltolodas az orszdg /megye /telepiilés
szintek felol a régiok /kistérségek iranyaba. A folyamatnak van egy feliilrol ira-
nyitott politikai mozgatorugoja, és Kistérségi szinten van egy spontan modon
alakul6 tendenciaja.

Az Eurdpai Union beliil nem csak a nemzeti kormanyzattdl az unid irdnyaba
mozdultak el hataskorok, de az unids adminisztracio felallasa a kormanyzati jogosit-
vanyokat lefelé, a régiok javara is kezdte atcsoportositani. A funkcidk természetébol
addddan egy szint megerdsddése elsdsorban a szomszédos szintek rovasara képzel-
hetd el. tehat a régio szintje az orszagos €s a megyei szint rovasara, a kistérségi szint
a megyei ¢s a teleptilési rovasara erdsodhet.

Ha a hattérben 1év0 valds folyamatokat nézziik, elmondhat6, hogy kistérségi-
varoskornyéki szinten a szuburbanizacio jelenségével folyamatosan megteremtddott
a hattere a telepiilési €és a kistérségi funkciok 0sszemosddasanak. Olyan funkcidk,
amelyek kordbban feltétleniil helyi, telepiilésen beliili elintézést igényeltek, ma mar
konnyen telepiiléskoziveé, térségivé valnak: (Lakas-munkahely, lakas-bevasarlas, la-
kas-miivelddés, stb. kapcsolatok). A kozlekedésnek, mint technikai lehetéségnek a
huszadik szazadi fejlodése feltétlentil alapul szolgalt a szuburbanizacio létrejttéhez.
Ez a spontdn fejlodés eldszor egyes funkciokat elkiiloniilten taldlt meg és
monofunkciondlis zonakat, — alvovarosokat, iidiilétérségeket, adminisztrativ koz-
pontokat — hozott 1étre. A szuburbanizalodo élettér fenntarthatova tétele ma azt
igényli, hogy a kozlekedés technologidja utan a kozlekedés szervezési és szabalyoza-
si oldala is megfeleld mértékben felfejlddjon azoknak a funkcidknak a betoltéséhez,
amelyeket az élheto kistérség egészséges fejlodése megkovetel.

A térbeli fenntarthatésag belsé és kiilsé kovetelményei:

a térség gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbol egyarant képes legyen
tartésan kiegyensulyozott életlehetoséget nytdjtani a helyben érintettek szamara;
ezt ne masok rovasara tegye,

ugyanakkor ebben masok ne akadalyozzak meg.

A fenntarthatdsagnak, fenntarthatdé fejlédésnek legtobbszor az u.n. Bruntland-
16dés 1ényeges eleme, hogy ne éljiik fol a rendelkezésre allo javakat a jovo nemzede-
kek elol. Ez a megkozelités a fenntarthatosag idobeli dimenzidjat hozza elétérbe,
amit még tomorebben ugy is Osszefoglalhatunk, mint az intergeneracios szolidaritas
kovetelményét. Az intergeneracids szolidaritdas egyiranyu, aszimmetrikus viszony,
ugyanis kései utddaink, akiknek a sorsaért aggddunk, semmit sem tehetnek viszon-
zasképpen a mi érdekiinkben.
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A fenntarthatésag szempontjabol hasonldéan fontos szerepe van az intra-
generacios viszonyoknak 1s, vagyis az egyidoben élok kozott kialakulo kapcsolatok-
nak. Az intra-generacids viszony kétiranyu, hiszen intra-generacios Osszefiiggésben
egyrészt megfogalmazhato a térbeli szolidaritas kovetelménye az idObeli mintajara
(azaz ne ¢ljiik fel a javakat masok eldl, ugy ¢éljlink, hogy ezaltal ne lehetetlenitsiik el
masok életkoriilményeit); — de a viszony ezzel nem zarul le, hiszen a veszélyeztetett-
ség forditottja is eléfordulhat, nevezetesen, hogy mdsok ¢életmodja kezdi el korlatozni
a mi lehetOségeinket. Ezért az intra-generacios szolidaritas mellett a forditott irany
elévigyazatossagra is fel kell késziilni, amit itt intra-generdcios énvédelem-nek vagy
térbeli onvédelemnek neveziink el.

A térbeli onvédelem témakorében Manuel Castells (Castells 2000) vezetett be
egy minden bizonnyal megalapoz6 jelentdségii fogalompart, ami jol eldsegiti a tér-
beli fenntarthatosag e tartomanyédnak a megértését. Castells értelmezi a helyek terét,
ami éppen fenntarthatosaga érdekében szorul védelemre az dramlasok teréhez ké-
pest. "Helyek terén’ a benniinket fizikailag koriilvevo teret, vagyis azt a mindennapi
kornyezetlinket kell érteni, aminek szamunkra jelentése €s jelentOsége van. Az
“aramlasok tere’ az erre a kornyezetre gyakorolt kiilsé hatasokat hordozo erdtér.
Castells védelem cimén nem elzarko6zast ajanl, vagyis nem azt, hogy kizarjuk a kiils6
hatasokat, vagy hogy akadalyozzuk meg minden belsé valtozas 1étrejottét; hanem az
osszhang és a mérték sziikkségességére figyelmeztet. A kiils6 hatasok csak olyan
mértékig fogadhatoak, amennyire a belsd strukturdk ehhez alkalmazkodni képesek;
vagy megforditva, egy adott kiilsé hatas fogadasara a belsé strukturakkal fel kell ke-
sziilni. A tal erés és tal hirtelen érkezd kiilsé hatdsok nem szolgaljak, hanem fel-
bomlasztjak a belso strukturakat, éppen ennek ellenében van sziikség a védelemre.

A belsoé struktira hordozo6i a kapcsolatrendszerek és az ezeket megtestesito fizi-
kai kapcsolatok

A fentebbi, teljesen elvontnak tiind megkozelités nagyon is fontos gyakorlati
tennivalokra figyelmeztet benniinket akkor, amikor kozlekedési halozatokrol kez-
diink gondolkozni. A helyek tere és az aramlasok tere egyarant lefordithatd ugyanis
egy térség kozlekedési (és gazdasagi, tarsadalmi) kapcsolataira: nevezetesen a helyek
terét a teérségen beliili kapcsolatrendszerek képesek megfeleléen feltarni, ellatni,
megerdsiteni; mig az dramlasok tere szadmara a térséget megkozelito, az azon athala-
do, tovabba a térséget elkeriilo palyak nytjtjak a mozgés fizikai lehetdségét. (1. abra)
Mind a ’terek’ mind a ’palydk’ kategorizalasa azonban relativ: ami egy megye egésze
szamara belsé kapcsolat, az egy telepiilés szempontjabdl kiils6 megkozelités vagy
akar tranzit-irany is lehet: ennek megfeleléen sem a ’helyek tere’ sem az *aramlasok
tere’ nem abszoltt kategoriak. Eppen ezért még elvileg sem lenne lehetséges teljes és
egyoldalu prioritast megfogalmazni kozottiik valamelyik javara.



KISTERSEGI GAZDASAGFEJLODES ES A HELYI KOZLEKEDESHALOZATOK 5

elkeriilés © s ————— e — — .
atszelés B A — L
megkizelités T———t———e REGIO ———
feltaras c——————————— >

Forras: Plogmann [*] nyomén, sajat kiegészitéssel

1. abra. Kiilonb6z6 halozati kapcsolatok egy régiohoz képest:
feltartsag, megkozelithetoség, atszelhet6ség, elkeriilhetoség

A helyek terének az dramlésok terével szembeni védelme a kapcsolatrendszerek
szempontjabol azt jelenti, hogy a kiilsé kapcsolatok kiszolgalasa, kiépitésének mérte-
ke e szint fontossaganak maximalis elismerése mellett sem szakadhat el attol a mer-
tektol, ahogy a belsé kapcsolatrendszerek az adott térséget beliilrol ellatni képesek.

Ezen a ponton a korabbi kozlekedési tanulmanyaimban annak a kifejtése kovet-
kezett, hogy milyen megfontolasokat kell ennek alapjan szamitasba venni akkor, ami-
kor az ,,aramldsok tere” kapcsolatait, a térség kiilsé megkozelitését és a tranzit pa-
lydit tervezziik. Ezuttal nem errol, hanem a tébbrétegii kozlekedési rendszer belsé
feltarast ellato halozatairol akarunk beszélni.

Egy régio osszerendezett mikodésének feltétele a megfelelo belsé halézat ren-
delkezésre allasa

Egy térség belsd ¢életében, miikodésében végsd soron nem a kozlekedési haldza-
tok jo mikddése a fontos, hanem az, hogy (a kozlekedés nézépontjabol kifejezve) a
kozlekedési kiindulopontok és végpontok vilaga prosperaljon. A végpontok vilagan
egyarant értjiik az emberek tartdzkodasi helyeit (lakasokat, szorakozasi célpontokat
stb.), illetve az intézményeket ¢s termeldhelyeket. Elszigetelt egyedi termeldhelyek,
vagy egyének azonban nem léteznek, de mindenképpen csak kivételt képeznek: a ti-
pikus az, hogy bedgyazddnak egy kapcsolatrendszerbe. Minél nagyobb aranyban ké-

> Plogmann, F.: Die Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fiir das regionale Entwicklungspotential.

Beitrage zur Siedlungs- und Wohnungswesen und zur Raumplanung 664, 1980 Miinster
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pes egy térség belsd kapcsolat formajaban biztositani az egyes igényelt kapcsolato-
kat, annal inkabb kotddni fognak a térséghez a kialakul6 tevékenységek, annal nehe-
zebb az adott tevékenységet a térségbdl kiragadni és mashova vinni. Ez természete-
sen igaz a termelés—erdforras, termelés—munkaerd kapcsolatokra is, de érvényes a
termelés—termelés, termelés—szolgaltatds Osszefiiggésekre is. A kialakuld kapcsolat-
rendszerek egymast erdsitd hatasat agglomeralodasi tendencianak nevezik, a hasonlo
¢s egymasra épilé tevékenységet folytatd aktivitds halmozddasat pedig klaszter-
képzodeésnek nevezett folyamatok irjak le. A termelés térbeli elhelyezkedését leird
tanulmanyok ezen kulcsfogalmainak ko6zos jellemzdje, hogy valamennyi sokoldalu,
sokiranyu kapcsolatokon alapszik, ebben a vonatkozasban élesen megkiilonboztet-
hetden a korabbi iddszakot jellemz0 kotott és hierarchikus kapcsolatoktol.

Ahhoz, hogy a térségi gazdasag mikodésében kialakuljanak a fenti kapcsoloda-
sok, az egyik alapvetd feltételt jelenti a megfeleld fizikai halézatok rendelkezésre
allasa. Természetesen nem azt mondjuk ezzel, hogy a fizikai halozatok kiépitése hoz-
za létre a belsd aktivitast, a kapcsolatokat, de azt igen, hogy a hdlozat hianya meg
tudja akadalyozni e kapcsolatok fejlodését; sot, a hidnyzo fizikai 6sszekottetés éssze-
ritlennek képes mutatni mar kialakult kapcsolatokat is. Itt egy kdlcsondsségrol van
sz0: a kishatosugart, szomszédsagi (gazdasagi, kulturalis stb.) kapcsolatok kialakula-
sa ¢és az ennek megfeleld halézatok megépiilése a két tevékenység harmodnidja esetén
képes felerositeni e megindult folyamatokat (pozitiv visszacsatolds). Ha viszont ez a
harmoénia megbomlik, ha megsziinik a belsd térségi struktura szerves épiilése, vissza-
fejlodnek a mar kialakult kapcsolatok is; majd mindez visszahat a struktirara, az
szervetlenné valik, szétesik, nem Orzi tobbé a térség belsd értékeit. (Ez is pozitiv
visszacsatolas, de most a bomlasztés iranyaban.)

Egy térség fizikai haldzatai memoriaként 6rzik a korabban kialakult kapcsolatok
palyait és megkonnyitik, hogy hasonl6 iranya kapcsolatok ismét 1étrejojjenek. A ha-
l6zatok éppen ezen tulajdonsagaik miatt képesek a kapcsolati kultara strukturdlis
tevékenységi profilok kialakuldsat, az idében egymast kdvetd események egymasra
épiilését.

Csak az ilyen, bels¢ struktiraval rendelkezd térségnek van esélye arra, hogy ko-
herens mddon szelektalja a kiviilrél érkezo hatasokat (az ,,aramlasok terét”) és ezaltal
legaldbb bizonyos mértékii rahatassal birjon az adott régidt kiviilrdl érinté esemé-
nyekre.



KISTERSEGI GAZDASAGFEJLODES ES A HELYI KOZLEKEDESHALOZATOK 7

A belsé struktira mintazata meghatiarozo abban, hogy életképessé valik-e egy
adott térség

A gazdasdg agglomeralddasi és a klaszterképzddési folyamatairol fentebb mar
megemlitettiik, hogy ezek jellegzetesen sokirdnyu kapcsoldddsokat, valasztasi lehe-
tdséget is kinal6 halozatokat alkotnak.

Utaltunk arra is, hogy a térségen beliili struktara mintdzata szoros 6sszefiiggést
mutat azzal a mintdzattal, amibe maguk a — fizikai struktara altal leképzett — tevé-
kenységek rendezddtek. Vagyis egy egykdzpontu, hierarchikusan felépiilt tevékeny-
ség- ¢s kapcsolatrendszer nyoman a "memoria", tehat a kiépiilt struktara is egykoz-
pontu hierarchikus szerkezetté alakul, s6t tovabbra is a hasonl6 strukturaji tevékeny-
ségek fennmaradéasanak kedvez.

A szigoruan hierarchikus felépitésti strukturak jellemzdje, hogy a csomodpontjaik
megkeriilhetetlenek, és éppen ezéltal kulcshelyzetliekké valnak, azaz minden tdliik
lefelé esO szinten elhelyezkedd pont kiszolgaltatott helyzetbe keriil hozzajuk képest.
Ugyanez a tulajdonsag, vagyis a szabadsagfok nélkiiliség teszi masfeldl a hierarchi-
kus szerkezetek miikodését merevveé és egysikuva, minden valtozassal szemben ne-
hézkessé, ugyanakkor a fennmaradas szempontjabodl sebezhetdvé és rugalmatlanna.

A halézatokkal foglalkozé irodalom vilagos ttbaigazitast ad arra vonatkozoan,
hogy a hatranyos tulajdonsagok feloldasa érdekében arra van sziikség, hogy az egyes
elemi pontok egyutas kényszerkapcsolata helyett sokiranyt kapcsolati halok alakul-
janak ki. A sokirdnyt kapcsolatok spontdn kialakulasanak azonban az egyik lekiiz-
dendd akadalya maga a korabbi miikodésmodot tiikr6z6 meglévo halozati struktura,
tovabba az ennek magasabb csomodpontjaiban kialakult kulcspoziciok, és e relativ
eldonyok védelmében 1étrejovo ellenallas.

Egy térség belsd kozlekedési halozatanak az alakitasakor feltétleniil a f6 célok
kozé kell emelni olyan sokoldalu kapcsolatrendszer biztositasat, amely csokkenti az
egyes telepiilések kiszolgaltatottsagat, és lehetdvé teszi alternativ helyi fejlodési for-
gatokonyvek megvaldsulasat. Természetszeriileg a sokoldali kooperacios formak
kialakulasdnak gazdaséagi, kulturalis, oktatasi, szabadidds stb. dimenzidkban kell
végbemenniiik, és csak egy elemiik az altaldban valamilyen szinten meglévé vagy
korabban 1étezett fizikai kozlekedési kapcsolat megtartasa, feljavitasa, megerdsitése,
fejlesztése, valamint e belsd struktura halos szerkezeti folytonossaganak hangstlyo-
zé&sa. A halos szerkezet lényege, hogy a térség kiilonbozo pontjait a lehetoségekhez
mérten hasonlo feltartsagi pozicio felé kozeliti, azaz valamelyest csokkenti (és nem
noveli) a helyzetiikbol adodo kiilonbségeket.

A korabbi kényszerkapcsolatok megléte miatt erre a fajta esélykiegyenlitésre al-
talaban sziikség van a térség kdzpontja és a tobbi telepiilés kozott is, ami nem jelent
tobbet, mint annak a felismerését, hogy a térség osszessége szamdra kell optimalis
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feltételeket teremteni a fejlédéshez, €s ez nem sziikségképpen azonos a korabbrol
megorokolt belsd viszonyok konzervalasaval. A térség jo belso feltarasaval a helyi
valasztasi lehetdségek novelése iranyaba kivanjuk elmozditani a pozicidkat, a térség
egészének a megjavuld esélyeire alapozva a régio életképességének a javulasat. Ugy
gondoljuk, hogy a térség kozpontjat éppen az teheti fontossa, ha egy novekvo fontos-
sagu terséget tud képviselni, azaz valdjaban abban kell felismerni az érdekeltségét,
hogy a régio egésze fejloédjon.

A 16 tézisek osszefoglalasa

Azt adllitottuk, hogy a térségi struktura hordozoja az a kapcsolatrendszer, ami a
terségben létrejon. A tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok részben létrehozoi, rész-
ben haszonélvezdi a kialakulo fizikai kapcsolatoknak. Egy korszerii gazdasag kap-
csolatrendszerének a jellemzoje a sokoldalu, sokiranyu kapcsolatokat nyujto halozat.

Masfelol azt tapasztaljuk, hogy a korabbi telepiilésnél nagyobb térség, egy varos
és kornyéke, vagy egy kistérség egésze valik egyre inkabb azon sokoldalu kapcsolat-
rendszer egységéve, ami korabban egy telepiilést jellemzett. Kialakuloban van tehat
az a térségi egyseg, amelyik mind tarsadalmi igény oldalrol, mind pedig gazdasagi
szervezodeés oldalarol egyre inkabb atveszi a belsé strukturaval rendelkezo ,,hely”
szerepét.

A korabban egy-egy kozpontra felfiizott kistérségnek (napi kapcsolatrendszeré-
nek, termelési és szolgaltatasi folyamatainak) egyre inkabb at kell alakulnia a
térségen beliili lehetséges kapcsolatok gazdagsagat kiaknazni képes halozati tér-
ré.

Az eddigiekbdl két dolog kovetkezik. Egyfeldl a tarsadalmi igények és a gazda-
sagi kapcsolatok feldl adott egy kihivas a kistérség stirti belsé kapcsolatokkal torténd
kiszolgalasara, a sokiranyu kapcsolatokat kiszolgalni képes ithalozat és tomegkozle-
kedés megteremtésére. Masfeldl a tarsadalmi és a gazdasagi igényeket olyan mdédon
kell korszerli kozlekedéssel kiszolgalni, hogy az eredmény a fenntarthatdésdg harma-
dik pillére szempontjabol, azaz kornyezeti vonatkozasban is megfeleljen a kovetel-
ményeknek: vagyis sem a kistérség telepiilésrészei, termelési 1étesitményei, sem az
ezeket 0sszekotd kozlekedési palydk ne valjanak a térséget strukturalatlanul elborito,
a szabad zoldfeliileteket feléld és szétszabdalo feliiletté. Mas szavakkal kifejezve oly
modon kell kialakitani a mai varosokat jellemz6, vagy azt megkdzelito kapcsolatgaz-
dagsagot kistérségi szinten, hogy kdzben nem exportalhatjuk a kistérségre a termé-
szetet sok tekintetben felvalto, eltakard, mindent leburkold mai urbanus mintazatot.

Ez tehat az a keretfeltételi rendszer, amiben teriiletfejlesztési egyiittmiikodésben
korszeri kozlekedési miiszaki megoldasokat kell adni a kistérségi igények kielégité-
sére.
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EGY INTELLIGENS, FENNTARTHATO KISTERSEGI KOZLEKEDESI RENDSZER NEHANY
JELLEMZOJE

A fentiekben egy kistérségi kozlekedéspolitika célrendszerének tarsadalmi-
gazdasagi-kornyezeti OsszetevOirdl volt szd, és tulajdonképpen a kiindulasaig sem
jutottunk el annak a munkéanak, amit hagyomanyos értelemben kozlekedéstervezodi
feladatnak nevezhetiink. Egyéaltalan nem foglalkoztunk orszagos és nemzetkozi fo-
lyosokkal, kiilsé kapcsolatokkal, és természetesen nem foglalkoztunk specidlis helyi
adottsagokkal sem. Ennek ellenére a fentiek alapjan megfogalmazhatok bizonyos
feladatok, most mar kozlekedéstervezdi 1éptékben, amelyek végiggondolasa feltehe-
téen a kistérségek nagy részében hasonldo modon folytathato.

(1) A fenti feltételeknek megfeleld kistérségi halézat maga is kétszintii: tovabbra
is van egy vegyesfunkcios, gyalogostavolsagokon alapulé kompakt mikrotér, (a
legkisebb telepiilések, nagyobb telepiilések esetén egy-egy megallohely sziikebb kor-
zete, szomszédsagi egység). Fontos és csak részben kozlekedési feladat a legfonto-
sabb napi szolgaltatasok olyan mdédon valé megszervezése, hogy azok e mikrotér el-
hagyésa nélkiil is ellatottak legyenek.

(2) Kozlekedési-logisztikai feladat is e szervezés azon térségek esetén, amelyek
lakosszama, vasarloereje csak egy toredék boltot, gydgyszertarat, postat, stb. képes
eltartani, ezért a kistérségi szinten valo szervezés elkeriilhetetlen. Eldontendd kérdés,
hogy mi szervezhetd gazdasagosabban: olyan tomegkozlekedés, melyben mindenki
maga szervezi maganak a mikrotere elhagyasaval jard beszerzéseket, vagy pedig a
tomegkozlekedési haldozat mentesitése ezen utazasok jelentds részétol, jol szervezett
kistérségi kiszolgalérendszerrel. Ugy gondoljuk, hogy tavlatilag az alacsony for-
galmu térségekben egyre inkabb fel kell oldani a személyszallitas és az aruteri-
tés merev elkiilonitését, és kozos logisztikai megoldasra kell torekedni, egy-egy
kistérsegi diszpécserkozpont kialakitasaval, amelynek {6 feladata a jelentkezd térségi
szallitasi igények és a rendelkezésre allo jarmii(vek) utvonaldnak éallando jellegli
Osszehangolasa.

(3) A kistérségen beliili j6 kapcsolatrendszer nyilvan a konkrét kapcsolati igé-
nyek figyelembevételével alakithaté ki, altalaban keveset segitenek olyan altalanos
kampéanyok, mint a ,,zsaktelepiilések megsziintetése”. A hegyek labéanal kialakult
zsaktelepiilések zsak jellege altalaban nem konnyen sziintethetd meg, és erre gyakran
nincs is sziikség, viszont olyan zsaktelepiilések, amelyek tiloldalan csak azért nincs
burkolt t, mert megyehatarra (vagy orszaghatarra) esnek, mas elbiralas alé esnek.

(4) A ,hivatalos” kistérségek (nagy)varoskornyéki, (kis)varoskézpontd, tobb-
vonzaskozpontu, és kozpont-nélkiili kategoriakba oszthatok. Sajatos fordulatot jelez-
het, hogy a sokiranyt kapcsolatok kialakuldsa szempontjabol éppen az eddig hatra-
nyosnak szamito tobbkozponta, és kozpont-nélkiili formaciok lehetnek elényo-
sebb indulé pozicioban.
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(5) A hazai lakossag tobbsége olyan telepiilésen lakik, amelyik, legaldbb is a nap
egy részében ellathatd menetrendszerti kozlekedéssel. Technikai, gazdasagossagi és
szervezési szempontbodl egyarant mérlegelendd, vajon a kisforgalmi napszakokban
itt bevezethetd-e ahhoz hasonlo ellatds, mint ami egyébként a menetrendszerti to-
megkozlekedéssel nem ellatott, alacsonyforgalmu térségeket jellemzi.

(6) A menetrendszerii helyi kozlekedés tartomanyat is jelentds mértékben
megnoveli, ha az ellatdst nem orszagosan egységesitett nagy buszokra alapozva és
orszagos vallalat keretei kozott szervezik meg. A kistérségi felligyelet ala tartozo
helyi kollektiv kozlekedés, amelynek iranyitoi adott esetben helyi taxi fuvarozoval és
falugondnokokkal is elszamolasi kapcsolatban allnak, a jelenleginél joval nagyobb
rugalmassaggal képesek akar menetrendben megjeldlt szolgéltatast is az igényekhez
igazodo kapacitéssal ellatni.

(7) A térségi kozlekedési szovetség feladata, hogy az utaskiszolgédlds szem-
pontjainak eldtérbe helyezésével, de a kozlekedési tizemi funkcidkat is segitve tajé-
koztatd, informacids, szervezési, intézményi és eseti kapcsolatot hozzon 1étre a kis-
térségi kollektiv kozlekedés kovetkezd fobb rétegei kozott: a) kistérségi, vagy annal
kisebb egységet kiszolgald diszpécserszolgalat olyan térségekben, ahol a rendszeres
menetrendszerli kozlekedés nem rentabilis (a személykozlekedés mellett aruszallitasi
kapcsolatokat is megszervez) b) olyan térségek kollektiv kozlekedési ellatasa, me-
lyek a maindl rugalmasabb szervezéssel, menetrendszerii szolgéltatassal még ellat-
hatok; c¢) a ma is miik6dd szolgéltatdsok felhasznalva az informécids lehetségeket
mind az utaskapcsolatokban, tajékoztatdsban, mind pedig az atszallasi igények kultu-
ralt lebonyolitasaban d) a kistérséget kiviilr6l megkozelitd jaratok allomasaihoz, pa-
lyaudvaraihoz val6o kapcsolédasok e) megallohelyek, utastdjékoztatasi pontok, P+R
parkoloéhelyek (autos és kerékparos kiszolgalopontok).

EMLEKEZTETO

A dolgozat végén egyre tobb olyan kérdés meriil fol, amellyel kapcsolatban a Bi-
zottsag tagjai kész tanulmanyokkal, koncepcidkkal, esetleirasokkal, kiilfoldi példak-
kal rendelkeznek. Nyilvanval6an nem volt a vitaindito feladata ezek 0sszegytijtése és
értékelése. A felvetett példakkal csak érzékeltetni akartam, hogy a technikai és szer-
vezési megoldasokkal hogyan lehet tdimogatni a maindl siiribb kapcsolati lehetdsé-
geket biztositd, ugyanakkor a terheléseket nem noveld kistérségi kozlekedés megte-
remtését. A vitdban el6szor magarol a célrendszerrdl kellene beszélni, és csak ezt
kovetden a célok kozlekedéssel torténd tamogatasi lehetdségeirdl.

Budapest, 2003. augusztus 26.



