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OSSZEFOGLALAS

Korabban a térségi kapcsolatrendszerek elsésorban a kozpont jo elérhetoségére
épiiltek. Ennek a felfogasnak az atértékelését indokolja szdmos olyan 1j trend, amit
napjainkban tapasztalunk. Tdrsadalmi vonatkozéasban a korabban monofunkcids va-
roskornyéki teleptilések egyre inkdbb sokfunkcios és egymassal sokoldalu kapcsolat-
ban all6 halézatokka kezdenek atvaltozni. Az unids folyamatok soran is varhatéan(?)
felértekelddik a regiondlis és térségi szemlélet, megerdsitést kap a tobbszintli kor-
manyzas idedja. A sokiranyt kapcsolatok fontossagat jelzik a korszerii gazdasag fej-
16désének olyan tendenciai, mint az agglomeralodas és a helyi klaszterek képzddése.
Kornyezeti oldalrol ezzel parhuzamosan veszélyek is megfogalmazdédnak, amennyi-
ben a spontédn szétterjedd telepiilések, valamint a kozottiik 1étrejovo kozlekedési kap-
csolatok felélik a még meglévd zoldteriileteket, 6kologiai folyosokat. Az emlitett ha-
rom pillérnek, tehat a gazdasagnak, a tarsadalomnak és a kornyezetnek a szempont-
jait kell 6sszehangolni a térben ahhoz, hogy az egyes térségek tartos, fenntarthato
fejlodési palyan legyenek képesek biztositani sajat jovendd ¢€letlehetdségeiket.

A fenntarthatd kozlekedési tennivalok atgondolasdhoz negyedik és otodik pillér-
keént szamitasba kell venni a halozatokkal és a technologidval kapcsolatos trendeket
is. A halozatokkal kapcsolatban nem annyira 0j folyamatokroél, mint inkabb uj felis-
merésekrdl van sz6: a természetben és a tarsadalomban egyarant nagyon hatékony-
nak bizonyuld u.n. kis-vilag hal6zatok stirin 6sszehalozott gocokbol és ezeket lazan
0sszekotd tovabbi kapcesolatokbol allnak; ma még nyitott kérdés, hogy a tapasztala-
tok milyen mértékben vihetok at példaul kistérségi haldzatok szervezddésére. Az
otodik pillért a kozlekedési megolddsoknak az az atrendezddése képezi, amit az
infokommunikacios technologianak a kozlekedési alkalmazasai tesznek elérhetdvé.
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Példaul alacsony forgalom esetén személyszallitasban mind az utasok, mind a szol-
galtatd szamara lehetévé valik az igények 0sszehangolasa, majd a tényleges igények
szervezett kiszolgalésa.

Az altalanos trendek mellett a fovarosi agglomeracioé konkrét viszonyaibdl kiin-
dulva jutunk el olyan alapelvek rogzitéséig, mint az egypolust centralizalt viszonyok
oldasa, kiegyenstlyozott partnerkapcsolatok eldsegitése, stirti helyi haldézatok biztosi-
tasa, vonzo ¢és integralt helyi, elévarosi €s telepiiléskozi kollektiv kozlekedés 1étreho-
zasa, az atmend forgalom szamara kevésbé zavard harantiranyu tengelyek kijelolése,
kompakt telepiilési belteriileti struktardk megdrzése, és az életmindség javuldsanak
elotérbe allitdsa. Az alapelvek érvényesitésében kulcsszerepe van a térségi intéz-
ményhaldzatnak, konkréten a kozlekedési szovetség létrehozéasanak.

BEVEZETES

Nagyon jol ismert az az évszazados folyamat, amelyben a kozlekedési technolo-
gia fejlédése korabban elképzelhetetlen tavolsagok elérését, sebességek kifejtését
tette lehetdvé, raadasul egyre nagyobb tomegek szamara. A kozlekedési lehetdségek
valtozasa folyamatosan atrendezte a teret, €s megvaltoztatta a kozlekedési célponto-
kat, a telepiiléseket, a varosokat, a kozottiik kialakuld funkcidmegosztast, mozgas-
igényt. A kozlekedés fejlesztésével foglalkozd szakemberek ma is nagyon nyitottak
mindazok irant az igények irant, amelyek a leirt folyamat mentén alakultak ki, azaz
még tavolabbi célpontok megkdzelitésére, még nagyobb sebességek kifejtésére €s
még tdmegesebb helyvaltoztatas lebonyolitasara iranyulnak. Ugyanakkor sokkal na-
gyobb zavarban vannak azokkal a jelzésekkel kapcsolatban, amelyek arra mutatnak,
hogy ez a folyamat tal messzire ment, ¢és a kozlekedés eddigi logikéja koré szervezett
¢letvitel nem csak eldnyodket, hanem hatranyokat is jelent; hogy a kellemes életvi-
szonyok kialakitasdnak szamos fontos tényezdje a folyamat kozben méltanytalanul
hattérbe szorult.

A kozlekedés hagyomanyos fejlesztési logikdja mentén kialakuld igények, célok
jol érzékelhetok agazati keretek kozott, mikozben ezek a célok nem sziikségképpen
esnek egybe egy atfogobb térségi, nemzeti, integralt megkozelités alapjan megala-
pozhaté célrendszer f6 iranyaival. Mind az orszagos agazatpolitikdban (kozlekedés-
politikdban) mind pedig egy-egy térség kozlekedésfejlesztési iranyainak megalapo-
zasaban kulcsfontossagu kérdéssé valik, hogy vajon sikeriil-e szerves kapcsolatot
teremteni az altalanos igények és célkitlizések (tarsadalmi-politikai célok) és az dga-
zati eszkozrendszer felhasznalasat szabalyozo eldirasok kozott.

Ugy gondoljuk, hogy a kozlekedési halozatok térségi hatasai egy kélcsonhatds
formajaban érvényesiilnek, és a haldzatok akkor segitik eld a térség fejlodését, ha
képesek megfelelni azoknak a kivdnalmaknak, amikre a térségnek az adott id6szak-
ban sziiksége van. Nincsenek tértdl és idotdl fiiggetlen, 6rokké érvényes pozitiv ha-
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tasmechanizmusok: mig az egyik korszakban a kdzpontok megerdsitése elényds és
sziikséges lehet, addig egy masik periddusban éppen a telepiilések kozotti kiegyenli-
tés eldsegitése szolgalhatja a térség érdekeit.

Ez a dolgozat a jelenkori térségi kozlekedés iranti igények és elvarasok feltérke-
pezésébdl indul ki. Bar a févaros és a fovarost koriilvevo telepiilések térsége (egyiitt:
fovarosi agglomeracid) az orszagon beliil nagyon is egyedi tulajdonsagokkal rendel-
kezik, mégis célszerlinek tlint eldszor altalaban foglalkozni a hazai térségi viszo-
nyokkal, csak ezt kovetden fokuszalva a fovaros kornyékének specialitasaira.

A tanulmany a kdvetkezé médon épiil fel: Ot olyan meghatarozo tényezot ve-
sziink sorra, amelyek, megitélésiink szerint, alapvetéen megvaltoztatjak a kistérségi
¢s a helyi kapcsolatigények hagyoményosan kialakult szervezddését. Az 6t tényezo a
kovetkez0: 0j tdarsadalmi folyamatok (valtozasok a szuburbanizacios tendencidkban,
kormanyzasi-intézményi atrendez0dés); 0j gazdasagi jelenségek (agglomeralodas és
klaszterképz6dés); 0j kornyezeti kdvetelmények (fenntarthatdésagi meggondoldsok);
Uj halozati felismerések (kis vilag halozatok); €s 0j fechnologiai lehetéségek (az in-
formacios technologia birtokbavétele).

A kovetelmények figyelembevételével a cél ma egy gazdag mintazath belsd kap-
csolatrendszer kialakitasa kell legyen, ami emellett gazdasagos, mikodoképes; a la-
kossag ¢és a tarsadalom tilnyomo része szdmara vonzo, mikozben figyelembe veszi a
kornyezeti korladtokat. A tanulmany ezen kovetelmények alapjan szakmapolitikai
célkitlizéseket fogalmaz meg az atlagos hazai kistérségektdl sok tekintetben eltérd
fovarosi agglomeracid szamdara. A legfontosabb célkitlizések a haldzati struktira ki-
alakitdsdra, valamint a kozlekedés intézményrendszerére vonatkoznak.

OT UJ TREND MUTAT A SURU LOKALIS KAPCSOLATOK FELERTEKELODESERE

Uj tarsadalmi és intézményi folyamatok:

Sulypont eltolodas érzékelheté az orszag /megye /telepiilés szintek felol a régidk
/kistérségek iranyaba. A folyamatnak van egy feliilrol iranyitott intézmeényi-politikai
mozgatorugoja, és térségi szinten van egy spontan modon alakulo tendencidja.

Az Eurdpai Union beliil a nemzeti kormanyzatoktol nem csak az uni6 irdnyaba
mozdultak el hataskorok, de az unids adminisztracio felallasa a kormanyzati jogosit-
vanyokat lefelé, a régiok javara is kezdte atcsoportositani. A funkcidk természetébol
adddodan egy szint megerdsddése elsésorban a szomszédos szintek rovasara képzelhe-
t6 el, tehat a régio szintje az orszagos €és a megyei szint rovasara, a kistérségi szint a
megyei €s a telepiilési rovasara erésddhet.
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Ugyanakkor kistérségi-varoskornyéki szinten a szuburbanizacio jelenségével fo-
lyamatosan megteremtO0dott a telepiilési €s a kistérségi funkciok dsszemosodasanak a
hattere. Olyan funkcidk, amelyek korabban feltétleniil helyi, telepiilésen beliili elin-
tézést igényeltek, egyre inkabb telepiiléskoziveé, térségivé valnak: pl. lakas-
munkahely, lakas-bevasarlas, lakds-miivelddés stb. kapcsolatok.

A kozlekedésnek, mint technikai lehetdségnek a huszadik szazadi fejlodése két-
ségtelentil alapul szolgalt a szuburbanizacid létrejottéhez. A folyamat kezdetét a vas-
utépitések idoszaka jelentette, ezen beliil is a helyi érdekii vasutak kiépiilése a varos-
kornyékek feltarasara. A korai folyamatok kifejezetten kompakt telepiilések alakula-
sat segitették eld, amennyiben a vasut megallohelyei meghataroztak a jol elérhetd
térségeket. Egy kés6bbi iddszak, a gépkocsi elterjedése valtoztatta meg ezt a tenden-
ciat azaltal, hogy folytonossa tette térségi hozzaférést, lehetévé téve a telepiilések
szétteriilését, Osszeépiilését. A szuburbanizacio eldrehaladasa eldszor egyes funkcio-
kat elkiiloniilten talalt meg, és monofunkcionalis zondkat, — alvovarosokat, tidiilétér-
ségeket, adminisztrativ kdzpontokat — hozott 1étre. Hozz4jarult a merev funkcionalis
beosztdshoz az a hierarchikus telepiiléshalozat-szervezés is, ami Magyarorszagon
1971-t6] emelkedett a hivatalos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio rangjara.

Maga a szuburbanizacidé nem tekinthetd 0j jelenségnek, hiszen az elmondottak
szerint is tobb mint szaz éve tartd folyamatrdl van sz6. Az ijdonsagot a teleptiléskozi
kapcsolati igények fokozatos megvaltozasa jelenti. A korabbi monofunkciokhoz ta-
padd egydimenzios kapcsolatok (alvévaros stb.) helyett sokoldalu térbeli kapcsola-
tok, a térbeli egylittélés igénye jelenik meg. Monofunkciok helyett a funkciok széles
skalajanak a racionalisan szervezhetd elérésére van igény nem csak a varosban lakok,
de a térség barmely telepiilésén lakok részérdl. A jobb elérhetdség megteremtése
komplex feladat; nemcsak a kozlekedés leckéje, hanem részben a teriiletfel-
hasznalési racionalitason is mulik (azaz kozelebb is lehet hozni a célpontokat egy-
mashoz). Funkcidhianyos telepiilések ,,tervszeri’” kialakitasa helyett megoldast kell
nyujtani a sokrétli funkcidk helyben torténd kielégitésére; jollehet a "helyben’ tobbé
mar nem feltétleniil telepiilésen beliilit’ jelent, de mindenképpen kényelmesen elér-
het6t, kozelit.

Uj gazdasagi tér van kialakul6ban:
Egymassal kapcsolatban allo termeldk és szolgaltatok siirii térbeli koncentracioi
jonnek létre

Mikozben az elterjedt szlogen szerint a fizikai kozelségnek napjainkban lecsok-
kent a jelentdsége, a gyakorlatban szdmos ennek ellentmondd tapasztalatot lehet rog-
ziteni. Uj gazdasagi folyamatok jelentek meg, vagy keriiltek az érdeklddés kozép-
pontjaba. Két fontos kdzgazdasagi iskola is fokuszaba éllitotta a gazdasag térbeli
csomosodasi jelenségeit.
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Paul Krugman' agglomeralodasnak nevezte el azt a rendszeresen tapasztalt jelen-
séget, hogy kiilonb6zd, egymassal piaci vagy ellatasi kapcsolatban allo termeldk elo-
szeretettel telepiilnek egymas kozelébe, ezaltal siirlisodési pontokat hozva Iétre a tér-
ben. A megindulo folyamat 6nerdsitd, tovabbi termeldk szivesen csatlakoznak a ki-
alakul6 csoportosulashoz. Az egyes termeldnek egyszerli oka van erre a véalasztésra,
nevezetesen az a tapasztalat, hogy az agglomeralddéasba valo belépés minden részt-
vevl szamara jovedelem novekedést jelent ahhoz képest, mintha tdvol maradna. Bo-
nyolultabb a tobblet forrasanak a magyarazata. Kinalati oldalat az u.n. kiils6 méret-
gazdasagossag nyujtja: az agglomeracioban résztvevok meg tudnak egymassal oszta-
ni olyan koltségeket, (specidlis karbantartas, marketing stb.) amelyek a nagyobb
egyiittes igény kovetkeztében fajlagosan olcsobba valnak. Ennél azonban jelentdsebb
lehet a keresleti oldal szerepe: az agglomeraci6 1éte felhivja a figyelmet az ott tomo-
rilé termeldkre, szolgaltatokra, kiilondsen, ha valamilyen kozos profilrol van szo.
(Tudjuk, hogy ha régi konyvet keresiink, Budapesten a Mlizeum koruatra érdemes el-
menni. )

Az agglomeralddashoz hasonlo jelenség kutatasat alapozta meg Michael Porter?
aki a klasztereket (~fliirtosodést) ugy definidlta, mint egymassal 6sszekapcsolodo tar-
nem térben, hanem mas termelési dimenziok mentén kozelinek tekinthetd cégek kap-
csolatara is, mi itt a térbeli klaszterekre kivanunk utalni, mint olyan szervezddésekre,
amelyek alkalmasak arra, hogy egy kisebb térségen beliil sajatos termelési profilt
hozzanak létre sok szallal egymashoz kapcsolodé szervezetek.

A termelés és a szolgaltatasok térbeli 6sszekapcsolddasa nyilvanvaldan azt is je-
lenti, hogy e kapcsolatok mentén kozlekedési palyakra is igény van, mégpedig térsé-
gen beliil sokiranyu kapcsolatok lebonyolitasat biztositani képes kozlekedés leheto-
ségével.

Uj feltételként megjelenik a kornyezettel valo harménia kovetelménye

Csak roviden utalunk olyan, térségi szinten egyre €¢lesebbé vald kornyezeti prob-
lémékra, mint a telepiilések szuburbanizacié kapcsan mar érintett szétterjedése, tér-
beli Osszenovése, ezaltal a még meglévd zoldteriiletek elfoglalasa és beépitése, az
okologiai folyosok megsziinése. Olyan kornyezeti igények, mint a kibocsatasok
csokkentése, a teriiletfoglalas mérséklése, az ¢lovilag védelme stb. szigort kovetel-
ményeket timasztanak tovabba a kozlekedéssel szemben is, ami sok esetben az 6sz-
szes kozlekedési mennyiség mérséklése nélkiil nem is teljesithetd. Az ilyen iranyt
elmozdulast megkonnyiti, ha a szallitasi és utazasi igények egy olyan részét, amit

' Krugman, Paul (1991) International Trade

2 Porter, Michael (1990) Competitiveness of Nations
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éppen az olcso kozlekedés hozott 1étre, és amit az ehhez idomul6 teriiletfelhasznalasi
mintazatok rogzitettek hosszu tdvra, most egy forditott folyamat keretében sikeriil a
stirlin és tomegesen latogatott célpontok egy részének kozelebb telepiilése révén ki-
valtani.

A tovabbiakban ebben a dolgozatban nem kiilon a kornyezettel kivanunk foglal-
kozni, hanem a fentebb targyalt tarsadalmi igények, gazdasagi igények és a kornye-
zeti feltételek kozos érvényesitését lehetové tevd kerettel, a fenntarthatosaggal,
mégpedig annak is egy viszonylag ritkdbban elemzett szegmensével, a térbeli fenn-
tarthatosaggal. Elbtte azonban még attekintjiik a térségi kapcsolatok atrendezédésé-
nek két tovabbi befolyasolo tényezojét.

Uj halézati felismerések:
A természetben és a tarsadalomban is megtalalhatok a siiriin behdlozott lokalis go-
cokbol felepiilo kis-vilag halozatok

A kozlekedési foldrajz a halozatok strukturalis jellemzdit, az egyes csomopontok
szamara biztositott elényodket, vagy a halozatok egészének centralizaltsagat részletes,
mas haldzatokkal 6sszehasonlithatova, mérhetdvé tett mutatdszamokkal képes leirni.
Ilyen mutatok példaul a halozat éleire és csomopontjaira vonatkozé aranyszamok,
vagy a lehetséges kapcsolatok 0sszességéhez viszonyitd telitettségi viszonyszamok.
(Rodrigue 1998).

A halozatok keletkezését, formalodasat is képesek nyomon kovetni egyes graf-
elméleten alapuld héalozat leirasok. A véletlen graf fix csomopontokbdl all, és az ezek
kozott 1étrejovo kapcesolatok alakulasa képezi a folyamat dinamikajat. Egy tjabb
megkozelités, a kis-vilag halozatok elemzése (Barabasi 2003, Buchanan 2003) dina-
mikus grdafokkal dolgozik, ahol nem csak az ¢lek, hanem a csomopontok szama is
valtozik.

Barabasi skalafiiggetlen haldzatoknak nevezte el azokat a halozatokat, amelyekre
igaz, hogy az egy-egy csomdpontbol kiinduld kapcsolatok szama hatvanyeloszlast
kovet. Kidertilt, hogy a hatvanyfiiggvény irja jol le a siitéélesztd fehérjéi kozotti kol-
csOnhatdsok eloszlasat is, az Internet kapcsolatait (néhdny kulcsfontossagu szerver-
hez nagyon sokan kapcsolddnak, nagyobb szamban olyan szervezetek kovetkeznek,
amihez kevesebben ¢€s igy tovabb); de hasonl6 képet ad a weblapokra torténd hivat-
kozasok feltérképezése is. Tovabba, ilyen eloszlast mutat az Egyesiilt Allamok 1égi-
forgalmi rendszere is, (/. dbra) vagyis néhany nagyobb csomdpont nagyon sok jara-
tot fogad naponta, ennél tobb, még mindig nagy csomodpont kevesebbet, €s tobbség-
ben vannak azok a repiiléterek, ahonnan kevés jarat indul. Ugyancsak az 1. dbra arra
is felhivja a figyelmet, hogy az uthal6zat viszont nem tekinthet6 skalafiiggetlen halo-
zatnak, ami nem is meglepd, hiszen itt egy csomdpontban tobbnyire négy ¢l talalko-
zik (egyszert keresztez6dés) néha csak harom (T eldgazas) néha négynél tobb, de
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ritkan tobb 6tnél is (hiszen a csomdpont kezelhetetlenné valna). A szovetségi uthalo-
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Forras: Barabasi (2002)

1. abra. Véletlen és skalafiiggetlen halézatok

De vajon milyen torvényszeriiség allhat a skalafliggetlen halézatok mdgott, ami a
fehérjék kotddését ugyanugy képes szabalyozni, mint az Internet haldzatat kiépitd
embereket? Barabasi megmutatta, hogy két szabalyban 6sszefoglalhatd az az algo-
ritmus, ami alapjan skalafiiggetlen halozatok generalhatok. A két szabaly: (1) nem
eleve adott a graf csomopontjainak a szdma, hanem novekszik (2) nem véletlensze-
rlien jonnek létre a kapcsolodasok, hanem preferencidlisan: egy csomopontnak a to-
vabbi kapcsolat kialakitasara vonatkozé esélye olyan ardnyban né amennyi kapcso-
lattal a csomoOpont mar rendelkezik (,,akinek van, annak adatik™).

A kis vilag halozatok felfedezése mindenképpen egy szélesebb keretbe helyezi a
haldzattal kapcsolatos korabbi megfontolasokat. A természetes mdodon fejléddé halo-
zatok tobbnyire nem racs jelleglick, hanem sajatos architektarat alkotnak, siriin be-
halozott lokalis gocokbol allnak, ezt egészitik ki a gdcokat dsszekapcsold esetleges
tavolsagi kapcsolatok. Ez a szervezddés lehetové teszi, hogy viszonylag kevés atté-
tellel ("hat kézfogéssal’) igen tavoli pontok kozott is kapcsolat 1étesiilhessen, ami a
kozlekedésre leforditva igy interpretalhatd, hogy az algoritmus alkalmas a viszony-
lag kevés atszallast igeénylé globalis kézlekedés haldzati hatterének a kialakitasara.
Kevésbé biztatéak ezeknek a halozatoknak a kiszolgaltatottsagaval kapcsolatos ta-
pasztalatok: a skalafiiggetlen halézatokban ugyanis nagyon kdonnyen beazonosithatok
a legsebezhetobb gdcpontok.
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Uj technolégiai lehetéségek:
Az informatika behatol a kozlekedési problémak megoldasdba.

A kozlekedés mindig éllovasa volt a technoldgia megujulasanak. Talan legin-
kabb kozvetlen a kapcsolat az ipari forradalom idején volt, amikor elébb a g6zhajo,
majd a vasut révén maga a kozlekedés képviselte a technologiai fejlesztés huzodgaza-
tat. Ma ez nyilvanvaldan nincs igy, a mai muszaki fejlédésben a kommunikacids
technologia tolt be egy hasonld szerepet. Ugyanakkor fontos tapasztalat, hogy azok
az dgazatok képesek megujulni és a fejlodés élvonalaban maradni, amelyek dat tudjak
venni, magukba képesek fogadni az infokommunikacio friss eredményeit. A bank-
rendszer vagy a kereskedelem, a kohaszat vagy az oktatas olyan mértékben valhat
korszerli 4gazattd, amennyire innovativ tud lenni az infotechnologia felhasznalasa-
ban, amennyire képes sajat korabbi dgazati tevékenysége aprd korrekcidi helyett fel-
ismerni a technologiai hattér altal kinalt vadonatuj lehetoségeket.

Bar viszonylag sok utalds torténik a kommunikacio fejlédésre, mint olyan valto-
zésra, ami tehermentesiti a kozlekedést, ennél is 1ényegesebb kérdés, hogy a kozle-
kedés mennyire tudja ma felhasznalni és alkalmazni a sajat feladataiban az
infotechnoldgiat, és hogy ennek nyoman mennyiben old meg elavult feladatokat kor-
szerll eszkozokkel, vagy képes kozlekedési szakmai szinten jszerli megoldasokat
1étrehozni. Mig a tavolsagi kozlekedés, az autopalya, a nagysebességili vasut elsdsor-
ban kozlekedési hardver technologiai fejlesztésben alkalmazza a legjabb miszaki
lehetdségeket, addig a telepiilésen beliili és kistérségi kozlekedés problémadit foként
szervezési és szabdlyozdsi szinten lehet 1ényegesen javitani. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy olyan problémakrél van szo, amelyeket a gyorsabb, erésebb, nagyobb (jarmi,
motor, Ut) segitségével, vagy t6bb kozlekedéssel nem sikeriilt megoldani: — a cél-
pontok messzebb mentek, atrendezddtek (varosszéli bevasarlokdzpontok stb.).

A szuburbanizal6do élettér fenntarthatova tétele ma azt igényli, hogy a kozleke-
dés technologidja utdn a kozlekedés szervezési és szabalyozasi oldala is megfeleld
mértékben korszertisodjon azoknak a funkcidknak az elldtdsahoz, amelyeket az élhe-
t0 kistérség egészséges fejlddése megkovetel.
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A TERBELI FENNTARTHATOSAG BELSO ES KULSO KOVETELMENYEI

A térség gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbol egyarant legyen képes
tartésan kiegyensulyozott életlehetéséget nytdjtani a helyben érintettek szamara;
ezt ne masok rovasara tegye,

ugyanakkor ebben masok ne akadalyozzak meg.

A fenntarthatdsagot, fenntarthatdo fejlodést legtobbszor az u.n. Bruntland-
bizottsagi jelentés (Ko6zds jovonk 1987) alapjan definidljuk: eszerint e fejlodés 1¢-
nyeges eleme, hogy ne éljiik fol a rendelkezésre allo javakat a jo6vo nemzedékek elol.
Ez a megkozelités a fenntarthatdsdg idobeli dimenzidjat hozza elétérbe, amit még
tomorebben ugy is Osszefoglalhatunk, mint az intergenerdcios szolidaritas kovetel-
ményét. Az intergenerdcios szolidaritas egyiranyu, aszimmetrikus viszony, ugyanis
kései utoddaink, akiknek a sorsaért aggodunk, semmit sem tehetnek viszonzasképpen
a mi érdekiinkben.

A fenntarthatdsag szempontjabol hasonléan fontos szerepe van az intra-
generdcios viszonyoknak is, vagyis az egyidoben élok kozott kialakulod kapcsolatok-
nak. Az intra-generacios viszony kétiranyu, hiszen generacion beliili 6sszefiiggésben
egyrészt az id6beli szolidaritds mintdjara megfogalmazhato a térbeli szolidaritas ko-
vetelménye (azaz ne ¢€ljiik fel a javakat masok eldl, tigy éljiink, hogy ezaltal ne lehe-
tetlenitsiik el masok életkodriilményeit); — de a viszony ezzel nem zarul le, hiszen a
veszélyeztetettség forditottja is eléfordulhat, nevezetesen, hogy mdasok életmoddja
kezdi el korlatozni a mi lehetdségeinket. Ezért az intra-generacios szolidaritas mel-
lett a forditott iranyu eldvigyazatossagra is fel kell késziilni, amit itt intra-generdacios
onvédelem-nek vagy térbeli 6nvédelemnek neveziink el.

A térbeli onvédelem témakorében Manuel Castells (Castells 1996) vezetett be
egy minden bizonnyal megalapoz6 jelentdségli fogalompart, ami jol elésegiti a térbe-
li fenntarthatosdg e tartomanydnak a megértését. Castells értelmezi a helyek terét,
ami éppen fenntarthatdsdga érdekében szorul védelemre az daramldsok teréhez ké-
pest. "Helyek terén’ a benniinket fizikailag koriilvevo teret, vagyis azt a mindennapi
kornyezetiinket kell érteni, aminek szdmunkra jelentése és jelentdsége van. Az
’aramlasok tere’ az erre a kornyezetre gyakorolt kiilsé hatdsokat hordoz6 erdtér.
Castells védelem cimén nem elzarkozést ajanl, vagyis nem azt, hogy kizarjuk a kiilsé
hatdsokat, vagy hogy akadéalyozzuk meg minden belsé valtozas 1étrejottét; hanem az
osszhang és a mérték sziikségességére figyelmeztet. A kiils6 hatdsok csak olyan mér-
tékig fogadhatdak, amennyire a belsé strukturak ehhez alkalmazkodni képesek; vagy
megforditva, egy adott kiilsé hatads fogadasara a belso strukturdkkal fel kell késziilni.
A tal erds ¢€s tal hirtelen érkezo kiilsé hatasok nem szolgaljak, hanem felbomlasztjak
a belsd strukturdkat, éppen ennek ellenében van sziikség a védelemre.
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A bels6 struktira hordozéi a kapcsolatrendszerek és az ezeket megtestesito fizi-
kai kapcsolatok

A fentebbi, teljesen elvontnak tlind megkozelités nagyon is fontos gyakorlati
tennivalokra figyelmeztet benniinket akkor, amikor kozlekedési halozatokrol kez-
diink gondolkozni. A helyek tere és az aramlasok tere egyarant lefordithatd ugyanis
egy térség kozlekedési (és gazdasagi, tarsadalmi) kapcsolataira: nevezetesen a helyek
terét a térségen beliili kapcsolatrendszerek képesek megfeleléen feltarni, elltni,
megerdsiteni; mig az dramlasok tere szamara a térséget megkozelito, az azon dthala-
do, tovabba a térséget elkeriilo palyak nyljtjak a mozgés fizikai lehetoségét. (1. abra)
Mind a ’terek’ mind a ’palydk’ kategorizalasa azonban relativ: ami egy megye egésze
szamara belsé kapcsolat, az egy telepiilés szempontjabdl kiilsd6 megkozelités vagy
akar tranzit-irany is lehet: ennek megfeleléen sem a ’helyek tere’ sem az *aramlasok
tere’ nem abszoltt kategoriak. Eppen ezért még elvileg sem lenne lehetséges teljes és
egyoldalu prioritast megfogalmazni kozottiik valamelyik javara.

elkeriilés - ——— e Zn
atszelés S
meqgkizelités E————1———in REGIO “————Jd
feltaras Ccm—————————— >

Forras: Plogmann [*] és Button (1998) nyoman, sajat kiegészitéssel

2. abra. Kiilonbo6z6 halozati kapcsolatok egy régiohoz képest:
feltartsag, megkozelithetoség, atszelhetoség, elkeriilhetoség

A helyek terének az dramléasok terével szembeni védelme a kapcsolatrendszerek
szempontjabol azt jelenti, hogy a kiilsé kapcsolatok kiszolgadlasa, kiépitésének mérte-
ke e szint fontossaganak maximalis elismerése mellett sem szakadhat el attol a mér-
tektol, ahogy a belsé kapcsolatrendszerek az adott térséget beliilrol ellatni képesek.

> Plogmann, F.: Die Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fiir das regionale Entwicklungspotential.

Beitrage zur Siedlungs- und Wohnungswesen und zur Raumplanung 664, 1980 Miinster
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Egy teljességre torekvo targyalasban kiilon kellene elemezni mind a négy bemu-
tatott viszonylatot, tehat a feltaras mellett a megkozelitést, az atszelést és az elkerii-
1¢ést is. Ezzel kapcsolatban korabbi munkékra utalunk (Fleischer 2001), itt csak a kis-
térségek szempontjabdl fontos negyedik viszonylatrol, a tobbrétegli kozlekedési
rendszer belsé feltarast ellatd haldzatairdl akarunk beszélni.

Egy régio osszerendezett mikodésének feltétele a megfelelo belsé haldzat ren-
delkezésre allasa

Egy térség belsd ¢életében, miikodésében végsd soron nem a kozlekedési haldza-
tok jo miitkodése a fontos, hanem az, hogy (a kozlekedés nézépontjabol kifejezve) a
kozlekedési kiindulopontok és végpontok vilaga prosperaljon. A végpontok vilagan
egyarant értjiik az emberek tartézkodasi helyeit (lakasokat, szorakozasi célpontokat
stb.), illetve az intézményeket ¢s termeldhelyeket. Elszigetelt egyedi termeldhelyek,
vagy egyének azonban nem léteznek, de mindenképpen csak kivételt képeznek: a ti-
pikus az, hogy bedgyazddnak egy kapcsolatrendszerbe. Minél nagyobb aranyban ké-
pes egy térség belsd kapcsolat formajaban biztositani az egyes igényelt 6sszekotteté-
seket, annal inkabb kotddni fognak a térséghez a kialakulo tevékenységek, annal ne-
hezebb az adott tevékenységet a térségbdl kiragadni és mashova vinni. Ez természe-
tesen igaz a termelés—erdforras, termelés—munkaerd kapcsolatokra is, de érvényes a
termelés—termelés, termelés—szolgaltatds Osszefliggésekre is. Itt is visszautalunk a
fentebb targyalt agglomeradlodasi €s klaszter-képzodési tendenciakra, amelyek kozos
jellemzdje, hogy sokoldalu, sokiranyu kapcsolatokon alapulnak, ebben a vonatkozas-
ban ¢lesen megkiilonbdztethetden a korabbi iddszakot jellemzd kotott €s hierarchikus
kapcsolatoktol.

Ahhoz, hogy a térségi gazdasag miikodésében kialakuljanak a fenti kapcsoloda-
sok, az egyik alapvetd feltételt jelenti a megfeleld fizikai haldzatok rendelkezésre
allasa. Természetesen nem a fizikai haldzatok kiépitése hozza létre a bels6 aktivitast,
a kapcsolatokat, de a haldzat hidnya meg tudja akadéalyozni e kapcsolatok fejlodését;
sOt, a hianyz¢6 fizikai 6sszekottetés ésszerlitlennek képes mutatni mar kialakult kap-
csolatokat is. Itt egy kolcsondsségrol van szo: a kishatosugarti, szomszédsagi (gazda-
sagi, kulturalis stb.) kapcsolatok kialakuldsa és az ennek megfelelé halozatok meg-
épiilése a két tevékenység harmonidja esetén képes felerdsiteni e megindult folyama-
tokat (pozitiv visszacsatolas). Ha viszont ez a harménia megbomlik, ha megsziinik a
bels6 térségi struktira szerves épiilése, visszafejlddnek a mar kialakult kapcsolatok
1s; majd mindez visszahat a struktirara, az szervetlenné valik, szétesik, nem 6rzi tob-
bé a térség belso értékeit. (Ez is pozitiv visszacsatolds, de most a bomlasztas irdnya-
ban.)

Egy térség fizikai haldzatai memoriaként 6rzik a korabban kialakult kapcsolatok
palyait, és megkonnyitik, hogy hasonlo irany kapcsolatok ismét 1étrejojjenek. A ha-
l6zatok éppen ezen tulajdonsagaik miatt képesek a kapcsolati kultara strukturalis
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crer

tevékenységi profilok kialakuldsat, az idében egymast kovetd események egymasra
épiilését.

Csak a belsO struktiraval rendelkezd térségnek van esélye arra, hogy koherens
modon szelektalja a kiviilrdl érkezd hatasokat (az ,,aramlasok terét”) és ezéltal leg-
alabb bizonyos mértékii rahatassal birjon az adott régiot kiviilrél érinté eseményekre.

Forras: Rey V (1991) Borders vs. Networks

3. abra. A torténelmi hatarok és a lengyel vasiathalézat

A leirtak illusztralasara a 3. abran bemutatjuk Lengyelorszag vasttvonalainak a
térképét. Abban az id6ében, a XIX. szdzad masodik felében, amikor a vasutvonalak
kiépiiltek, Lengyelorszag éppen nem létezett: teriilete megoszlott Németorszag, az
Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag kozott. A vasttvonalak mintdzata meg-
Orizte szamunkra az egykori hatarvonalat: lathatjuk, hogy meddig terjedt a gazdasa-
gilag fejlettebb Németorszag.

A 4. dabra ugyancsak Lengyelorszagot mutatja, de mar a XX. szazad végén. A
térképen sotét folt mutatja a telepiiléseknek azt a 20 %-at, ahol a legalacsonyabb az
egy fore esd jovedelem. Azt lathatjuk, hogy a fejlett és a fejletlen teriiletek 1ényegé-
ben nem valtoztak szaz év alatt sem: ezen a térképen is kirajzolodik ugyanaz a hatar-
vonal, amit a vasuthaldzat abraja is érzékeltetett.
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Forras: Gorzelak G — Jalowiecki B (2002) European Boundaries

4. abra. A lengyel telepiilések legalacsonyabb egy fore es6
jovedelemmel rendelkezo 20%-a 1998-ban

Csak félreértések elkeriilése érdekében huzzuk ala: nem azt éllitjuk, hogy Len-
gyelorszag nyugati fele azért lett fejlettebb, mert stirtibbre épiilt a kozlekedéshaloza-
ta, vagy kiilondsen, hogy az orszag tobbi részét most az lenditené fel, ha ott is nagy
szamban vasutvonalak épiilnének! A siiribb halézat egy indikator, egy mutato, ami
visszatiikrozi azt, hogy ott intenzivebb kapcsolatok léteztek a tdrsadalomban és a
gazdasagban, olyanok, amelyek igényelték egy fejlettebb fizikai kapcsolatrendszer
kiépitését. A kozlekedési halozat egyetlen tényezd a viszonylagos fejlettség Osszete-
vOi kozott, onmaga nem hoz fejlodést — de a forditott allitds mar megkockaztathato:
hogy ugyanis ha a fejlettebb orszagrészben annak idején nem épiil ki a fejlddése altal
igényelt stiri belsé halozat, akkor nem biztos, hogy a térség egésze szaz évvel ké-
sObb is az orszag gazdagabb része maradt volna.

A belso struktura mintazata meghatarozo abban, hogy életképessé valik-e egy
adott térség

A gazdasag agglomeralodasi és a klaszterképzddési folyamatairdl fentebb mar
megemlitettiik, hogy ezek jellegzetesen sokiranyu kapcsolodasokat, valasztasi lehe-
téséget is kinalo haldzatokat igényelnek.
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Utaltunk arra is, hogy a térségen beliili struktira mintdzata szoros dsszefliggést
mutat azzal a mintazattal, amibe maguk a — fizikai struktura altal leképzett — tevé-
kenységek rendezddtek. Vagyis egy egykodzpontl, hierarchikusan felépiilt tevékeny-
ség- és kapcsolatrendszer nyoman a "memoria", tehat a kiépiilt struktara is egykoz-
pontl hierarchikus szerkezetté alakul, s6t tovabbra is a hasonlé struktaraju tevékeny-
ségek fennmaradasanak kedvez.

A szigortan hierarchikus felépitést strukturdk jellemzdje, hogy a csomdpontjaik
megkeriilhetetlenek, €s éppen ezaltal kulcshelyzetiiekké valnak, azaz minden t6lik
lefelé es6 szinten elhelyezkedd pont kiszolgéltatott helyzetbe keriil hozzajuk képest.
Ugyanez a tulajdonsag, vagyis a szabadsagfok nélkiiliség teszi masfeldl a hierarchi-
kus szerkezetek miikodését merevvé €s egysikuva, minden valtozassal szemben ne-
hézkessé, ugyanakkor a fennmaradas szempontjabol sebezhetdvé €és rugalmatlanna.

Centrifugal Centripetal
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5. abra. Centripetalis és centrifugalis halézatok megkiilonboztetése

Az 5. dbra centripetalis, befelé huzo rendszernek nevezi a hierarchikus, egykoz-
pontl halozatokat és szembeadllitja vele a nyitott racsszerkezet centrifugalis struktara-
jat.

A halézatokkal foglalkoz6 irodalom tutbaigazitasa szerint a hatranyos tulajdonsa-
gok feloldasa érdekében arra van sziikség, hogy az egyes elemi pontok egyutas kény-
szerkapcsolata helyett sokiranyu kapcsolati halok alakuljanak ki. A sokiranyu kap-
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csolatok spontan kialakulasanak azonban az egyik lekiizdend6é akadalya maga a ko-
rabbi miikodésmodot tiikkr6z0 meglévo halozati struktura, tovabba az ennek maga-
sabb csomopontjaiban kialakult kulespoziciok?, és e relativ elényok védelmében 16t-
rejovo ellenallés.

Egy térség belsé kozlekedési halozatanak az alakitasakor feltétleniil a f6 célok
kozé kell emelni olyan sokoldalu kapcsolatrendszer biztositasat, amely csokkenti az
egyes telepiilések kiszolgaltatottsagat, €s lehetdvé teszi alternativ helyi fejlodési for-
gatokonyvek megvaldsulasat. Természetszeriileg a sokoldaltt kooperacios formak
kialakuldasdnak gazdaséagi, kulturalis, oktatasi, szabadidds stb. dimenzidkban kell
végbemenniiik, és csak egy elemiik az altaldban valamilyen szinten meglévd vagy
korabban létezett fizikai kozlekedési kapcsolat megtartasa, feljavitasa, megerdsitése,
fejlesztése, valamint e belsd struktura halos szerkezeti folytonossaganak hangsulyo-
zé&sa. A halos szerkezet lényege, hogy a térség kiilonbozé pontjait a lehetosegekhez
mérten hasonlo feltartsagi pozicio felé kozeliti, azaz valamelyest csékkenti (és nem
noveli) a helyzetiikbol adodo kiilonbségeket.

A korabbi kényszerkapcsolatok megléte miatt erre a fajta esélykiegyenlitésre al-
talaban sziikség van a térség kdzpontja és a tobbi telepiilés kozott is, ami nem jelent
tobbet, mint annak a felismerését, hogy a térség dsszessége szamdra kell optimalis
feltételeket teremteni a fejlédéshez, €s ez nem sziikségképpen azonos a korabbrol
megorokolt belsd viszonyok konzervalasaval. A térség jo belsd feltarasaval a helyi
valasztasi lehetOségek novelése iranyaba kivanjuk elmozditani a poziciokat, a térség
egészének a megjavuld esélyeire alapozva a régié életképességének a javulasat. Ugy
gondoljuk, hogy a térség kozpontjat éppen az teheti fontossa, ha egy novekvo fontos-
sagu terséget tud képviselni, azaz a kdzpontnak valojaban abban kell felismernie az
érdekeltségét, hogy a régio egésze fejldédjon.

A FOVAROSI AGGLOMERACIO FENNTARTHATO KOZLEKEDESE

A fovarosi agglomeracio specialis problémai

A fentiekben 6t olyan trendet vizsgaltunk, amelyik az orszadg egészén érvényesiil
és befolyasolja a kozlekedéssel szemben tdmasztott igényeket. Onmagaban a fenti
altalanos elvek azonban nem alkalmasak arra, hogy barhol kozvetleniil helyi kozle-
kedési projekteket jeloljiink ki ezek alapjan, hiszen minden térségnek megvannak az

*  Scharle Péter jaradékszedési pozicionak nevezi az ilyen kulcspoziciokat. (Hozzaszolas egy korédbbi

megfogalmazashoz)
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altalanos hasonldsagok mellett a specialis helyi jellemzdi, adottsagai, amelyek figye-
lembevétele nem mellzhetd.

Ehhez képest is egyedi képet mutat a févarosi agglomeracid. Az eltérés f6 okat
Budapest szerepe €s mérete képezi. A fovaros egyszerre része egy metropoliszokbol
allé eurdpai halozatnak, fovarosa az orszagnak, centruma egy Kozép-Magyarorszagi
régionak, meghatarozé része a két és fél millios agglomeracionak, és mindemellett
onmagaban egy 23 keriiletre osztott varos. Térbeli vonatkozasban talan még ennél is
tagoltabb szovetrdl van szo, ahol ma mindenképpen erdsen jelen van egy koncentri-
kus gytiri-rendszer is: a hagyomanyos Belvaros, a varosarok vonaldig terjed6 stirti
beépitésii Ovezet, a ,,Kis-Budapest” hataraig terjedé atmeneti zona, az 1950-ben hoz-
zacsatolt Gvezet, a varoshatarra raépiilt bels6 agglomeracios gytiri, és az agglomera-
ci0 kiils6 dvezete. Természetesen a sor tovabb folytathato, eljutva a 60-80 kilométer-
re elhelyezkedd csapagyvarosokig, és tovabb. Ez a szerkezet ravilagit arra, hogy sok
kis 1€épcsOrdl, nagyszamu funkciondlis a&tmenetrdl van szo, és ebben a szovetben egy
barhol meghuzott éles hatarvonal, erds megkiilonboztetés mesterségesen hoz létre
térbeli fesziiltséget a vonal egyik és masik oldala k6zott. Ez a megallapitas vonatko-
zik az olyan cimkézésekre is, mint a gazdag/szegény, jar-neki/nem-jar-neki stb. Mas-
feldl az is megéallapithatd, hogy a térség adminisztrativ beosztasabol adodoan a tele-
piiléseket képviselé onkormanyzatok alkuereje egyaltaldn nem tiikrozi a leirt finom
atmeneteket, és komoly veszélyeket rejt magaba az a tény, hogy a halmozddo fe-
szliltségek nem az egyiittmiikodés, hanem az elkiiloniilés erdsitése iranyaba mozdit-
hatjék a kiilonboz6 feleket.

Részben a fenti, részben néhany tovabbi probléma atgondolasaval az elmult id6-
szakban egy szélesebbkorii megyei strukturaterv részeként (Pest Megye Strukturater-
ve 2003) Tombacz Endrével megfogalmaztuk a térség fenntarthatd jovoképének né-
hany sarkalatos pontjat (Tehat nem csak a kozlekedésrdl van szo, de a fenntarthato
kozlekedési koncepcio nyilvan nem lehet fliggetlen azoktol az elvektdl, amelyek a
térség egészének a fenntarthato fejlodését kivanjak megalapozni).

A korabban ismertetett, térbeli fenntarthatosagra és térbeli onvédelemre vonat-
kozé megfontolasok képezték azt a gondolati keretet, amit a fenntarthatosag térségre
vonatkoztatott forgatokdnyve megalkotasakor szem eldtt tartottunk. A tovabblépés-
hez nyilvanvaloan arra volt sziikség, hogy az agglomerdciot/Pest megyét, mint a he-
lyek terét értelmezziik, azaz megfogalmazzuk azt a strukturat, rendet, kulturat, amit
megorzendonek és fenntartandonak gondolunk, (és amit az ott ¢lok megdrzenddnek
¢s fenntartandonak gondolnak); és ugyancsak megfogalmazzuk az aramlasok terét, és
vele azokat a valtozasokat €s hatdsokat, amelyek a kivanatos elemek fennmaradésat
veszélyeztetik. Ugyanakkor egy kovetkezetes leltarkészitésben nem keriilhetd el to-
vabbi tények szdmitadsbavétele sem: nevezetesen azok a belsé folyamatok, amelyek
lekiizdendd, hatraltato tényezot jelentenek; illetve olyan kiilsé hatasok, amelyek be-
fogadasat éppen eld kell segiteni.
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A fovaros kisugadrzasa és a térség identitisa

Az els6k kozott kiemelendd problémapontok kozé tartozik a fovaros-megye vi-
szony. Nem aktudlis politikai kérdésnek, hanem a térségi struktura egyik alapkérdé-
sének tekintjiik azt, hogy miként definialjak az itt lakok az altaluk “hely’-nek tekin-
tett térséget: ebben helyet kap-e a févaros és a megye egylittese, vagy ellenkezbleg, a
masikra, mint ’kiils6’ hatasra tekintenek-e.

Veszélyesnek, és a fenntarthatosag szempontjabol kéarosnak itéljiik a helyzet
olyan felfogésat, miszerint a févaros kisugarzasa egy kiilsé hatds, ’aramlasi
tér’, amire Pest megyének eleve nincsen hatasa. Ilyen helyzetértékelésre ta-
maszkodik az a (legalabb is vitathato) védekezési stratégia, amelyik az elkii-
loniilesben, a fokozott elzarkozdsban 1atja a kiutat és az orszagban a fovdros-
sal szemben probal Uj szovetségi rendszert keresni.

A fenntarthatosagi forgatokonyv alapja egy ettdl gyokeresen eltérd probléma-
felfogas, amelyik abbdl indul ki, hogy Pest megye belso értékei, amelyeket
meg kell védeni, nem fiiggetlenek a fovaros kozelségétol. Ahhoz, hogy ezeket
az értékeit a megye megvédje, éppen, hogy a fovarossal valo partnerségben
kellene felkésziiltebbé valnia a jelenleginél: A stratégianak arra kell iranyul-
nia, hogy ebben az iranyban kovetkezzen be javulas.

Ehhez azon struktirdk megerdsitésére van sziikség, amelyek partnerré teszik az
agglomeracios telepiiléseket az egyiittmikodésen beliill. A témakorok a multbol
nagyrészt adottak, hivoszavakkal Természet, Vizforras, Munkaerd, Lakohely, Telep-
hely, Elelmiszer-forras, Hétvége, Pihenés, Lerakohely, Tisztitobazis. Kozos érdek,
hogy a fenti fogalmak mentén kibonthatd folyamatok lineéris, egyiranyu dramok he-
lyett zart, teljes ciklusdban figyelembevett korfolyamatokként legyenek kezelve,
rendszerdsszefiiggésiikben, és a teljes érdeklanc vilagos attekintésével. Ebben a fel-
fogasban tehat a fovaros és térsége egyiitt alkotja a térbelileg folytonos és sokdimen-
zios kapcsolatrendszerrel atszott "helyek terét’, ahol komplex egytittmiikdési rend-
szer kiépitésére van sziikség.

Két kulcselem: a belso kapcsolatrendszer kiteljesitése és az éles térbeli hatarok olda-
sa

A fenntarthato fejlesztéspolitika torekvései kozott az elso helyen a belsé kapcso-
latrendszer kiteljesitése all, ami a térségen beliil a feltételek kiegyenlitésére, a hie-
rarchikus viszonyok tompitasara koncentral. Ttt tehat kevésbé a csucs- vagy elit
(technologidk és fogyasztok) idevonzasa keriil a kdozéppontba, mint inkabb az ide-
vonzott tényezOk eljuttatisa a teljes térségbe, a fogadokészség piramisa széles alap-
janak a megteremtése. (Befogadhato technika, elterjesztheto turizmus, igénybeveheto
szolgaltatds). A tudatossagnak a kapcsolatrendszer sokoldalusagara kell nagyobb
sulyt fektetnie, és nem pedig a letelepitendé tartalomnak a kozponti kivalasztasara.
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A forgatokonyv masik térbeli torekvése az éles térbeli hatarvonalak oldasa,
tompitasa, éles valtasok helyett fokozatos kis lépcsok kialakitasanak az eldsegitése.
Minden olyan folyamat, amelyik funkciondlis egységeket térben szegregal, ellene
dolgozik ennek a torekvésnek. A szegregalddas bizonyos tényeit kényszertien tudo-
masul kell venni, de nem lehet a térségi beavatkozas feladata a szegregalodas eldse-
gitése, az erre valo 6sztonzés.

A beépités, a zoldteriiletek és a kollektiv kozlekedés kapcsolata

Komplex volta miatt, tovabba a jelenlegi folyamatok dinamikéja miatt is kieme-
lendd kérdéskor a teriilethasznalatnak az a forméja, amelyik zéldteriiletek beépitése-
kent foglalhato 0ssze. Hagyomanyos piacgazdasagokban a szuburbanizacio jelensége
a kozlekedési technologidk és modok fejlédésével parhuzamosan, azaz egy viszony-
lag hosszabb iddszak alatt ment végbe. Ez a lassubb folyamat részben a tarsadalmat
is fokozatosan szoktatta hozza a valtozasokhoz, ugyanakkor a szabalyozas szamara is
1do6t hagyott arra, hogy legalabb a legkirivobb problémakra reagalni legyen képes.
Ehhez képest Eurdpa keleti felében a piac és a telepiilési dnkormanyzatisag igen
gyors valtast eredményezett, és a kialakuld folyamatok felkésziiletleniil érték éppen
az ujonnan létesiilt onkormanyzatokat.

Olyan pozitiv tradicionalis értékek, mint a viszonylag kompakt telepiilési beépi-
tés €s az osszefliggo zold ékek és savok megléte ebben a térségben a legutobbi 1dokig
fennmaradtak. Fennmaradasukban szerepet jatszott, hogy a tarsadalomnak egy igen
jelentds része szamdara a tomegkdzlekedés jelentette a mobilitas egyetlen lehetséges
formajat, marpedig a tomegkozlekedés nem folytonos, hanem jellegzetesen pontszerii
kiszolgalast tesz csupan lehetove, és akadalyozza azt, hogy a stirlin latogatott laké és
munkahelyi funkciok tal tavol keriiljenek a telepiilések megalloval ellatott belsd ré-
sz£€t6l. Lényegében az egyéni kozlekedés altalanossa valasa adta a technikai hatterét
a felgyorsuld szuburbanizacionak. A folyamat ellentmondasossagat mutatja, hogy
rovid tava bevételi érdekek mentén az Onkormanyzatok és a beruhazok egylittmii-
kodve aldozzak fel a hossza tdvon egyre jelentsebb értékké valo zoldteriileteiket;
sOt ezzel maguk az dnkormanyzatok akadalyozzék meg, (konnyebb ellenallast kinal-
va fel z6ldmezds beruhdzasok iranyaban) hogy a toke a z6ldmezds beruhdzasok he-
lyett részt vallaljon a telepiilések belsé részének megujitasaban.

A tomegkozlekedés hasznélata tovabbra is eldsegitené a telepiilések belsd részé-
nek a prosperitasat, 1ényegében a kordbbi modon vald tovabbi fejlédését. Ehhez
azonban egy vonzo és kényelmes tomegkozilekedésre van sziikség. A tomegkozlekedés
onmagaban vizsgalt piaci hatékonysaga, és az ennek alapjan valo esetleges visszafej-
lesztése oda vezet, hogy az itt megtakaritott 6sszegeknek (a kornyezeti veszteséggel
itt nem is szdmolva) pénzben és viszonylag rovid tavon is a tobbszorosét kell az 6n-
kormanyzatoknak a szétteriilt telepiilés infrastruktirdjanak a fejlesztésére forditani,
amikor kdvetni kényszeriilnek az egyéni kozlekedés logikdjaba kényszeritett telepii-
1éstejlodést. Itt tehat a telepiilésfejlodeés és a kozlekedés-fejlodeés kozos rendszerként
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torténo dtgondolasa képez kulcsot a forrasok egy lehetséges ésszerlibb hasznalata-
hoz.

Az agglomeracio kozlekedési struktirajanak alapelvei
A térség kifelé iranyulo szerepkorének értelmezése

A lokalis fenntarthatosagi torekvések érvényesiilésének nem feltétele, hogy a ma-
gvar foévaros regiondlis dominancidara, minden dron kozponti szerepkorre, a kézép-
eurdpai térséghdl valé kiemelkedésre torekedjen. Eppen ellenkezbleg, a régio erejét
és stabilitasat éppen azzal lehetne fokozni, ha egyiittmiikodésben, ,, osszehuzalozva™
tudna fejlettebbé valni. Ahogy Europa, gy Kozép-Eurdpa is csak tombként, egység-
ként esé€lyes arra, hogy (akar az union beliil is) valodi tényezdvé valhasson. Nagyon
is provincialis torekvésnek tiinik egy leszakado, leirt térség ,,viszonylag elviselhetd”
helyszineként kozponttd valni, ehhez képest az életmod, a kornyezet, a kultara (va-
lasztott prioritdsaink) szempontjabdl mindenképpen igéretesebb lenne olyan térség
(esetleg sziirkébb) részévé valni, amelyik viszont rajta van a térképen.

Réadasul éppen ez a kevésbé direkt pozicidszerzési torekvés lehet eredménye-
sebb még a gazdasagcentrikus logika mérdszamai szerint is: ugyanis a belsé kiegyen-
stlyozottsag elérése tobbek kozott eredményes tdkevonzd hatdst is igér. Abbol a
helyzetértékelésbol, miszerint a magyar fovaros térsége jelenleg igen elonyos (€s fel-
kovetkeztethetiink, hogy a térségi adaptacios készség javitasara kell nagyobb ero-
feszitéseket tenni, nem pedig arra, hogy a meglévé jo pozicionkat tovabbi tenge-
lyeknek a fovarosba nyalabolasaval még elonyosebbé fokozzuk.

Van egy altalanos trend, amit a telephelyvailasztisban Ggy fogalmaznak meg,
hogy ma mar a ’'puha tényezok’ valnak a szelekcio 'kemény tényezdivé’ azaz egy
nemzetkozi véllalat letelepedésekor a kényelem, a nyugodt élet, a kdzbiztonsag, vagy
a szabadidd eltolthetdsége legaldbb olyan sulyt képvisel, mint kordbban a viz, a
munkaerd, az energia rendelkezésre alldsa. Ez a gondolatmenet érvényesiil a kozle-
kedésen beliil is, ahol egyre nagyobb jelentoségre tesznek szert egy térségben a puha
jellemzok: a menetrendszeriiség, megbizhatosag, kényelem stb. Ebben az 0sszeflig-
gésben allitjuk, hogy a jelenlegi trendben tulzott hangsulyt kap az a térekvés, ame-
lyik az agglomeraciot a févaros iranyaba tovabbi autopalydkkal kivanna attérni (M2,
M6, M10), mikézben mindez kifejezetten ellene dolgozik a térség jobb élhetdségé-
nek, életmindségének.

A térség belsé kapcsolati rendszere
A kozép-eurdpai térség egészének kell innovaciés ¢és kommunikécios,

tudasgazdag stb. iranyu fejlodési palyara Iépnie ahhoz, hogy a hasonld iranyba tartod
fejlett Europaval 1épést tudjon tartani. Ez jellegzetesen sokkdzpontu és integrativ fel-
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adat, ami akkor miikddik, ha partnerek vannak hozza, és kiterjedt palydk kotik oket
egymassal 0ssze. Minden egyes pont értékéhez hozzatartozik annak sokiranyu
kapcsolatrendszere, kapcsolatgazdagsaga. Kozponti szerepkdr igénylése ebben a
kontextusban azt jelenti, hogy masoknak ne legyen olyan kiterjedt a kapcsolati halo-
ja, hogy masok legyenek valamennyire rautalva a kdzpontra. A térség egésze szem-
pontjabdl a benne igényelt kozponti szerepkor kényszerkapcsolatkent, sziirokent, fék-
kent, akadalyként, veszélykeént, nagyobb sebezhetoségkent is megfogalmazhatd, sét a
kozponti szerepkor fenntartdsaban valod érdekeltség kifejezetten akadalyozza az el-
avult kapcsolati struktura felszamolésat, a térségi kapcsolatrendszer kiteljesitését.

A fenntarthato térségi forgatokonyv azt a célt kivanja eldsegiteni, hogy lehetoség
szerint ne szepardlodjanak és koncentralodjanak a térségen beliil az elonyds, illetve
a hatranyos funkciok, hanem éppen ellenkezoleg, ezek minél valtozatosabb térbeli
mintdzatot nyujtsanak. Természetesen Budapest és egy kiragadott megyei telepiilés
soha nem lesz azonos sulyu: de a kozottiik 1étrejovo viszonyok attdl lehetnek tobbré-
tliek, és kolesonods érdeken alapuloak.

A sokrétli haldzatok a gazdag mikroszerkezeti struktura kialakulasat tudjak a tér-
ségen beliil eldsegiteni, ahol a keresleti-kinalati kapcsolatoknak egy jelentds része
kistérségen (de legaldbb is kis tavolsagon) beliil kielégithetd. Ez a struktiura éppen
ellentétes a nagy monolit funkcionalis park-jellegli alzondkra vald tagoltsaggal, ahol
lakopolusok, tudaspolusok, logisztikai polusok, kdrnyezeti rekultivacios funkcidju
zOnak és természetvédelmi teriiletek nagy foltjaibol all 6ssze a térség. Vannak olyan
funkciok, amelyek ipari méretii fizikai koncentracidval végezhetdk csak hatékonyan,
ezek természetesen jobban el fognak kiiloniilni (pl. a logisztikai funkcidk egy része).
Az azonban egyaltalan nem cél, hogy az ¢let szervezddése is hasonlo technokrata és
egyszerlisitd sémat kdvessen a térségen beliil. A nagytérségi, régiokozi kapcsola-
toknak racionalisaknak és a térség kiszolgalasara alkalmasaknak kell lenniiik,
de ezeknek a tengelyeknek Keretezniiik kell a helyi teret és nem felbomlasztani
vagy helyettesiteni a helyi kapcsolatok rendszerét (6. adbra). A nagytomegt fizikai
mozgatéssal jar6 logisztikai funkcidk racionalitasahoz tartozik, hogy tengelyeket ala-
kitanak ki és pélusokat hoznak 1étre: de kifejezett hiba és funkcidkeverés lenne ezek-
hez a pélusokhoz igazitani az ¢letmdd, lakés, munka, tidiilés, szorakozés, kereskede-
lem helyben lebonyolithato tevékenységeit. A fenntarthatosagot szem elott tarto for-
gatokonyv nem a logisztika racionalitasat allitia a kézéppontba, hanem megforditva,
a felsorolt funkciok, életmod-elemek kellemes és kedvezo lebonyolithatosagat, és ép-
pen azt varja el a logisztikatol, hogy szolgélja ki a szamos mas szempontnak jol meg-
feleld térbeli elhelyezkedésti tarsadalom igényeit.
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6. abra. (a) A jelenlegi terv a fovarosba érkezo négy autopalyat tovabbi négy su-
gariranyu gyorsforgalmi kapcsolattal kivanja kiegésziteni (M2, M4, M6, S10).
(b) A fenntarthat6 forgatokonyv tjabb sugariranyu gyorsforgalmi utak helyett

a térség peremén vinné el az atmend forgalom tengelyeit

Iranyelvek a kozlekedési kapcsolatok megoldasara

A leirt elvek alapjan a févarosi agglomeracid térségében a kozlekedés szerkezeti
fejlesztésére a kovetkezd iranyelvek allapithatok meg:

- a sugariranyu térségi kapcsolatok gerincét stirtin kozlekedd, igényes eldvarosi
vasuti rendszernek kell ellatnia.

- atavolsagi atmend kozati forgalom szamara a régiot érintd, de a nagyforgalmu
belso térséget elkeriild nyomvonalakat kell kijeldlni, illeszkedve az orszagos
1éptékli racsszerkezet kovetelményeihez (Székesfehérvar—Dunaujvaros—
Cegléd K-Ny tengely, ill. Koméirom—Székesfehérvar és Salgotarjan—
Kecskemét E-D tengelyek)

- az agglomeracion beliil is a racsszerkezet iranyait kell megerdsiteni: a
Zsambéki-medence ill. Godoll6 térségében kialakuldo E-D tengelyek tulaj-
donképpen atveszik a kordbban az M0-nak szant harantol6 szerepet. (A 60-as
években az MO tervezett helye még a Hungéria korat volt, azota a nyomvonal
fokozatosan csuszik kifelé, ma mar a megépiilt részek sem a jelenlegi helyii-
kon épiilnének meg.)
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- Az agglomeracio telepiiléseinek egymas kozotti célforgalmat dontden a jol
karbantartott és stirti kozuti alsébbrendti uthalozatnak kell viselnie. Ez egy-
részt javitja a belsé kapcsolatokat, masrészt tehermentesiti a nagyobb tavol-
sagl orszagos kapcsolatokat hordozo féutakat.

- A térségben mind az alsobbrendii utaknak, mind a féutaknak kiilon-kiilon vé-
gigjarhato, de egymassal természetesen kapcsolatokat is képezd halozatokat
kell képeznitik.

A kozlekedés intézményi kovetelményei

A térség tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti igényeibdl jol levezethetd az a haldza-
ti mintazat, eszkdzmegosztas, tomegkozlekedési kapacitasigény és kozlekedési be-
avatkozasi sziikséglet, amire a miliszaki megvalositas érdekében sziikség van. Az at-
fogo szakpolitikak, tervezetek nem is ilyen jellegli szakmai megoldasok hianyan
szoktak elvérezni, hanem azon, hogy nem all fel a megvaldsitas érdekében tevékeny-
ked6 intézményi struktira, és 6sszehangolt végrehajtas helyett Gtletszerii €s parcialis
érdekek szerint kihajtott, az atfogd elképzelésektdl fliggetlen projektek keriilnek
megvaldsitasra.

Az agglomeracio térségében a fentiek érvényességét jol alatamasztja az a maso-
dik évtizede tart6 tehetetlenkedés, ami a kozlekedési szovetség felallitasa koriil zaj-
lik. Jelenleg a vita féleg azon folyik, hogy milyen kompenzacio illeti a vallalatokat a
mai rendszerben adott tdimogatasoknak és arkiegészitéseknek a csokkenéséért. Va-
gyis az allam és az dnkormanyzatok tartjak fonn adopénzekbdl azt a jelenlegi szisz-
témat, ami a rendszer megvaltozdsanak az akadalyat képezi, mert ellenérdekeltté te-
szi a vallalatokat a valtozasban. Ha ugyanezeknek a pénzeknek az odaitélési feltételét
képezné a szovetség terén torténd eldrelépés, akkor a kérdésnek mar régen meg kel-
lett volna oldddnia.

Ugyanez a létrejonni sehogy sem akard kozlekedési szovetség lehetne az alapja
annak az intézménynek, amely képes lenne atlatni és befolyasolni az agglomeracio
teljes tertiletére kiterjedd kozlekedési kérdéseket. A Szovetség ugyanis nem csupan a
kozlekedési vallalatok kozds szervezete, hanem a fenntartok (dllam és dnkormany-
zatok) valamint az utasok (egyének és koziiletek) szervezeteit is tomoriti, és ezaltal a
tarsadalmi elvaradsok és a miiszaki és gazdasdgi lehetdségek kozott kialakithatd
kompromisszumok létrehozasanak idedlis helyszinévé kell valnia. Kollektiv kozle-
kedésen belill maga a Szovetség fokozatosan boviilé feladatkdrok koordinacigjat vé-
gezheti: tarifaszovetség, kozos menetrend kozzététele, menetrendi koordinécid, al-
lomasi tajékoztatas, allomasi parkolas, esetleg idegenforgalmi tajékoztatas stb. Ha
pedig egyszer kollektiv személyszallitasban 1étrejon a térségi szovetség intézménye,
az a tovabbiakban mintaul szolgalhatna mas térségi kozlekedési kérdések (aruszalli-
tasok, kozuti szabalyozas, térségi parkolasi rendszer stb.) megoldasahoz is.
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Az elvarhato kornyezetbarat megoldas: egy intelligens, fenntarthaté térségi koz-
lekedési rendszer néhany jellemzdje

Az agglomeracios kozlekedés peremfeltételét tigy is megfogalmazhatjuk, hogy a
mai varosokat jellemz0, vagy azt megkozelitd kapcsolatgazdagsagot kell kialakitani
térségi szinten, de ugy, hogy kdzben nem exportalhatjuk a térségre a természetet sok
tekintetben felvaltd, eltakard, mindent leburkold mai urbanus mintazatot. Ennek a
célnak a szolgalataba kell allitani a mai technologia lehetdségeit.

Latszolag az agglomeracidban — a varos belsejéhez képest — nincs helysziike,
ezért indokolatlannak tlinhet a kollektiv kozlekedési formak erds prioritdsa. Ezzel
szemben az utazdsoknak legaldbb az egyik végpontja dontden telepiilések bels6é mag-
jat érinti, igen nagy részben varoskdzponti teriileteket, ahol a preferencia indokolt. A
kérdés tehat tigy meriil fel, hogy melyek azok a teriiletek/id6szakok, ahonnan/amikor
célszerli a teljes utazast kollektiv kdzlekedésre terelni, és melyek azok, ahol egy koz-
bensd ponton célszerli atvaltani a kollektiv kozlekedésre. Az intelligens kozlekedési
rendszerek alkalmasak ilyen tipusu Osszetett feladatok megoldéasara: erre aldbb 4lta-
lanos elveket mutatunk be, mig az egyes megoldasok konkrét térbeli alkalmazéasa
mar a kozlekedési szovetség keretében 1étrejovo intézményre harul.

(1) A fenti feltételeknek megfeleld kistérségi/helyi halozat maga is kétszintii: to-
vabbra is van egy vegyesfunkcios, gyalogostavolsagokon alapulé kompakt
mikrotér, (a legkisebb telepiilések, nagyobb telepiilések esetén egy-egy
megallohely sziikebb korzete, szomszédsagi egység). Fontos €s csak részben
kozlekedési feladat a legfontosabb napi szolgéltatasok olyan mddon vald
megszervezése, hogy azok e mikrotér elhagyasa nélkiil is ellatottak legyenek.

(2) Kozlekedési-logisztikai feladat is e szervezés azon térségek esetén, amelyek
lakosszama, vasarldereje csak egy toredék boltot, gydgyszertarat, postat, stb.
képes eltartani, ezért a kistérségi szinten vald szervezés elkeriilhetetlen. El-
dontendd kérdés, hogy mi szervezhetd gazdasdgosabban: olyan tomegkdzle-
kedés, melyben mindenki maga szervezi maganak a mikrotere elhagyésaval
jard beszerzéseket, vagy pedig a tomegkozlekedési halozat mentesitése ezen
utazasok jelentds részétdl, jol szervezett kistérségi kiszolgalorendszerrel.
Ugy gondoljuk, hogy tavlatilag az alacsony forgalmi térségekben egyre
inkabb fel kell oldani a személyszallitas és az aruterités merev elkiiloni-
tését, ¢és kozos logisztikai megoldasra kell torekedni, egy-egy kistérségi disz-
pécserkozpont kialakitasaval, amelynek fo feladata a jelentkezo térségi szalli-
tasi igények és a rendelkezésre allo jarmii(vek) utvonalanak allando jellegii
0sszehangolasa.

(3) Az agglomeréacios telepiilések dontd tobbsége legalabb is a nap egy részében
ellathatd menetrendszerti kozlekedéssel. Technikai, gazdasagossagi és szer-
vezési szempontbol egyarant mérlegelendd, vajon a kisforgalmi napszak-
okban itt bevezethet6-e ahhoz hasonlo ellatas, mint ami egyébként a menet-
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rendszerli tomegkozlekedéssel nem ellatott, alacsonyforgalmu térségeket jel-
lemzi.

(4) A menetrendszerii helyi kozlekedés tartomanyat is jelentés mértékben
megnoveli, ha az ellatast nem orszagosan egységesitett nagy buszokra ala-
pozva ¢€s orszagos vallalat keretei kozott szervezik meg. A kistérségi feliigye-
let ald tartozo helyi kollektiv kozlekedés, amelynek iranyitoi adott esetben
helyi taxi fuvarozéval és falugondnokokkal is elszamolasi kapcsolatban all-
nak, a jelenleginél joval nagyobb rugalmassaggal képesek akar menetrendben
megjeldlt szolgaltatast is az igényekhez igazodd kapacitassal ellatni.

Fentiek alapjan a kozlekedési szovetség feladata, hogy az utaskiszolgalds szem-
pontjainak elétérbe helyezésével, de a kozlekedési lizemi funkcidkat is segitve tajé-
koztato, informdacios, szervezési, intézményi €s eseti kapcsolatot hozzon 1étre a térsé-
gi kollektiv kozlekedés kovetkezd fobb rétegei kozott: a) kistérségi, vagy annal ki-
sebb egységet kiszolgald diszpécserszolgalat olyan térségekben, ahol a rendszeres
menetrendszerli kdzlekedés nem rentabilis (a személykozlekedés mellett aruszallitasi
kapcsolatokat is megszervez) b) olyan térségek kollektiv kozlekedési ellatasa, me-
lyek a mainal rugalmasabb szervezéssel, menetrendszerti szolgaltatassal még ellatha-
tok; ¢) a ma is mikodd szolgaltatdsok felhasznalva az informacios lehetdségeket
mind az utaskapcsolatokban, tdjékoztatasban, mind pedig az atszallasi igények kultu-
ralt lebonyolitasaban d) a térséget kiviilrél megkozelitd jaratok allomésaihoz, palya-
udvaraihoz valo6 kapcsolodasok e) megallohelyek, utastajékoztatasi pontok, P+R par-
kolohelyek (autos és kerékparos kiszolgaldpontok).

NEHANY FO GONDOLAT NYOMATEKOSITASA

Azt allitottuk, hogy a térségi struktura hordozdja az a belsé kapcsolatrendszer,
ami a térségben létrejon. A tarsadalmi ¢és gazdasagi kapcsolatok részben létrehozdi,
részben haszonélvezdi a kialakuld fizikai kapcsolatoknak. Egy korszerli gazdasag
kapcsolatrendszerének a jellemzdje a sokoldald, sokirdanyu kapcsolatokat nyujtod ha-
16zat.

Masfeldl azt tapasztaljuk, hogy a korabbi telepiilésnél nagyobb térség, egy varos
¢és kornyéke, vagy az agglomeracios térség egésze valik egyre inkabb azon sokoldalu
kapcsolatrendszer egységévé, ami kordbban egy telepiilést jellemzett. Kialakuléban
van tehat az a térségi egység, amelyik mind tarsadalmi igény oldalrél, mind pedig
gazdasagi szervezddés oldalarol egyre inkabb atveszi a belso struktaraval rendelkezd
,hely” szerepét.

A korabban elssorban sugaras kapcsolatra szervezett rendszernek (napi kapcso-
latainak, termelési és szolgaltatasi folyamatainak) egyre inkabb at kell alakulnia a
térségen beliili lehetséges kapcsolatok gazdagsagat kiaknazni képes halozati térré.
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Osszességében tigy gondoljuk, hogy a kdzlekedési haldzatok térségi hatisai egy
kélcsonhatas eredményekent jelentkeznek, és akkor segitik eld a térség fejlodését, ha
képesek megfelelni azoknak a kivanalmaknak, amikre a térségnek az adott id6szak-
ban sziiksége van. Nincsenek tehat tértdl és idotdl fliggetlen, 6rokké érvényes pozitiv
hatadsmechanizmusok, az adott korszak trendjeivel kell szinkronban lennie a kozleke-
dési fejlesztéseknek. Ez az agglomeracio esetében ma a racs-struktura iranyaban valo
atalakuléassal, a kozlekedési szovetség intézményrendszerének a miel6bbi kialakita-
saval és a korszerli informacids technologia altal lehetdvé tett szolgaltatasi és szerve-
z¢si lehetdségek kiakndzasaval érhetd el.
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