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Fleischer Tamas

A STRATEGIAI KORNYEZETI HATASVIZSGALAT ERTELMEZESI KERDESEI

A, Stratégiai Kornyezeti [hatds]Vizsgalat” (SKV) cimen jeldlt eljarasok igen je-
lentés mozgasban vannak, és értelmezésiik szerint nagyjabol két kristdalyosodasi pont
koré kezdenek csoportosulni. Az egyik csoportot alkotja az eredeti leszdrmaztatashoz
kapcsolhaté felfogds, miszerint az SKV lényegében egy Kornyezeti HatasVizsgalat
(KHV), csak a koncipialasnak egy korabbi és kevésbé konkrét fazisaban alkalmazva:
ennek megfeleléen nem projektekre, hanem Osszefoglaldan ,,stratégiainak” nevezett
»policy / plan / program-ra, azaz szak- (4gazat-)politikakra, tervekre és programokra
vonatkoztatva. A megkozelités nyoman az SKV készitéi a KHV-hoz hasonléan elso-
sorban kornyezetvédelmi szakemberek lennének, és az SKV kdvetelményeit ugyan-
csak a KHV-hoz hasonlé médon, sét ahhoz hasonl6 1épéseket megadva lehet szigort
¢s szamonkérhetd proceduralis formdba Onteni.

A kilencvenes évek kozepétdl (kicsit rosszmajuan fogalmazva azoéta, amiota pa-
ran megprobaltdk az eldirt SKV-kat végigesinalni) jelenik meg fokozatosan egy ma-
sik felfogas, amelyik (nem valtoztatva azon, hogy a SKV foként politikakra, tervekre
¢s programokra iranyul) felfedezi, hogy a SKV tobbet tud, mint ami a leszarmaztata-
sabol kovetkezne, a SKV a fenntarthatosagi eszmekornek egy kulcsfontossagii mind-
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sitdje, kontrol-eszkoze és eljarasa. A SKV az az eljarasi eszkoz, amelyik a kornyezeti
gondolkodasnak az egyes dgazatokba, az egyes agazatok politikajaba valo behatola-
sat a korabbi altalanos deklaracidkhoz és elvardsokhoz képest rendezettebben, ellen-
drizhetébben, 6sszehasonlithatobban képes egyfeldl eldsegiteni, masfeldl kontrolalni.
Ennek a kitarult jelentdségnek azonban mas kovetkezményei is vannak: ra kellett
jonni arra, hogy a SKV nem csak célja szerint interdiszciplinaris, hanem maga az el-
jaras is ugyanolyan szereploként igényli a szakpolitika vagy terv targykoreihez értd
szakembereket mint a kornyezeti hozzaértést. Csak egy sokszakmaju, és egymas
megkozelitése irant kolcsondsen nyitott csapat képes valodi értéket eredményezd
SKV kidolgozasara. A megkdzelités sokiranytsaga viszont kikezdte a korabban felal-
litani probalt szigort eljarasi 1épéseket is: nem csak magukat a KHV-eljarasra emlé-
keztetd megfogalmazasokat, de azt a reményt is, hogy meg lehet alkotni egy minden
SKV-tipusra hasznéalhat6 forgatokonyvet.

Egyik diverzifikalodasi tendencia a kordbban homogén eljarasnak gondolt SKV
belsé tagozodasa: nem csak a policy / plan / program szintek megkiilonboztetése, de
egyedi kategoridk felallitdsa az egyes agazatokban, reflektalva az adott 4gazat saja-
tossagaira. Igy a kozlekedési halozatok esetén hatarozott valasztovonal latszik kiala-
kulni a halozati szintii SKV és a folyoso szintii SKV kozott: talan idovel még ki fog
egésziilni ez a felosztas a teljes kozlekedéspolitikara illetve az egyes részpolitikdkra
(pl. személyszallitas, aruforgalom) kialakulé SKV kategoridkkal.

Ugyancsak nyilvanvald, hogy az 6nmagaban mar hagyomanyosan interdiszcipli-
naris, ¢és ezért a SKV felfogasaval konnyen megbaratkoz6 feriiletpolitika egy ettdl
eltérd, a sajat dontéshozatali logikéajaba illesztheté helyen darabolja fel az altala
hasznalt SKV eljarasokat. Most nyilvan egy talzott burjanzas fog megindulni, minden
agazat sajat rendszert alkot — ami egy €vtized gyakorlata utan majd valamelyest egy-
ségesiilni fog. (Bar, érdemes megjegyezni, hogy vannak, akik a SKV eljarast ideigle-
nes eszkdznek tekintik, amire addig van sziikség, amig le nem zajlik a kdrnyezetpoli-
tikanak az egyes agazatpolitikdkban valo feloldodésa; ez utdn nem lesz — ezen véle-
kedés szerint — egyaltalan sziikség a mai értelemben vett SKV eljarasra.)

*

Az SKV jogi formaban valé megjelenithetdsége, proceduralis eldirasa nyilvanva-
l6an fontos szempont akkor, amikor az elterjesztés adminisztrativ Gton vald eldirasa-
r0l, az ilyen modon valé kotelezové tételrdl van szo. Ennek a proceduralis szempont-
nak egyaltalan nem kedvez a SKV Kkiterjesztett és ujabban diadalmaskodni latsz6 ér-
telmezése. Ezért az EU biirokracidja nyilvan térvényszerii modon, (€s a nemzeti kor-
manyok tobbségéhez hasonldan) nem képes egyeldre kdvetni a kissé parttalannd és
megfoghatatlannd valo SKV értelmezést, ellenkezdleg, az SKV targyat kezdte csok-
kenteni, fokuszalva olyan célokra, ahol a korabbi, proceduralis értelmezés és ennek
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megfeleléen a KHV-hoz vald hasonlatossag még fennall, vagy legalabb is egyeldre
kier6szakolhatonak latszik.

Mindenképpen le kellett valasztani a policy szintli SKV-t ahol mar nyilvanvalo,
hogy a hagyomdnyos eljarassal kar is lenne probalkozni. (Ugyanide estek a jogsza-
balyok ¢és egyéb kiilonleges SKV-k) Maradt a terv és program: mindenesetre ezt a
kettdt (pontosabban egyes terveket €s programokat) viszont k6zos eljarasban kezdte
el szabalyozni az EU. (2001/42/EC)

A KOZLEKEDESI TERVEKRE KESZULO STRATEGIAI KORNYEZETI
HATASVIZSGALATOK

Az SKV-ra vonatkozo6 altalanos tapasztalatokat legijabban kivaloan 6sszefoglalja
orszagonként is Szilvacsku (2003); ehelyiitt csak a kozlekedési specialistak megéalla-
pitasaira tériink ki.

Az SKV kialakulasanak és mai formdinak attekintése (Fisher — Seaton 2002 alapjan)

Fischer — Seaton (2002) cikkiikben attekintik a stratégiai hatasvizsgalat kialaku-
lasédnak a fazisait. A hetvenes évek elejétdl beszélhetiink egyaltalan nemzeti kdrnye-
zetpolitikak 1étrehozasarol és innen eredeztethetd a kornyezeti (hatds) vizsgalatok
sziikségességének levezetése. Az Egyesiilt Allamokban elfogadott legkorabbi tor-
vény (NEPA 1969) még nem kiilonboztet meg dontési szinteket, hanem kiilonb6zo
akciok hatasanak vizsgalatardl beszél. Németorszag 1975-ben, Franciaorszag 1976-
ban vezet be kdrnyezeti vizsgalatra vonatkozé szabalyozast. Mire 1985-ben az Eurd-
pai Bizottsag direktivat fogad el, addigra tételesen megkiilonboztetik a beruhdzasokat
(projekteket) (erre vonatkozik a direktiva) illetve masfeldl a stratégiai dontéshozatali
szintként Osszefoglalt szakpolitikakat, terveket, programokat (aminek a kornyezeti
vizsgalatat egyelére még nem szabalyozzak).

Maga a stratégiai kornyezeti vizsgalat fogalom a nyolcvanas évek masodik felé-
ben jelenik meg, és eredetileg a tertileti politikaban (teriiletfejlesztés, teriiletrendezés)
készitett, a projekt szint folotti tervek és programok kornyezeti elemzésre vonatko-
zik. Eppen a kozlekedés szolgaltatja az egyik korai példat: az utazasi igények csok-
kentésére mar keveset lehet kozlekedési projekt szinten tenni, ezzel szemben a tele-
piiléspolitikanak mddjaban van befolydsolnia a kis tavolsagokon alapul6 varosi szo-
vet kialakulasat, a kompakt varos 1étrejottét.

Ko6zben a kilencvenes évekre a Bruntland-jelentés nyoman terjed a fenntarthato-
sagi megkozelités, és megindul a keresgélés a fenntarthatosdg mértékét mindsiteni
képes eljarasok irant. A stratégiai kornyezeti vizsgalat alkalmasnak igérkezik erre a
célra — ¢és ettdl fogva egy parhuzamos fejlodés teljesedik ki az SKV értelmezésében.
Eljarasi oldalrol az eredeti szarmaztatas alapjan a kdrnyezeti hatasvizsgalat kiterjesz-
téseként valo értelmezés domindal és a SKV munkarendjét is ugyanazokra a f6 1épé-
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sekre probaljak épiteni, mint a beruhazasok hatasvizsgalatat: nyilvanossag bevonasa,
stratégiai célok kijelolése, célkitiizések azonositasa, alternativak a célok elérésére, a
tényleges fejlodés nyomon kovetése. Ameddig ez ennyire altalanos és minden don-
téshozatali folyamatot lefedni képes 1épésekre épiil, addig nincs is probléma: a rész-
letesebb eldirasok azonban mar kifejezetten kornyezeti hatdsok és hatarértékek 6sz-
szevetését igénylik, ahol mar nagyon eltérden viselkednek a beruhdzasok és a straté-
giai elokészitd eljarasok. Tartalmi szempontbol pedig a fenntarthatésagi megkdzeli-
tés feltétlentil szélesebb, mint a kornyezeti, és szamitasba kell venni a tarsadalmi és a
gazdasagi hatasokat is.

Fokozatosan két megkozelités kristalyosodott ki: az egyik ragaszkodik a kérnye-
zeti fokuszhoz, a masik integralnd a tarsadalmi-gazdasagi szempontokat is. A kilenc-
venes évek masodik felére kezdtek a kiilonféle értelmezéseknek kiilon neveket adni,
ami egy masfajta szempontbol, az dsszevethetdség szempontjabol eltdvolitja egymas-
tol a kiilonb6zo helyek készitett stratégiai vizsgalatokat. A kozlekedésre vonatkozdan
érdemes felfigyelni a haldzat- és a folyosdszintli vizsgalat megkiilonboztetésére. Az
évtized végére azutdn egyre tobb helyen modszertani elemzésnek vetik ald az addig
elkésziilt stratégiai vizsgalatokat, és tulajdonképpen ekkor tudatosul, hogy nem lehet
egységes eljarasként kezelni valamennyi 'nem-projekt-szintii’ stratégiai vizsgalatot.
Az EU azt az utat valasztja, hogy azokat a terveket és programokat vonja egy cso-
portba, amelyre lehetségesnek tlinik kozos SKV eljarast kialakitani, — €s erre jelentet
meg irdnyelvet, egyeldére nem foglalkozva a keményebb didnak bizonyul6 szakpoli-
tikdk szintjével, amelyek kevéssé hagyjak magukat uniformizalt eljaras keretében
elemezni.

Fischer és Seaton konkluzidja szerint két évtized alatt az SKV novekvé mértékben
egyarant felkeltette a tervezok, a politikusok, és a kutatok érdeklodését. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy kozben az SKV értelmezése elvesztette kezdeti tisztasagat. Az SKV a
projektekre vonatkozo KHV alapelveinek kiterjesztéseként jelent meg, agazatpoliti-
kdkra, tervekre és programokra; eredetileg foleg térségi és teriiletfelhaszndlasi ter-
vekben. A kilencvenes évek végére az SKV fogalma vizsgalatok széles korére vonatko-
zott, komplex tobbszektoros policy elemzésektol nagyprojektek értékeléséig. Az SKV-
nak a fenntarthato fejlodésre vonatkozo dontéshozatal tamogatasanak eszkozeként
torténd bevezetése sokkal szélesebb teriilet attekintését tette sziikségessé, mint a bio-
fizikai kornyezet elemzése. Az eljardsi jellemzok is nagymértékben valtoztak: egyes
SKV-k a KHV eljarasi lépéseire épiiltek, masok, ugy tiint egyaltalan semmiféle vilago-
san definialt eljarast nem kovettek. Raadasul bizonytalan az SKV integraloddsa és
helye a vizsgalat targyadt képezo stratégiak dontéshozatali hierarchiajaban is. Gyak-
ran az SKV szakirodalom sem elemzi a meglévé eljarasi és tartalmi kiilonbségeket,
esetenként még az eltérések tényérol sem vesz tudomast.

A szerzOk azt a kérdést teszik fel, vannak-e egyaltalan olyan kozds jegyek, ami
indokolné a szakpolitikak, tervek és programok hatdsvizsgalatanak kozos eljarasba
vald Osszevonasat. Az elmult id6k és a jelen gyakorlatanak attekintésére és elemzése
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ravilagit arra, hogy (a) eljarasi szempontbol a KHV mintajara megallapitott 1épések
kovetésétol terjed a skdla a mindenféle rogzitett eljarast nélkiiloz6 SKV-ig. (b) tar-
talmi szempontbdl a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontokat feloleld fenn-
tarthatosagi vizsgalat-értelmezéstol a kizarolag a fizikai kornyezetre gyakorolt hata-
sok elemzését ide sorold gyakorlatig; (c) integracid szempontjabol az eljaras targyat
képezd stratégiai dontéshozatalba torténd teljes integracidtdl az attol elvalasztva ké-
szll6 ellenérzo eljarasig terjednek az értelmezések; végiil (d) a dontéshozatalban jat-
szott szerep szempontjabol is eltérnek a gyakorlati tapasztalatok (némiképp Ossze-

fliggésben a szakagazati folyamatba valo integralddas mértékével).

Attekintésiik eredményét a szerz6k egy tablazatban foglaltak Gssze, megkiilon-
boztetve egymastodl az SKV-k eljardsi, integralodasi és a tartalomra vonatkozo
szempontjait a stratégiai dontéshozatal harom szintjén (policy, plan, program).

Jellemzoi

Az adott stra-

Eljaras (atvilagi-

Tartalma, lényege

SKYV tipusa tégiaba torté- | tas, fokuszalas, (amibdl a SKV-tipus
no integracio | jelentés, nyomon feladatai levezethetdk)
mértéke kovetés, részvé-
tel, konzultacio)
Szakpolitika teljesen integ- | minden szakasz |tarsadalmi, gazdasagi és kor-

(pl. vizidk)

ralt

rugalmas értel-
mezésben

nyezeti kritériumokon alapul6
intermodalis, pénziigyi és ado
alternativak, inkabb nem-
tertileti

Terv szint

(pl. teriiletfelhasz-
nalasi terv, kozle-
kedési folyoso
tanulmanyok)

parhuzamosan
késziil

minden szakasz
strukturalt mo-
don

kozlekedési folyosok és térbeli
alternativak, fokuszban a kor-
nyezeti aspektusok

Program szint
(pl. akciotervek,
konkrét projektek
kompilacidja

teljesen integ-
ralt

minden szakasz
strukturalt mo-
don, + a nyilva-
nossag bevona-
saval

agazat-specifikus projektek és
pénziigyi programok; kiemelt
projektek azonositdsa tobbkri-
tériumos elemzéssel vagy
koltség-haszon elemzéssel

Forras: Fischer, Thomas B. — Seaton, Kim. (2002) Strategic Environmental Assessment: Effective Planning
Instrument or Lost Concept? Planning Practice & Research, Feb2002, Vol. 17. Issue 1, pp.31-45
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Az SKV dontés-tudomanyi megkozelitésben (Fischer 2002 alapjan)

A kornyezeti hatisvizsgalat egy pro-aktiv eszkéz kornyezeti kovetkezmények
megallapitdsira még a gyakorlati akciok végbemenetele eldtt. Bevezetése elott a
gyakorlat inkabb a problémakbdl indult ki, mintsem célok elérésének a sziikségessé-
gébol.

A stratégiai vizsgalat stratégiai dontésekre vonatkozik, mindenekeldtt a célok
konzisztenciajat kell felmérni. A célok feldlelik (a) a kiillonb6z6 kormanyza-
ti/adminisztrativ szinteket (orszagos, regionalis, telepiilési), (b) a rendszerértelme-
zésben megkiilonboztethetd harom {6 dontéshozatali réteget (szakpolitikdk, tervek,
programok); (c) kiilonbdzé dgazatokat.

Fischer felhivja a figyelmet arra, hogy még azok is, akik kritikusak a KHV-alapt
SKV tematikaval, 1ényegében hasonlo altalanos eljarast jelolnek meg. [Talan azért,
mert kelléen altaldnos megfogalmazasban itt mar tulajdonképpen a dontéshozatal
legaltalanosabb eljarasi elveirdl van szo, 1d. itt tovabb FT.] Az eljaras altalaban a ko-
vetkezd 1épéseket tartalmazza (a) a lényeges témak kivalasztasa (screening), (b) cé-
lok megallapitasa (scoping), (c) informacid-gytjtés, (d) informécio-feldolgozas, (e)
alternativak megfontolasa (assessment) (f) dontéshozatal, (g) megvaldsitas. [A 1épé-
sek azonosnak tekintése azért csaloka, mert egészen mast jelent egy hagyomanyos,
KHV-értelmezésii eljarasban pl. a dontéshozatal, a megvalositas (t.i. ilyenkor a rend-
szerint kész beruhdzasi tervezethez flizend6é kornyezeti kommentarokra, megallapita-
szakagazat-politika készitési eljarasba integralodd fenntarthatésagi kovetkezmény-
vizsgélat esetében, ahol az agazatpolitikai célokkal kapcsolatos dontéshozatalrol, és a
kozosen kitlizott dokumentum-célok megvaldsitasarol van szo!]

Fontos eleme még a cikknek, hogy a szerz6 dontéselméleti szempontbol is meg-
kiilonbozteti a szakpolitika, a terv €s a program megkozelitési modjat. A szakpolitika
esetén a targyalasos dontéshozatali megkozelitésnek kell dominalnia, mivel egymas-
sal erdsen konfliktusos célok vannak jelen, és az iligyeknek erds politikai toltetiik
van. Tervek esetében az uj intézményi elmélet altal leirt koriilmények érvényesek, a
célok kevésbé konfliktusosak, eltérd természetiiek és az eljarasban erdsek a szakmai
szempontok. Programok esetében a dontéshozatalra a racionalis dontéshozatal meg-
kozelitése illik ra, mivel elsOsorban szakmai, szabalyozasi jellegli kérdésekrdl van
sz6, igen kis politikai toltettel.

? Esetiinkben orszdgos szintr8l, szakpolitikai célokrol és kozlekedésrél van szo FT.
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A transzeuropai hadlozatok (TEN) esetében is szabalytalanul, a terv elkésziilte utdan
kezdodott a SKV készitése, és vitathato célok megfogalmazasaval.

Sheate, William R. (1995) kifejti, hogy a dontés kontextusa ma a fenntarthato
fejlodés. A TEN hivatalos célja ‘személyek és aruk fenntarthato €s biztonsagos mobi-
litdsdnak biztositdsa a nemzetkozi hatarok nélkiili région beliil a lehetd legjobb szo-
cialis feltételekkel és egyben hozzajarulva K6zosség kornyezeti céljainak az elérésé-
hez’. El6bb meghoztak a dontést a létesitésérdl, és csak késdbb hataroztik el a SKV
végrehajtasat. A SKV-nak a Bizottsag altal javasolt céljai ‘elérebecslést nyujtani a
majdani kész TEN kornyezeti hatasairol’, — a megfogalmazas kifejezi, hogy a TEN
ugy fog elkésziilni, ahogy tervezték, a SKV-nak erre nincs visszahatasa. ‘Alapot és
kritériumokat biztositani a TEN feliilvizsgélatahoz, figyelemmel a kornyezeti jellem-
zOk javitasra’ — itt pedig a gazdasagi megfontolasokkal késziild TEN kornyezeti hata-
sainak enyhitésérdl van szo, nem pedig a kornyezeti hatasok kikiiszobolésérdl, azaz a
cél ellentmond a SKV éaltalanos céljanak ¢€s a fenntarthatosag szempontjainak.

Fischer 2002-es konyvében attekintett hatvan 1997-ig elkésziilt kdrnyezeti vizs-
galatot harom orszdgban ¢s elemezte a kiilonbdzd szinten késziilt SKV-kat. Levonta a
kovetkeztetést az egyes szintek fO feladataira vonatkozoan: Szakpolitika esetében az
SKV feladata (a) a szakpolitikai forgatokonyvek tekintetbevétele, (b) segiteni azokat
a valasztasokat, amelyek a deklaralt célok elérését eldsegitik, (c) szabalyozasi, pénz-
ligyl és gazdasagi intézkedések és aldgazat-kozi alternativak tekintetbevétele, (d)
egyes kornyezeti €s tarsadalmi-gazdasagi hatasok kumulativ hatdsanak tekintetbevé-
tele, (e) a szakpolitikai célok és valasztdsok finomitasa. Terv szinten az SKV f0 fel-
adata (a) térbeli alternativak azonositasa, (b) koncentralas a kornyezeti hatasokra.
Program szintii 6 feladatok: (a) projektek vagy projekt alternativak koltség-haszon
elemzésen vagy tobbkritériumos elemzésen alapuld Osszehasonlitasa, (b) kornyezeti
¢s tarsadalmi-gazdasagi hatasok szerepeltetése ugyanazon kalkuldcion beldil.

Ot évvel késébb, 2002-ben Fischer tijra elemezte az SKV dokumentumok készi-
ta, hogy a kozlekedési ill. kdrnyezeti probléméak nem enyhiiltek, a szakpolitikai felté-
telek romlottak, és a politikai esélyek a sikeres fellépésre ugyancsak romlottak vagy
legfeljebb stagnaltak.
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NEMZETKOZI TAPASZTALATOK A KOZLEKEDESI SZEKTORBAN ALKALMAZOTT
STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALATOKRA VONATKOZOAN®

Az alabbiakban attekintiink harom fontos és a témankat érinté EU kiadvanyt; az
SKV alkalmazasarol a kézlekedési szektorban (Bina - Vingoe 2000); az SKV alkalma-
zasarol kozlekedési korridorokra ot tagallamban (Bina 2001); tovabba egy Keézi-
kényv a SKV alkalmazasarol kozlekedeési infrastruktura tervekhez (Manual on SEA
1999) cimii munkat.

Stratégiai kornyezeti vizsgalatok a kozlekedési szektorban

Ami a SKV kozlekedési szektorban torténd alkalmazasat illeti, az erre vonatkozo
tanulmany egy kérddives felmérésen alapult, amit Gordgorszag kivételével az 6sszes
EU tagallam, tovabba tobb tartomanyi kormanyzat is kit6ltott. (Bina - Vingoe 2000).
A tapasztalatok alapjan az orszdgokat hdrom csoportba lehetett sorolni: "kialakult",
"fejlodd" és "varakozo allasponton" orszadgokra. Az elsd csoportba tartozik a harom
Skandinav tagallam és Hollandia, hosszabb idére visszanyulo tapasztalatokkal és
torvényben is szerepld eldirasokkal. Komoly tapasztalatok ellenére még nem alakult
ki 6nall6 térvényi hattér a SKV kozlekedési alkalmazasara a masodik csoportba so-
rolt Franciaorszag, Irorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag illetve egyes spanyol és
belga tartomanyok esetében. Végiil maradtak azok az orszagok, amelyek nem kivan-
nak a majdani EU direktiva megjelenése eldtt 1épni: Ausztria, Luxemburg, Németor-
szag, Portugalia, illetve nemzeti szinten Spanyolorszag ¢s Belgium.

A kornyezeti vizsgélatot alkalmazo orszagokrdl a tanulmany megallapitja, hogy
ezekben a SKV egyrészt hozzajarult a kozlekedésfejlesztési programok kornyezeti
kovetkezményeinek mélyebb megértéséhez, masrészt az eljards a kornyezet irant fi-
gyelmet tanusité kozlekedési dontéshozatal és dontéselokészités fontos altalanos
eszkozévé nétte ki magat. Erdekes tapasztalat, hogy a stratégiai vizsgalatok végzésé-
ben tapasztalt orszagok problémanak, a gyorsabb tovabblépés akadalyanak latjak a
megfelelden jartas szakemberek hianyat, mig az e tekintetben még jaratlan orszagok
ugy velik, hogy a KHV tapasztalatok megfeleld hatteret biztositanak az SKV fejlesz-
tésére.

Ez a megallapitas megerdsiti azt a nézetiinket, hogy a SKV létrejottének koriil-
ményei (t.i. a KHV kiterjesztése mas tervtipusokra) onmagaban hamis képet sugall-
nak a SKV eszkoztararol, és csak menet kozben deriil ki, hogy az agazatkozi integra-

> Ez az alfejezet atvétel a 2001-ben a Kornyezetvédelmi Minisztérium szaméra készitett tanulméany-

bol. Fleischer T — Magyar E — Tombacz E — Zsikla Gy (2001): A Széchenyi terv autopalya-
fejlesztési programjanak stratégiai kérnyezeti hatasvizsgalata. 109 p. A Budapesti Koézgazdasag-
tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Kornyezettudomanyi Intézetének tanulmanyai, 6. szam.
Sorozatszerkeszt6 Kerekes Sandor és Kiss Karoly. Budapest, 2001 december
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cionak és az interdiszciplinaritasnak egy mas, kévetkezésképpen masfajta szakértel-
met igénylo léptékérdl van szo. Talan az is megkockdztathato, hogy az SKV készitése-
kor igényelt modszerek kozelebb allnak a térségi fejlesztéssel foglalkozo szakemberek
megkozelitésmodjahoz, mint a KHV készitésében jartas kornyezeti szakértok gyakor-
latahoz. Erre az ellentmonddsra érdemes idében odafigyelni, mert sok félreérteésre és
fesziiltség kialakuldsara ad okot a kezdeti idokben, és visszavetheti, lelassithatja azt a
folyamatot, amely a SKV elonyeinek tényleges hasznositisahoz vezet.

Igazolhatja ezt a meglatasunkat kérdéskor brit megkdozelitése is. Az Egyesiilt Ki-
ralysag a SKV szempontjabdl 6nallo jogi hattérrel nem rendelkezd orszagok kozé so-
roltatott, ugyanakkor igen kifejlett modszertannal rendelkezik, de ehhez nem a KHV
iranyabol, hanem a kozlekedéstervezés interdiszciplinaris iranyba vald fejlesztése
feldl jutott el. A NATA (New Approach to Transport Appraisal; 1998) eredetileg a
kozutak rendszerének feliilvizsgélatara kialakitott rendszer, amit azdta tovabbfejlesz-
tettek multimodalis kozlekedési folyosok tanulmanyozasara is. A NATA célkitlizése
a kornyezeti, biztonsagi, gazdasagi, megkozelithetosegi és egyiittmiikodési szempont-
ok egyiittes és parhuzamos kezelése a feliilvizsgalat sordn. Megjegyzendd, hogy eb-
ben az esetben is kiilon értelmezenddnek bizonyult a kornyezeti dsszetevd, mert stra-
tégiai szinten nem volt alkalmazhat6 a project szinten megszokott hatas-elemzés. A
kialakitott Manual for Multi-Modal Environmental Assessment (MMEA) a kozleke-
dési tervezetek kornyezeti birdlatanak nem két (SKV és KHV), hanem tiz szintjét kii-
l6nbozteti meg a regiondlis megfontolasoktol és a multi-modalis tanulmanyoktol a
regionalis stratégia befejezésén at az elkésziilt 1étesitményre vonatkozo utdlagos ér-
tékelésig terjedden. A gyakorlatban az elsé harom, (fentebb dolt betiivel kiemelt)
szint tekintheté a SKV szintjének a mi megkozelitésiink szerint: ugyanakkor e belso
tagolas jol kiemeli azt a tényt, hogy a SKV végrehajtasan beliil is célszerli megkiilon-
boztetni tobb dontési szintet, €s nem célszerli addig tovabb haladni, amig az altalano-
sabb szinten nem sziiletett értékelés. (Pl. kar addig egy folyoso értékelésébe mélyed-
ni, amig regionalis 6sszefliggésben a halozat egésze nem volt értékelve).

Stratégiai kornyezeti vizsgalatok kozlekedési korridorokra

Az a nagyon friss 0sszesit0 tanulmany, amelyik korridorok mentén készitett min-
ta-tanulmanyok eredményeit dsszesitette (Bina 2001) egy hosszabb eljaras egy fazi-
sanak tekinthetd. Ez a fazis beillesztheté az 1996-ban elfogadott, a transzeurdpai ha-
l6zatok 1étesitését megalapozd EU hatarozat (TEN Guidelines 1996) altal meginditott
folyamatba. A hatarozat 8. cikkelye felhivta a Bizottsag figyelmét "elemzési modszer
kifejlesztésére a teljes halozat kornyezeti hatdsainak stratégiai értékelésére" valamint
"valamennyi érintett kozlekedési modra kiterjedd korridor-elemzés kialakitasara".
Ennek nyomén a Bizottsag kozlekedési és kornyezetvédelmi kérdésben illetékes
igazgatdsagai munkaprogramot alakitottak ki, célul tiizve ki (a) a kozlekedési agazat
szamara szolgalé SKV metodika kialakitasat, (b) minta SKV készitését a teljes TEN
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halézatra ¢€s (c) a tagallamok batoritasat az egyes korridorokra vonatkoz6 minta vizs-
galatok elvégzésére.

Az utobbi célkitlizés nyoman 6t tagallam (S, GB, A, I, F) kivalasztott egy-egy
TEN-folyoso szakaszt sajat orszaga teriiletén (ill. Franciaorszag a Parizs-Briisszel
folyosot), amire 1999-ig elvégezte a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatot. Bina (2001)
nem ezek Osszesitésére vallalkozott, hanem a tapasztalatok birtokaban az altalanosit-
hat6 tanulsagok 0sszegezésére.

Fontos megemliteni, hogy mindegyik orszag a maga értelmezésében és a sajat
tervezési rendszerébe igazitva készitette el a dokumentumot. Ez maga is azt de-
monstralja, hogy 1ényegében azonos targyat (egy kozlekedési folyosot) a SKV kere-
tében az értelmezési €s tervezési kontextustol fiiggden radikalisan eltéré modokon
lehet kiértékelni. Bar valamennyi értékelésen végigkisérhetd egy altalanos modszer-
tan (célok megallapitdsa, problémafokuszalas, alternativak azonositdsa, potencialis
hatdsok megbecsiilése, tarsadalmi részvétel, kiértékelés) az egyes 1épések tartalma és
mélysége nagyon nagy mértékben eltéronek bizonyult. Az eltérések végiil is vissza-
vezethetok voltak arra, hogy a kiilonb6z0 orszagok a tervezés kiilonbozé fazisaban
1év6 korridor-szakaszokat valasztottak ki.

Bina 0sszegezésében négy tervezési szintet kiillonboztet meg; a legmagasabb
lenne a stratégiai dgazatpolitikai szint, ez itt nem jott szoba, hiszen eleve korridor
szintre késziiltek a tanulmanyok. A kovetkezd szint a politikai célok teljesitésére
iranyulo stratégiai dontések, valasztasok. Kideriilt, hogy csak a brit és az osztrak
korridor esetében volt még nyitva a dontéseknek ez a szintje. Ennél kotottebb terve-
z¢si szint (de még a SKV targya) a fejlesztési programok szintje, ahova a svéd €s a
francia, részben az osztrak eset volt besorolhatd, és mar projekt szintii fejlesztés volt
az olasz eset. Ez utdbbi tulajdonképpen mar nem a SKV hanem a KHV targya, ebbdl
adddoan az olasz minta szdmos hagyomanyos hatasvizsgalati elemet tartalmazott.
Ugyanakkor éppen az olasz csoport alakitott ki egy nagyon szemléletes keretet a kii-
16nb6z6 fazisok megkiilonboztetésére: eszerint kétféle SKV szintet érdemes egymas-
tol elhatarolni. Egy fels6bb szinten alapvetden politikai - dgazatpolitikai - dsszefiig-
gések meriilnek fel, mindségi modszereket lehet csak hasznalni az értékelésre, €s itt
az értékelési etalon az altalanos fenntarthatdsagi cél és a viszonyitas a mobilitas alta-
lanos igénye. A kovetkezd szintet a team a "térségi és regionalis elemzés szintjének"
nevezte, itt a kozlekedési, a térségi és a kornyezeti politikdk egyarant érvényre jut-
nak, tulajdonképpen ezen a szinten a SKV készitése kozben olyan erdsek a visszacsa-
tolasok, hogy azt lehet mondani, hogy aktiv kozlekedési tervezés folyik, korridorok
megallapitasa, elhelyezése. (Ezt a szintet a projekt szint koveti, és a KHV birodalma,
¢s a szintek a projekt végrehajtasanak fazisaval zarulnak.) Az itt leirt négy fazis Osz-
szességét az jellemzi, hogy magasabb szinten a (szak)politikai szempontok dominal-
nak, és hattérbe szorulnak a miszaki kritériumok, lefelé haladva fokozatosan csok-
ken az elsd és novekszik az utobbi szerepe. (a projekt végrehajtasanal szinte kizard-
lagos a miiszaki dominancia). Ezzel parhuzamba allithatéan eleinte az értékelés is
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mindségi szempontokkal dolgozik, és fokozatosan halad a mennyiségi dsszevetések
iranyaba.

Bina végiil négy pontban 0sszegzi azokat a tapasztalatokat, melyek a korridoro-
kon tulmenden a SKV készitésének altalanos metodikédjara vonatkoznak. (a) A SKV
fejlodése leginkabb a készitése kdozben vald tanulastol varhato. ("learning by doing").
(b) Az SKV hatékonysaga orszagrdl orszagra valtozik, nem szakithato ki a tervezés
egészét jellemzd viszonyokbol. (c) Nem csupan a végsd dokumentum és a kapott
eredmények a fontosak, de a SKV készitésének folyamata is, amely jO esetben a
probléma-kdzelités és a kommunikacié iskolaja is. (d) Az SKV készitése pozitiv hoz-
zajarulas lehet a multimodalitas kulturajanak javitasahoz csakugy, mint az infrastruk-
turalis és nem-infrastrukturalis megoldasok kombinéalasédhoz.

Kézikonyv a kozlekedési infrastruktura tervek stratégiai kornyezeti vizsgalata-
hoz.

A két évvel korabban készitett Kézikonyv (Manual 1999) a maga logikéjaban vi-
lagos rendbe szedi a SKV keretében elvégzendd feladatokat: eldsziirés (kell-e SKV),
fokuszalas (1ényeges elemek kivalasztasa), hatasok értékelése, ellendrzés, integracio
a dontéshozatalba, monitorozas és partner hatosagok részvétele a folyamatokban. A
kifejtés vilagossaga €s kovetkezetessége elismerése mellett is talan meg lehet koc-
kaztatni, hogy szamos ezt enyhité megjegyzés mellett is a dokumentum a konkrét
(KHV mélységili) hatasvizsgalati elemekre aranytalanul nagy sulyt helyez, és az itt
fentebb bemutatott és azota késziilt tanulmanyok ebben a tekintetben arnyaltabban
jarnak el.

Ugyanakkor feltétlentil ki kell emelni azt a felosztast, ami a kozlekedés logikaja
oldalardl is megerdsiti a fentebb targyalt eredményekkel egybecsengd megallapitast,
mely szerint az SKV targydul szolgadlo stratégiai tervezeteknek érdemes markansan
megkiilonboztetni két szintjét. A Kézikonyv a kornyezeti vizsgalatok szemszdgébdl a
kozlekedési tervezés €s a dontéshozatal harom elkiiloniil6 szintjét sorolja fel: hdloza-
ti szint, korridor szint és projekt szint. Az utdbbi mar a KHV targya, mig az elébbi
ketté mindegyike a stratégiai kornyezeti vizsgélat targyat alkotja, és multimodalis
megkozelitést kivan.

A halozati szint stratégiai vizsgéalata nagyobb mértékben policy-orientalt, a Ké-
zikonyv szerint az értékelésnek ki kell térnie a meglévo halozat értékelésére, a terve-
zett valtoztatasokra €és a kdrnyezeti célok alapjan varhatd jovo elemzésére, tovabba a
kialakitott valtozatok kdrnyezeti rangsorolasara. Ugyanakkor a végsé dontést eseten-
ként csak akkor lehet meghozni, ha a felmeriilt 0j valtozatok kidolgozasa korridor
mélységig megtorténik.
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Korridor szinten is ligyelni kell arra, hogy csak az ezen a szinten relevans mérté-
kig terjedjen ki az értékelés, vagyis a korridor egészére vonatkozd mélységig. Projekt
szintli, részletes elemzést nem indokolt a korridor szintli vizsgalattdl elvarni, ennek
megfeleléen bizonyos dontéseket tovabb kell halasztani (azaz tobb alternativat to-
vabb kell vinni).

A kézikonyv végiil egy fejezetben felhivja a figyelmet a lokalis, a regionalis €s a
globalis hatasok megkiilonboztetésére s eltérd kezelésére. A hatasokat kivalto forga-

lom kezelésére kiilonbozé forgatokonyvek felallitasat elegenddnek lehet tekinteni,
azaz nem kell forgalomszamlalasi mélységet elvarni ezen a szinten.

OSSZEGZO MEGALLAPITASOK A SZELES ERTELEMBEN VETT SKV-ROL

A KHYV és a SKV megkiilonboztetése

Alanya: projektek, beruhazasok

KHV Targya: jovendo kornyezeti kibocsatasokat, terheléséket (“hata-
sokat’) viszonyit kornyezeti hatarértékekhez.

Modszere: eldirasban rogzitett eljarasi 1épések

Alanya: szakpolitikak, tervek, programok (=’stratégiak’)

SKV Targya: a stratégidkban megjelend célkitiizéseket elemzi a fenn-
tarthatdsagi célokkal vald 6sszhang szempontjabol

Modszere: nem rogzilt, varhatoan teljesen nem is egységesithetd

Néhany kérdésrol, amit érdemes tisztazni

A stratégiai vizsgalat nem kizarélag kornyezeti, hanem fenntarthatosagi celu ko-
vetkezmény-vizsgalat, azaz tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti szempontokat vegye-
sen kell figyelembe vennie.

Az SKV elkészitése nem kornyezeti szakemberek privilégiuma (mint az érvényes
a KHV esetében) hanem jelent6s mértékben arra van sziikség, hogy a team a vizsgalat
targyahoz, jelen esetben a kézlekedéspolitikahoz kapcsolodo felkésziiltséggel rendel-
kezzen.

A fentiekkel Osszefiiggésben, a SKV nem kibocsatasokat becsiil és hasonlit kor-
nyezeti hatarértékekhez, (mint egy beruhazasra vonatkozé kornyezeti hatasvizsgalat)
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hanem elsdsorban a kozlekedéspolitika outputjanak, vagyis a céloknak ¢€s intézkedé-
seknek a kovetkezményeit tekinti at. Itt elsdsorban a kdrnyezetpolitikai, tarsadalom-
politikai, gazdasagpolitikai célokkal valo iitkdzések kimutatasa a f6 feladat.
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