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BEVEZETES?

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal megbizasabol, az ELTE e célra felallitott Prog-
ramirodéja koordindlasaval 2005 folyaman a Nemzeti Fejlesztési Terv kotelezd hat-
téranyagaként késziil a Fenntarthato Fejlesztés Nemzeti Stratégidja. A dokumentu-
mot hisz dgazati tanulmany alapozta meg, ezek egyike volt a jelen sorok szerzdje al-
tal kidolgozott, fenntarthato infrastrukturdval és kozlekedéssel foglalkoz6 szakanyag.
Ez az 50 oldalas tanulmény, ahogy a tobbi szakagazati tanulmany, valamint az 6ssze-
foglal6 stratégia is, vitaanyagként elérhetd és letdlthetd a http://www.fenntarthato-
sag.hu/ honlaprol.

Az alabbiakban kifejtettek nagymértékben tamaszkodnak a szerzd tanulmanyara,
ezen beliil elsdsorban a fenntarthatosagi kérdéskor megkozelitésére és a kozlekedési
célrendszer megalapozasara vonatkozé meggondolasokra. Igy a kovetkezékben elé-
szOr a fenntarthat6 fejlodés értelmezésérdl és a fenntarthatdsag kiilsd és belso feltéte-
leirdl lesz szo, ezt koveti a fenntarthatosaggal szemben all6 mechanizmusok jellem-
zése ¢és kapcsolatba hozasa a kozlekedés nagy technologiai korszakaival. A kozleke-
dés jovoben varhato és kivanatos irdnyai stratégiai fokuszainak kijelolésével zarul az
Osszeallitas.

' tudomanyos fémunkatars, MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet

2 A cikk jelenlegi formaja a Gy0rott, a Széchenyi Istvan Egyetemen Scharle Péter egyetemi tanar

koszontése alkalmabol rendezett tudomanyos iilésre késziilt el6adas szerkesztett valtozata.
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A FENNTARTHATO FEJLODESROL

A fenntarthato fejléddés definicigjaként leggyakrabban az ENSZ 1987-es K6zos
jovonk (més néven Bruntland-) jelentésének meghatarozasat szoktdk idézni: ,,A
fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil,
hogy veszélyeztetné az eljovendd generaciok lehetdségét arra, hogy Ok is kielégithes-
sék a sziikségleteiket”. A fOomondatbol kiragadhaté megallapitas (olyan fejlodés,
amely kielégiti a jelen sziikségleteit) sajnalatos lehetdséget ad az egész megallapitas
gyakori félremagyarazasara, elfedve azt a tényt, hogy itt éppen a lehetséges fejlodés-
értelmezések egy sziikitésérdl, behatarolasarol van sz6. A Bruntland definicid valoja-
ban a fenntarthatosag idobeli dimenziojat, az intergeneracios szolidaritas sziikkséges-
ségét huzza ala.

Mas helyen® felhivtuk a figyelmet arra, hogy amikor hdlézatokrol beszéliink, a
fenntarthatosag térbeli dimenzidja is megfogalmazando, nevezetesen az intra-gene-
rdcios viszony, — azaz az egyidOben él0k kozotti kotelezettség (t.i. anélkiil elégiteni
ki a helyben lévok sziikségleteit, hogy ez veszélyeztetné a mdshol élok lehetOségét
arra, hogy 0Ok is kielégithessék a sziikségleteiket).

Kornyezet, tarsadalom, gazdasag

A fenntarthatosagi kérdéskor masik leggyakoribb megkozelitése a fenntarthato-
sadg harom pillérére iranyitja ra a figyelmet. Az elterjedt metaforikus dbrazolasban ha-
rom egymasba metszd kor jeloli a kornyezetet, a tarsadalmat és a gazdasagot, és a
fenntarthatosagot a harom kor kozos része jelképezi. (1. abra)

KORNYEZET )
GAZDASAG

TARSADALOM

1. dbra

Mindenképpen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ebben az esetben nem defini-
ciordl van szo, hanem azt megkeriilve a fenntarthatosag 6sszetevoinek a felsorolasa-

3 Ld. Fleischer T (2004)
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rol, — akkor is, ha ezt kiegésziti az a kozlés, hogy a harom pillér egyforma fontossa-
gu.

E harompilléres megkozelitésnek fontos szerepe van abban, hogy rairanyitja a fi-
gyelmet arra, hogy léteznek a gazdasagon kiviili pillérek, melyek figyelembevétele
nem mellézhetd; ennél tobb eligazitdssal azonban a tovabbiakra ez a metafora nem
szolgdl. A David Pearce altal hasznalt u.n. gyenge fenntarthatosdagi kritérium nem is
tamaszkodik tobbre, eszerint a természeti, az emberi, tovabba az ember altal alkotott
toke osszegére kell kimondani azt a feltételt, hogy az id6 eldrehaladtéval ne csokken-
jen. Valojaban mar azzal is kiemeljiik az egyenldk koziil a gazdasagot, ha a tokék
Osszegezését pénzben fejezziik ki; de ezen tilmenden is a gyakorlatban a gyenge
fenntarthatosag alkalmazasa mindig tdmaszul szolgal annak a helyzetnek az elfogad-
tatasahoz, hogy a kornyezet €s a tarsadalom egyelére kénytelen tokevesztéssel hite-
lezni a ’gazdasagilag nagyon elony0s’ fejlesztések lebonyolitasa érdekében.

Az értelmezésnek ezt a csapddjat kikiiszoboli, ha a fenntarthatosag pilléreit nem
egyszerlien felsoroljuk, hanem érvényre juttatjuk a koztiik 1€v0 rendszerosszefiigge-
seket. A lassabban valtoz6, meghatarozo rendszernek alrendszerét képezi a flirgébb
valtozasra képes Osszetevl: ezt fejezi az egyes kordket egymason beliil elrendezd ab-
razolas. (2. abra)

KORNYEZET

GAZDASAG

TARSADALOM

2. abra

Az é4brazolasnak megfeleléen érvényesitett rendszerdsszefliggésen alapul Her-
man Daly u.n. erds fenntarthatosagi kritériuma: aminek az értelmében a kornyezeti
korlatokat 6nmagukban be kell tartani. Ugyanakkor e feltételek betartasat tigy kény-
szeriiliink elérni, hogy kdzben nem kozvetleniil a kornyezetre, hanem annak alrend-
szereire vagyunk csupan képesek hatni, nevezetesen a ‘gazdasag’, esetleg a ‘tarsada-
lom’ folyamatait tudjuk kozvetleniil befolyasolni. A hatdsok az alrendszereknek a
kiils6 kapcsolatain keresztiil, kozvetve érik el a kornyezet szintjét.
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A rendszer fenntarthatésaganak Kiilso és belso feltételei

Azt, hogy a gazdasagi és tarsadalmi mozgésok hol lehetnek hatdssal a kornyezet-
re, — elvben legalabb is — konnyli behatdrolni. A kdrnyezetet ugyanis nyilvan azok a
folyamatok befolyasolhatjak, amelyek onnan erdforrasokat vesznek igénybe (inpu-
tok); vagy ellenkezoleg, megterhelik valamivel a kornyezetet (outputok). Az ilyen ti-
pust aramlasokat természetesen nem lehet megsziintetni, de mértékiiket olyan korla-
tok kozott kell tartani, hogy a kdrnyezetet ne €rje visszafordithatatlan valtozas. Ennek
alapjan a fenntarthatésagnak két kiilso feltétele allapithatdo meg: egyfeldl a kornyezet-
bdl szarmaz6 inputok igénybevételének a tempdja ne lépje tul az eroforrasok regene-
ralodasi iitemét; masteldl a kornyezetbe kibocsatott output ne haladja meg a termé-
szet felvevoképességét. Ez Herman Daly két fenntarthat6sagi kritériuma. (Daly ehhez
hozzétesz egy harmadikat, ami tulajdonképpen nem a fenntarthaté rendszermiikdés-
nek a része, hanem a mai nem-fenntarthat6 helyzetbdl a fenntarthaté allapotba vezetd
atallasnak tett engedmény: t.i. a nem-megujulo eréforrasok hasznalatat nem allitja le
[ahogy a szigoru fenntarthatdsag tulajdonképpen kivanna] hanem hasznélatukat kifut-
tatja a megujulokkal valo helyettesitésiik fokozatos kialakulasanak iiteme szerint).

A fentiek szerint tehat konnytli belatni, hogy mi a fenntarthatosag kiilso kritériu-
ma. A kovetkezd kérdés, hogy milyennek kell lennie annak a belsé alrendszernek,
(példaul annak a gazdasagnak, annak a kozlekedésnek) amelyik ezt a kritériumot ké-
pes betartani. Az alrendszerre vonatkoz6 ennek megfeleld kovetelményeket nevez-
hetjiik a fenntarthatdsag belso, (rendszermuikodési) feltételeinek. Ilyen feltételek,
hogy az alrendszer egyfeldl érzékelje a peremfeltételeket, masfeldl annak megfeleld-
en miikodjon; alakuljanak ki e miikddés belsé onszabdlyozo folyamatai (azaz ne al-
land6 beavatkozédsokkal kelljen a fenntarthatdsagot utélagosan biztositani).

A fenntarthatd kozlekedési rendszer belsé feltételeit kielégité mitkodésmod ki-
alakitasa megujulo kozlekedesi szakertelmet igényel. Ebben az allitdsban hangsulyo-
zott nyomaték van a szakértelem mindkét jelzéjén. Egyfeldl kozlekedési szakértelem-
re van sziikség, tehat elsdsorban nem kdrnyezetvédelmi, — limitekkel, kibocsatasok-
kal kalkulal6 — megfontolasokra (mint a kiilsé feltételek esetében) hanem a kozleke-
dés, mint rendszer miikodéséhez vald hozzaértésre. Masfeldl a megujulo kozlekedési
szakértelem kovetelménye arra vonatkozik, hogy nem kizarélag a hagyomanyos,
mérndki értelemben vett technologiai €s gazdasagi ismeretekrdl van sz, hanem a te-
rileti, tarsadalmi, kornyezeti ismeretekkel harmonizalo atfogé megkdzelitésrol.
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A FENNTARTHATO KOZLEKEDES FELE

A fenntarthatatlan kozlekedés onerdsité folyamatai

Onmagaban az a tény, hogy a kozlekedési rendszernek (mint mdas 4gazati rend-
szereknek is) rendelkeznilik kell 6nerdsitd, sajat fennmaradasukat stabilizal6 mecha-
nizmusokkal, nem tjdonsag, a ma létez0 rendszereknek is vannak 6nerdsitd folyama-
tai. A nagy kiilonbség az, hogy a jelenlegi rendszereket nem a kiilsé fenntarthatosagi
korlatok vezérlik, ezaltal ezek a mechanizmusok éppen a jelenlegi nem-fenntarthato
folyamatok védelmét, stabilizalodasat segitik eld.

Ebbdl kovetkezden a fenntarthatd kozlekedési rendszer kialakitasat érintd feladat
kettds: egyfeldl elemezni kell a jelenlegi folyamatokat, és megbontani a mai fenntart-
hatatlan miikodeést stabilizald visszacsatolasokat; (néha intézményi vagy tudati rog-
ziiltségeket) — masfeldl pedig ki kell épiteni azokat a rendszermiikodéseket, melyek
képesek a fenntarthato miikodést stabilizélni.

A meglévo rendszermiikodés kotottségeinek kiilon specialitasa a kozlekedés ese-
tében a kiépiilt infrastruktara 1étesitmények hosszu ¢élettartama, €s az a tény, hogy az
¢lettartamot is meghaladdan hosszll idOszakra terjed ki az a strukturalis meghataro-
zottsdg, amit a létesitmények létrehoznak. Arrdl van sz, hogy amikor egy szdz éve
épiilt varosi kézmiihalozat, vagy orszagos uthalozat egyes elemei fizikailag lecseré-
18dnek, akkor is a kordbban kialakitott struktiran beliil kell az 0j elemeket miikddtet-
ni, azaz a fokozatos toldozas kovetkeztében az 01j épitkezések mindig tovabb erdsitik
a korabban kialakitott struktirakat. A tarsadalomtudoméanyokban pdlya-fiiggésnek
(vagy ut-fiiggésnek, angolul path-dependency) nevezik ezt a kényszerhelyzetet, ami-
kor is a rovid tdvi dontésekben mindig racionalisabbnak tlinik beliil maradni a kiala-
kult helyzeten, mint elkezdeni azt alapjaiban megvaltoztatni. — A ritka kivételeket
azok a helyzetek jelentik, amikor egy teljesen 0j haldzati réteg kiépitésével aldozatok
nélkiil nyilik alkalom 1j struktura létrehozéasara. Ezért is kiilonleges feleldsség napja-
inkban a gyorsforgalmi théaldzat 1étrehozésa, ahol lehetdség lett volna arra, hogy az
uj halézat ne a szaz évvel korabban kialakult féhalozat struktarajat 6rokitse tovabb.
A folyamatos dontések azonban rendre arrdl tantiskodnak, hogy a hazai szakmai gon-
dolkodasban eddig nem sikeriilt meghaladni a palya-fiiggés korabbi beidegzéseit.

A kozlekedés esetében egy masik, ugyancsak az infrastruktira sajatossagaira
visszavezethetd, a fenntarthatosag ellenében miikodé mechanizmus a nagyrendszerek
bonyolultsaga mogé bijo dontéshozatali rejtézkddés. A vasut példaja a tobbi alaga-
zatban is mintaul szolgalt a kdzponti tervezés, az lizemi/technikai szempontok priori-
tasa és a ,,természetes monopolium” érinthetetlenségének a kialakitasara és megorze-
sére (Mom 2001). A mérndki tradicid6 mindenhol nyitott maradt a ,,még gyorsabb,
még erdsebb, még specialisabb” kozlekedési megoldasok keresése és megvaldsitasa
iranyaban, (TVG, autéut, tankhajé stb.), ugyanakkor nagyon nehéz annak a belattata-
sa, hogy gyokeresen mas megoldasokat kell keresni, mert a jelzett iranyban diadalma-



6 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

san fejlddd technoldgiai tijdonsagok ellenére egyre jobban ellehetetleniil a kozleke-
dés.

A ,,gyokeresen mas megoldas” megvilagitdsara érdemes attekinteni a kdzlekedés
korabbi alakuldsanak a {6 korszakait.

A kozlekedés jellemzo korszakai

A kozlekedés fejlodését eddig az jellemezte, hogy egy-egy ujabb technologia id6-
r6l iddre Gjabb dominans kozlekedési mddot alakitott ki. (Oka 1995)

A pre-indusztrialis korszakot a csatornak kiépiilése jellemezte. A szarazfoldi aru-
széllitasnak a folyami vizi kozlekedés (parti vontatas) volt a leghatékonyabb modja, a
csatornak ezt a lehetOséget terjesztették ki olyan térségekre, ahol nem voltak folyok.
Az iparositds idészaka a vasit diadalmenetét hozta magaval, a csatornaknal olcsobb
sinparok néhany évtized alatt behaloztak az orszagok teriiletét (3. dbra)

3. abra. A vasuthalozat negyven év alatt behaldzta az orszagot

A modernizacio korszakat a gépkocsi dominancidja fémjelezte. Az egyes kozle-
kedési modok dominancia-valtasat érzékelteti Nakicenovic (1988) az Egyesiilt Alla-
mokban megépitett kozlekedési infrastruktira (csatornak, vasutak, burkolt utak)
hosszanak alakuldsan keresztil (4. abra).
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4. abra. A kozlekedési infrastruktura hossza, USA 1800-1980

Még szemléletesebb az abrazolas, ha azt tiintetjiik f6l, hogy az egyes kozlekedési
infrastruktira moédok hossza milyen részaranyt képvisel adott id0szakban az Gsszes
megépiilt kozlekedési halozaton beliil. (5. dbra)
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5. abra. Az egyes kozlekedési médok dominanciaja, USA 1800-2050

Amint az az 5. abréan lathatd, Nakicenovic itt egy eldrebecslést is megkockaztat,
igy szerinte 2030 koriil a 1égiforgalom veszi at a dominans kozlekedési mod szerepét.
A repiilés kétségteleniil kielégiti az eddigi technoldgiai trendeket, 1évén a korabbiak-
nal még erésebb, még gyorsabb és még siirlibb energiat felhasznald kozlekedési mod.

De vajon valoban egy j dominans kozlekedési modot kell-e keresniink, amikor a
jovo kozlekedésére gondolunk? Mi kovetkezik a modernizacid korszaka utan?

Ha azt, hogy pontosan mi kdvetkezik, nem is tudhatjuk, de a korszak nevét igen:
a modernizaci6é utan kétségteleniil a poszt-modern idészak kovetkezik. Néhany jel-
lemzdje is kirajzolodni latszik ennek a korszaknak, és ezek koz¢ tartozik az ,,everyth-
ing goes” azaz a ,,mindennek tere van” megkozelités. (Gondoljunk a vilagzenére: Ba-
chot és a patagdn népzenét ugyanigy fel lehet hasznalni egy mai zenemiiben.) A koz-
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lekedésre leforditva ez azt jelenti, hogy nem 0j dominans kozlekedési modot kell ke-
resniink, hanem éppen olyan id6szak varhat6, amelyikben nincs dominans kozlekedé-
si alagazat.

Ez a korszak az egyiittmiikodések, a stratégiai szovetségek, az integraciok ideje:
amit a kozlekedésen beliil a kiillonbozd kozlekedési modok egyiittmiikodése (azaz az
intermodalitas), és a tavolsagi és helyi kozlekedés egyiittmiikodése, a térségi kozleke-
dési szovetségek megjelenése ¢és megerdsodése kell jellemezzen. Masfeldl az egyfitt-
miikddéseknek ki kell terjedniiik a kdzlekedés jobb beagyazodasanak az eldsegitésé-
rileti politika integracidja stb.) a dontési folyamatok jobb tarsadalmi beagyazasara,
a felhasznal6i szempontok jobb érvényre jutdsara, a kiilonb6zo értékelések jobb bele-
foglalasara a fejlesztésekbe stb.

*

Szigortian véve itt kellene megallni; ennyi az, amit a fenntarthatosag altalanos el-
veinek végiggondolasa, a kozlekedés nagy korszakainak attekintése és a kulturalis
paradigmavaltas figyelembevétele nyoman a fenntarthatd kozlekedés jovobeli irdnya-
ir6l 0ssze lehet foglalni. E 6 irdnyok megvitatdsa képezheti az elsé feladatot, majd
az alaptendenciak elfogadéasa utan lehetne tovabblépni és kozlekedésen beliili célokra
és feladatokra bontani tovabb az egyeldre elég altalanos elveket.

A fenntarthat6 kozlekedési stratégia kialakitdsdban mégis kénytelenek voltunk
tovabbmenni, elfogadottnak tekintve a fenti alapokat. A tovabblépésben segitséglink-
re volt a fenntarthat6 kozlekedés kérdéskorével foglalkozo nemzetkozi irodalomnak
az attekintése. Itt mell6zziik az irodalom ¢€s a nemzetkdzi tapasztalatok ismertetését,
hanem roviden azokra a kozlekedéspolitikai szintli stratégiai fokuszteriiletekre uta-
lunk, amelyek az 4ttekintés tanulsagai nyoman kibontakozni latszanak.

STRATEGIAI IRANYELVEK A KOZLEKEDESPOLITIKA KIALAKITASAHOZ

A fenntarthaté kozlekedés stratégia zar6 fejezetei egyfeldl olyan kozlekedési f6-
kuszokat jeloltek meg, amelyek alkalmasak arra, hogy a kozlekedéspolitika tartalmi
celkitiizéseiként jelenjenek meg, masfeldl olyan integrdacios formakat nevesitettek,
amelyek a célok eléréséhez sziikséges intézményrendszer kialakitasat befolyasoljak
¢s eldsegitik a végrehajtas hatékony mechanizmusainak a kiéptilését.

Stratégiai fokuszok kijelolése a kozlekedésben

Kiindulva a fenntarthatdsag alapelveibdl, a fenntarthato kozlekedésre vonatkozé
szakirodalmi attekintésbol, a tanulsagokat a hazai varosi €és a helykozi kozlekedés
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programjaival €s tapasztalataival {itkdztetve az alabbi f6 stratégiai meggondoldsokat
emeltiik ki.

A fenntarthatdsag szigoru érvényesitéséhez a nemzetkozi stratégidk kozott legin-
kabb igéretesnek talalt EST (2000) forgatokonyv hazai végigszamolasara lenne sziik-
ség: a 2030-ra érvényes orszagos kibocsatasi limiteket atvéve, a mai értékekkel
Osszevetve, majd az adott limitértékek eléréséhez alternativ stratégiakat munkalva ki.
Ennek szdmszerli kidolgozasara nem volt modunk, igy egy ennél puhdbb stratégia
kiilonboz6 kulcstényezdket emelhetett ki a kivanatos iranyu valtozasok beinditasara.

A stratégia parhuzamosan javasolja alkalmazni az alabb ismertetett (a)—(h) ke-
resleti meggondolasbol eredd elemeket. Megjegyzendd, hogy szamos attekintett pél-
daval ellentétben a magunk részérdl a technologiat nem tekintjiik kiilon stratégiai ka-
tegorianak, valamennyi alabb felsorolt stratégiai elem igényli a korszerti technologia
altal biztositott lehetdségeknek az adott cél szolgélataban torténd felhasznalésat.

(a) A kozlekedés mennyiségének visszafogasara iranyulo lépések

Az elmult évtizedekben szdmos tevékenység egyoldalu racionalizalasa hdritotta
at a terheket a kozlekedésre: kozigazgatas, oktatas, szolgaltatasok, egészségiigy, ke-
reskedelem. A kozlekedés tényleges raforditasaival vald kalkulacio esetén az ilyen
iranya elmozdulasok egy része irraciondlisnak bizonyul. A megoldasok tobb szem-
pont alapjan torténd mérlegelését eldsegiti a teriilet- és telepiiléspolitikaval vald szo-
ros integracid, nevezetesen a telepiilésen beliil vegyesfunkcioji szomszédsagi egysé-
gek kialakitasa, ezaltal a célpontok egy része kozelségének biztositasa. Ez nem csak
varostervezési kérdés, egylitt kell jarnia ugyanebbe az iranyba 0sztonzo tarifalis esz-
kozok bevezetésével, a kozlekedesi koltsegek megfizettetésével is. Ide sorolhatd a
kommunikécio révén kivalthatoé kozlekedés, igy az e-kozigazgatas, a tdivmunka (bar
ebben a vonatkozasban nem varunk csodékat, mert a megtakaritott idoben a helyiikbe
1épnek mas elfoglaltsagok, amik ugyancsak kozlekedéssel jarhatnak).

(b) A motorizalt kozlekedés csokkentésere iranyulo lépések

Az elébbi pont alesete, hiszen a varoson beliili kdzelség is tulajdonképpen ide so-
rolhato, gyalogos tavolsagon beliilre keriilé célpontjaival (napi bevésarléds, szérako-
zas, sport helyi lehetdségei). Technikai, ha gy tetszik infrastrukturalis hatteréhez tar-
tozik a gyalogosbarat kozteriiletek kialakitdsa, csillapitott forgalmu Ovezetekkel,
amelyek egyben kerékparos kozlekedésre is alkalmasak, forgalomtechnikai kialakita-
suk pedig az atmend forgalom szdmara nemkivanatossa teszi e zonakat. Egyes javas-
latok a parkold kocsikat tdvolabb helyeznék a lakasoktdl (mint a legkdzelebbi kozfor-
galmu kozlekedési megallo), ezzel csokkentve az dnkéntelen kihivast a mindennapi
gépkocsihasznalatra. Az atfogé alapelv: mig a tobb utfeliilet tobb autds forgalmat ge-
neral, addig a t6bb baratsagos kozteriilet elohivia a gyalogosokat.

(c) A kozlekedes térbeli megosztasanak valtoztatdsa
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Nem lehet minden célpontot gyalogos tavolsagon beliilre hozni, de ezen tilme-
nden is fontos szerepe van a kozelségnek. Véarosban a keriileten beliili, illetve a kistér-
ségen beliili funkciondlis diverzitas eldsegiti, hogy stirli helyi kapcsolatrendszerek
alakuljanak ki, viszonylag csokkenjen a nagyobb tavolsagot igényld utazasok illetve
szallitasok mennyisége. A helyi kapcsolatok mennyisége aranydban megnd a helyi
kozlekedési kapcsolatok fontossaga és csokken a tavolsagiaké. Ennek megfelelden a
tobbrétegli kozlekedési halozat egészében is a helyi utakat ellatd elemek fontossaga
megnd. Mindez szoros kapcsolatban van a fenntarthatosdg nem-kozlekedési szem-
pontjaival, a maindl nagyobb mértékben kozeli alapanyagokra, helyi termelésre ta-
maszkodé fogyasztasi mintdkkal. A kozlekedés és a teriiletpolitika 0sszefiiggésében
kell megemliteni a halézatok mintdzatanak a feleldsségét a tér kiegyenlitett kiszolga-
lasdban: mind a centralizalt, hierarchikus héalézatok, mind pedig a tavolsagi elemeik
fontossagat a tobbi elem rovasara kiemel6 halézatok (nagysebességli vasut, interregi-
onalis folyosok aranyos helyi szintli haldzatok nélkiil) térben koncentraljak a tevé-
kenységeket ¢és hozzajarulnak mas, kozvetleniil nem érintett térségek leépiiléséhez.
Az alulrdl épitkezd, racsos szerkezetii €s tobbrétegii integralt halozatok képesek a tér-
beli kiegyenlités feladatanak megfelelni.

(d) A kozlekedeés idobeli lefolydsanak valtoztatasa

A gépkocsival megtett tavolsag aranyaban torténd fizetés alapelvét (mivel a mai
informaciotechnologia mellett semmiféle problémat nem jelent) tovabb lehet fejlesz-
teni, és differencialni lehet a tarifat térben és idében. Ezzel a csucsforgalmi mozga-
sok egy része mas iddszakot valaszt, mas része mas eszkozt. Ide sorolhatok olyan
mar miikodd hatdsagi eszk6zok is, mint a kamionforgalom iddszakos tilalma, vagy
az egy-egy napra érvényes forgalomkorlatozéasok.

(e) A kozlekedes osszetételere valo hatas

Ezt célozzék a kornyezetkiméld kozlekedési lehetdségek iranyédba torténd befo-
lyasolés kiillonbozo lehetdségei. A kiindulds az externalis koltségek érvényre juttatisa
a tarifakban. A cél a teherforgalomban a 1€gi- és kozuti forgalom helyett a vasuti és
vizi kozlekedés iranyaba torténd 6sztonzés. Ennek mindenképpen kivanatos modja
volna az, ha a kozuti kamionok megengedett terhelése lecsokkenne olyan mértékre,
hogy a szallitas tényleges infrastruktira rongalo hatasat még meg tudja fizetni a szal-
littato. (1d., miikodés és infrastruktira kozotti visszacsatolas). Masfeldl a vasut olda-
lar6l eddig nagyon kevés tortént a korszerii technologia szervezésben torténo alkal-
mazasara, illetve a pontossag, biztonsag, megbizhatdsag novelésére. E harom ténye-
z0 és a kozlekedési alagazatok kozos rendszerben kezelése vezethet oda, hogy a fu-
varszervezOk szamara piaci alapon is megmutatkozzon a kdrnyezetkimél6 kozlekedé-
si moédok elénye.

A kérdéskor masik csomagja a személykozlekedés, A kozforgalmu kozlekedés
kapcsan mindenképpen emlitést kell tenni az elényben részesités (jogi, infrastruktura-
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lis, szervezési stb.) kérdéseirdl, kiemelve a felszini védett palyds gyorsvillamos és
gyorsbusz novekvd karrierjét, metrot helyettesiteni képes kapacitasat. A hosszu vi-
szonylatok kialakitasa, a megallohelyek rendezése, egyszerti €s kis tavolsagon elérhe-
t6 atszallasi lehetoség kialakitasa, a kiilonb6z6 technikai eszkdzok kozos rendszerbe
szervezése (kozlekedési szovetség), a kulturalt, nem sziikségképpen olcsd, de mindsé-
gi szolgaltatast nyujtd rendszer az, amely képes lehet a ma autdjukat hasznalokat at-
vonzani a kozosségi kozlekedés teriiletére. Fontos tényezd a kozforgalmu kozleke-
déssel elfogadhato iddbeli stirliséggel lefedett térségek kiterjesztése mind varosok-
ban, mind kistérségekben, amire megint egy technoldgiai lehetdség, az igény szerint
hivhato kisbusz nytjt lehetdséget. Mindezek az eszk6zok, de még a taxi is részévé te-
hetd a térségi kozlekedési szovetségeknek.

(f) A kozlekedés szennyezés kibocsatasa / forrasfelhasznaldsa

Latszolag a kornyezetigénybevétel (energiahasznalat) €s a kibocsatasok csokken-
tésére iranyuld kozvetlen beavatkozasok hozhatok leginkdbb egyenes Osszefliggésbe
a kiilsé kornyezeti korlatok betartasanak a kotelezettségével. A tapasztalatok szerint
azonban a forgalom novekedése mindeddig a legtobb 6sszetevére vonatkozdéan meg-
haladta a miiszaki és gazdasagi intézkedésekkel elért fajlagos javitasok hatasat, ezért
az Osszes lizemanyagfelhaszndlas, illetve kibocsatas egyeldre globalisan nd. Mindez
azonban egyaltalan nem teszi feleslegessé az erre vonatkozo erdfeszitéseket, csak azt
jelzi, hogy dnmagaban a kozvetlen kornyezetvédelmi beavatkozasok nem elegenddek
a fenntarthato kozlekedés elérésére, azaz indokolt, hogy ezzel egyidejlileg a tobbi itt
targyalt 1épés is napirenden maradjon. Ugyancsak problémat jelent, hogy a teriiletfog-
lalast legtobbszor nem tekintik (a levegdszennyezés, a globalis klima kérdések, a zaj-
kibocsatas, talaj- és vizszennyezés €l6vilag veszélyeztetése mellett) ide tartozonak,
marpedig ilyen értelmezésben akér egy (elméletileg nem lehetséges) 0-kibocsatasu,
0-fogyasztasu, 0-koltségli jarmii esetén is fennmaradna, sét elviselhetetlenné véalna a
helyfoglalas problémaja.

Egyébként maga a helyfoglalas tobb rétegli zavaras: elsd szinten ide tartozik az
utak/vaganymezok és csatlakozd 1étesitményeik, illetve a jarmiivek altal elfog-
lalt teriilet. Masodik szinten ez kiegésziil a létesitmények altal zdrvanyokka tett,
elszennyezett, mas hasznalatra alkalmatlanna tett teriiletekkel. A harmadik szin-
ten jelentkezik a kozlekedés hatdsaként bekdvetkezd atrendezddés a teriiletek
értekében, amely utobbit a masik oldalrodl, a teriiletfelhasznalés tervezése kap-
csan mar emlitettiink: (kiliriti-e a kozlekedéshalozat a mogottes teret és kon-
centralja-e a tevékenységeket, vagy képes hozzajarulni a tér egészének a ki-
egyensulyozott fenntartasahoz.).

A tobbi kornyezeti forrasra €és hatasra vonatkozo6 irodalom igen kiterjedt, és egy
jelentds része tartozik a kozlekedés kinalati oldalan érzékelt problémakat szemlélet-
valtas elkeriilésével megoldani kivand, ezaltal a jelenlegi struktirdk megerdsitését
szolgald csoportba. Ezek a megkdzelitések nem felelnek meg a fenntarthatosag
hosszll tavi szempontjainak, ugyanakkor ez nem ok arra, hogy az errdl az oldalrél
felbukkano technikai Gjdonsagokat (lizemanyag, katalizator, helyi passziv védelem
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kiilonbozd formai) elvessiik vagy ne alkalmazzuk. Amit vildgosan kell 1atni, az az,
hogy a kinalati szemponta beavatkozasok nem megoldjdk az alapvetd problémakat,
hanem elodazzak, illetve térben mashova helyezik at azokat.

(g) A kozlekedes tarsadalmi bedagyazodasat segito lépések

A keresleti oldali szempontok felé fordulds természetesen nem csak azt jelenti,
hogy a kozlekedési szolgaltatast igénybevevok érdekében kell a kérdéseket atgondol-
ni, hanem azt is, hogy veliik egyiitt kell megtalalni a megoldasokat. A folyamatot ne-
heziti, hogy a kindlat-orientalt szemléletet jellemzd hibas €s dnmagukat erdsitd kor-
folyamatok nem csak a dontéshozatali és lizemeltetoi struktarakba épiiltek be, hanem
azok részét képezik a kialakult tarsadalmi elvarasok is. (mikor oldjak mar meg, hogy
rendesen tudjak az autoval kozlekedni, mindenhol parkolni stb.) A legnehezebb kér-
dések kozé tartozik annak a tdrsadalmi tudatositasa, hogy a fenntarthat6 varosi kozle-
kedésnek mi magunk is ellene dolgozunk a cselekedeteinkkel. Ugyanakkor azt is vi-
lagosan kell latni, hogy a mai helyzetben, amikor gyorsabban és sok esetben olcsob-
ban lehet autdval kozlekedni, mint kdzforgalmu kozlekedéssel, logikusan dontenek
azok, akik még mindig az autdt valasztjak. Nem ezt a logikat kell megkérddjelezni,
¢s nem lemondasra kell sarkalni a lakossadgot, hanem tudatos résztvevdjévé tenni an-
nak a folyamatnak, amelyben kialakithatd, hogy egybeessenek az egyéni valasztasok
¢és a kozlekedok kozos érdeke.

(h) A meglévo létesitmények megbecsiilése, kis kiegészitések, felujitasok

Az er6forrasokkal valo takarékossag része az is, hogy hasznaljuk és kihasznaljuk,
tovabba megfeleld allapotban fenntartsuk a meglévo 1étesitményeket. Nem szabad el-
felejteni, hogy a kozlekedés mitkddése dontden korabban megépitett 1étesitmények és
eszk6zok hasznalatan alapszik, és az 0j fejlesztések minddssze néhany szazalékban
hatnak a koriilményekre. A fejlesztések iranti euférianak van egy kozvetlen kiszoritd
hatasa (nem jutnak pénzbeli forrdsok a meglévo létesitmények allagmegovasara, fel-
Ujitasara) és gyakran ez kiegésziil egy kozvetlen rombold torekvéssel (az uj 1étesitmé-
nyek sziikségességét kevésbé lehet igazolni, ha a meglévd rendszerben meg lehet ol-
dani a problémakat)

Ide sorolhato korabbrol a févarosban a metr6 vonalak atadasakor a felszini to-
megkozlekedési halozat szétverése a hetvenes évek elején, az akkori szemlélet-
tel valamennyire Osszhangban (hosszi vonalak megsziintetése, kényszer kap-
csolatok és tobblet atszallasok a metrd feltdltésére, a felszabaduld felszini sa-
vok megnyitdsa gépkocsiforgalom szamara stb.) Ennél él6bb probléma, hogy
ma is szamos ésszerli és a fenntarthatod kozlekedés felé iranyuld 1épés hasonlo
okokbdl van altatva (pl. 1-es villamos meghosszabbitasa Budéra, budai rakparti
villamos meghosszabbitasa Lagymanyos Egyetemvarosig ) nevezetesen de-
monstralandé bizonyos tervezett nagyberuhazasok alternativa nélkiiliségét. Or-
szagos Osszefiiggésben ide sorolhatd olyan elkeriild utak meg-nem-épitése,
amelyek a helyi koriilményeket régota jelentdsen javithattak volna, de csdkken-
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tették volna egy-egy (egyébként a fenntarthaté kozlekedés szempontjabol az
adott helyen éppen nem tamogathato) autdpalya megépitésének a kilatasat (Pi-
lisvorosvar, Balaton déli parti telepiilések)

A kiilonb6z6 integraciok szerepe a keresleti oldali meggondolasok érvényre jut-
tatasaban

A ma dontéen a kozlekedés kindlati oldalat érvényesité szempontokat (a miikod-
tetd vallalatok gazdasagi szabalyozasa, sajat miiszaki szempontjai, technoldgiai to-
rekvések, az adottnak tekintett igények kielégitése, a minderre felépiild intézmény-
rendszer, a miiszaki rendszereik miatt elkiiloniilt aldgazatok) integralni kell, és ezen
belill ala kell rendelni a keresleti oldal szempontjait érvényre juttatni képes intéz-
ményrendszernek, szabalyozasnak, megfontolasoknak.

A valtas véghezviteléhez egyrészt meg kell szakitani azokat a visszacsatolasi ko-
roket, amelyek fenntartjiak az elkeriilendé folyamatokat, mésrészt létre kell hozni
olyan visszacsatoldasokat, amelyek képesek fenntartani a kivanatosnak itélt folyama-
tokat.

Az egyoldalu kinalati oldali szempontbodl térténd beavatkozasok helyett a keres-
leti oldal szempontjaiba integralt dontéshozatal eldsegitésére kiilonbozo integraciok
sziikségessége emelheto ki, amelyek minden esetben 0j visszacsatoldsi kordket hoz-
nak létre a jelenlegi egyiittmiikodési és visszajelzési deficitek potlasara. Ilyen integra-
cios igények jelentkeznek (1) a kozlekedés szakpolitikai—tervezési szintjén, (2) térsé-
gi szintjén, (3) a miikodés alagazati/technoldgiai szintjén, (4) a finanszirozas szintjén,
(5) a dontéshozatal tarsadalmi kapcsolatai szintjén, és (6) az értékelés-visszajelzés
szintjén. (Az egyes alpontok végén zardjelben jelezziik a kozlekedési-infra-struktura-
lis problémakoron tilmutato, altalanosabb megfogalmazas lehetségét.)

(1) integralt teriileti politika (varospolitika) és kozlekedéspolitika sziikségessége. Ez
az integracio érvényre juttatja a célpontok vilaganak a szempontjait. (lakohely,
termelés, kapcsolatigény, ¢életstilus, rekreacid, intézmények), és ezen keresztiil vi-
lagossa teszi, hogy a kozlekedésnek e komplex életvilag prioritasaihoz kell illesz-
kednie. A valtashoz at kell értékelni a mai kozlekedési terveket, amelyek kozott
mind orszagos szinten, mind telepiilési szinten szdmos olyan van, amely hagyo-
manyos kozlekedési prioritasokhoz tapad. — Utaltunk rd, hogy ennek a teriiletpo-
litikanak része kell legyen a kozlekedés koltségeinek megfizettetése is, azaz az
egymasra utaltsdg mindkét oldalrdl fennall. (Az itt leirt szempont a kézlekedésre
valé koncentraldsnal altalanosabban is megfogalmazhatd, mint az dgazatkézi és
diszciplinakozi integracio sziikségessége, az egyes szakpolitikak szektorialis el-
kiiloniilésének oldasa.)

(2) a helyi, (mikroszintii) és a tavolsagi (makroszintii) kialakitas integrdcioja. Ez az
integracid vilagossa teszi, hogy egy konzisztens térbeli struktarat kell kiszolgalni,
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ahol nem engedhetd meg a folytonossag megsziinése, a helyi struktirdk mellézé-
se. Kozlekedésre vonatkoztatva ki kell emelni egyfeldl a telepiiléshatar relativiza-
l6dasat és a varos és varoskornyék egy rendszerben torténd kezelésének a sziiksé-
gességét, masfeldl azt a tényt, hogy a nagy tengelyek, folyosok a térségek szem-
pontjabol csak akkor jelentenek kapcsolatokat, ha biztositva van a kdzvetitd kap-
csolat a két szint kozott. Ennek hidnyaban az eredetileg kifejezetten nem kozvet-
len kiszolgdldsra szolgalod folyosok mellé kezdenek telepiilni a termeldegységek,
funkcionalisan elkiiloniilve a mogottes tértdl, hozzajarulva azok kiiiriiléséhez,
funkcidvesztéséhez, masfeldl létrehozva ugyancsak monofunkciona-lis savos ipa-
ri-szolgaltatasi sdvokat. Az integracionak azt kell biztositania, hogy ne a gyors-
kozlekedési savok rendezzék maguk koré a szdmukra kivanatos funkciokat, ha-
nem a tér 0sszessége legyen kiszolgalva kozlekedéssel, ahol a tavolsdagi elemek
feladata a komplex térségek osszekapcsoldsa. (Természetesen a térbeli integraciod
hianya nem sziikithetd le kdzlekedéshalozati kérdésekre, a jelenség Osszefligg az-
zal az altalanosabb kooperacids deficittel, ami a szomszédos vagy agglomerdcios
teriiletek iranyaban és a hataron atnyulo egyiittmiikodésben igényel javulast.)

erer

kedési szovetség) Ez az integracid egyértelmiien el kivan tavolodni a miszaki
rendszerek sajatossagai alapjan kialakult alagazatok (€s az alagazati szempontok
dominanciajat érvényre juttatd vallalatok) érdekeltségétdl, ami kiilonbozo kindla-
ti kategoriakat értékel fel; — helyette az integracio a keresleti oldal altal igényelt
szolgaltatdsok komplex kielégitését szorgalmazza. Személykozlekedésben a ha-
zai példa (BKSZ) jol mutatja, hogy az ilizemeltetd vallalati érdekek dominanciaja
mar a szovetség létrehozasat is hosszl idére lehetetlenné képes tenni. Ugyanak-
kor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az intermodalitds 6nmagaban csak lehetd-
ség, de nem biztositék a kinalati szemponttél valé elszakadasra. Aruszallitasban
az intermodalitds képviseletében megjelend logisztikai kézpontok tovéabbra is
hardvert, technikai szempontokat és dontéen kozlekedési kindlati szempontu ér-
dekeket képviselnek, hiszen elsdsorban a kozlekedési 1étesitményekre telepiilve
azok nyulvanyat, a specialis funkciokat jelenitik meg, és csak kevésbé a mogottes
térség ¢és az ott €lok érdekeit (bar a tdmogatasok igénylésekor ez a hivatkozasi
alap). A kozlekedési szovetségek esetében is van olyan torekvés, amelyik a szo-
vetségen a kozlekedési vallalatok megallapodasat szeretné érteni — ezzel szemben
Iényeges, hogy rajtuk kiviil a megrendeldk (allam, 6nkormanyzatok) €s az utasok
(vallalatok, utasszervezetek) képviseldi hasonlo rangt részvevoi legyenek a koz-
lekedési szovetség irdnyito testiiletének. Iddvel a jol kialakitott kézlekedési szo-
vetség testiilete nem csak a koziileti személyszallitas, hanem az adott térség mas
kozlekedési kérdéseinek is az iranyitojava valhat, tulajdonképpen a térség "kozle-
kedéspolitikajanak’ a megalkotdjava.

(4) az infrastruktura finanszirozas és a miikodés megfizettetésének (pricing) ossze-
kapcsolasa (a keresleti szempontok hassanak vissza az infrastrukturalis beruha-
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zasok alakitasdra). Nem csak a kozlekedés kindlati érdekei, hanem a kozleke-
deés-épites kinalati érdekei 1s hajlamosak ,,elszallni”, elrugaszkodni a tényleges
igényektdl. Amikor egy nagysebességli vasut, autopalya, metrd, repiildteret ki-
szolgalo gyorsvasut, stb. nagyberuhazas szobajon, az épitésben érdekeltek mindig
a kozpénzekkel rendelkezd kormanyokat, dnkormanyzatokat igyekszenek meg-
gyOzni a létesitmény fontossagarol, jelentds aranyban sikerrel. A beruhazasok
tényleges sziikségességét a tényleges kereslet méri, de ha az ezzel kapcsolatos
kockézatokat sikeriil a megrendeldre hdritani, akkor a beruhdzénak semmiféle
mérlegelési érdeke nem marad: a megépitésért fog harcolni, és ennek érdekében
mindenféle ellendrizhetetlen, de politikailag kedvezd, rajta szamon nem kérhetd
szempontot fel fog hozni: munkaalkalom teremtése, gazdasagi prosperitas, térsé-
gi fellendiilés. Az elszabadult infrastruktirak szarnyalasa nem csak hazai jelen-
ség, a TEN EU prioritasi projektjeibe bejuttatott tervezetek ugyanigy miitkodnek, a
nagyszamu nemzetkozi cimke (TINA, TEN, paneuropai folyos6, AGR AGTR
TEM) néha nem is j6 masra, mint a nemzeti kormanyokkal elfogadtatni az adott
infrastruktura fontossagat. Régiokozi folyosdk nagytérségi 0sszehangolasara ter-
mészetesen sziikség van, de fOleg azért, hogy ha majd épiilnek az adott folyoso
szakaszok, akkor megfeleld helyen épiiljenek. Ha a kiépités elszakad a helyi prio-
ritasok logikdjatol, akkor valojaban annal siirgdsebb helyi 1étesitmények helyett
¢épiil a nemzetkozi elem. (Itt is megfogalmazhato a kozlekedési fejezeten tilmuta-
to, altalanosabb Osszefiiggésként az oncéluva valo projektek problémdja, ahol az
integralt megoldast a projektek kimenetelének visszacsatolasa jelentheti az erede-
ti célokhoz.)

(5) A dontéshozatali folyamatok tarsadalmi integrdcioja, civilek és lakosok részvéte-
le. A kozlekedés keresleti oldalan megjelend tényleges szempontok nem juthat-
nak valédi képviselethez addig, amig az érdemi dontések kialakitasaban alagaza-
ti-nagyvallalati érdekek dominalnak. A (3) alpont kapcsan utaltunk ra, hogy az
intermodalitas, a kozlekedési szovetségek kialakitasa elakad, vagy torz iranyt
vesz, ha nem érvényesiil kelld stllyal a dontésekben az atrendezddés valodi céljat
jelentd felhasznaldi szempontok képviselete. Ugyanez igaz nem csupan a helyi-
térségi, de az orszagos és eurdpai léptekli kozlekedéspolitikai dontésekre is. (I1-
letve értelemszeriien mas teriiletek dontéshozataldban valé tarsadalmi részvételé-
re is.)

(6) Az eértékelés integracioja a tervezési és fejlesztési tevékenységbe, a megvalosulas
figyelemmel kisérésére vonatkoz6 visszacsatolasok intézményesiilése. Ezzel kap-
csolatos fontos intézményi valtozas, aminek a létrehozéasat stirgdsnek tartjuk, a
fenntarthatosagi vizsgalatok (sustainability assessment) bevezetése. Ez a vizsga-
lati modszer a stratégiai kornyezeti vizsgalatok modszerébdl kezd onallosulni,
annak a felismerésnek a nyoman, miszerint a kiilonb6z6 dagazatpolitikak értékelé-
se esetében olyan Osszetett kérdésekrdl van szo, ahol nem célszertli kategorikusan
elhatarolni egymastol a kdrnyezeti, a szocialis és a gazdasagi szempontok teljesii-
lIésének a vizsgalatat, hanem azok kolcsonhatédsat is figyelembe kell venni. E
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szempontok dsszefiiggésének a boncolgatisahoz pontosan ugyanazokat a lehetsé-
ges megkozelitéseket kell végiggondolnunk, mint a fenntarthatdsdg kapcsan; ne-
vezetesen, hogy egymds mellé, vagy rendszerben egymasba agyazottan képzel-
jik-e el a kornyezeti, a szocialis és a gazdasagi dimenziokat stb. — azaz tulajdon-
képpen fenntarthatdsagi értékelésrdl van szo. (Itt az egész kérdéskor tulmutat a
kozlekedési agazati megkozelitésen)

Az alabbi egyszerii tablazatban 6sszefoglaltuk, hogy a fejezet (a) — (h) stratégiai
fokuszok elérésében a megjeldlt (1) — (6) integraciok erdsitésére vonatkozo progra-
mok megitéléslink szerint milyen mértékben képesek segitséget nyujtani. (++ erds po-
zitiv kapcsolat, + pozitiv kapcsolat).

Integracio (1) szakpo- | (2) terii- | (3) modalis = (4) finan- (5) tarsa- (6) érté-

Stratégia litikai leti szirozasi dalmi kelési
(a) mennyiségi visszafogas ++ + + ++ +

(b) motorizalt kozl. csdkk. ++ + + ++ +

(c) térbeli valtoztatas + ++ + ++ + +
(d) id6beli valtoztatas ++ + +
(e) Osszetétel (modal split) + + ++ ++ + +
(f) kibocsatas-forrasfelh. + +
(g) tarsadalmi bedgyazddas ++ +
(h) meglévo 1étesitm. fennt. + + ++ + +

HOGYAN TOVABB?

Els6ként javasolt 1épés a fenntarthatosagi céloknak, kovetkeztetéseknek az altala-
nos szinten torténd megvitatasa, pontositdsa. A pontositott célok alapjan attekinten-
dok ¢és megszlirendok a jelenlegi kozlekedéspolitika (Magyar Kozlekedéspolitika
2004) meglehetdsen eklektikus célkitlizései (Az eklektikus jelzd itt annak a diploma-
tikus kifejezése, hogy az érvényben 1évo kozlekedéspolitika célrendszere dnmagaban
is inkonzisztens. (Szlavik-Kosi 2004)

A fenntarthatd kozlekedés stratégiai fokuszai egy konzisztens keretet kell bizto-
sitsanak a kozlekedéspolitika szakmai célkitlizéseinek a meghatarozasahoz. E keretek
kozott minél eldbb el kellene kezdeni a (fenntarthato) kozlekedéspolitika kidolgoza-
sat.
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