MEGJEGYZESEK
AZ UJ MAGYARORSZAG FEJLESZTESI TERV (UMFT)
MASODIK OLVASATANAK SZOVEGEH EZ1

Fleischer Tamas?

BEVEZETES

Az alabbi vélemény az augusztus 30-an rendezett megbeszelésen elmondott hoz-
z4sz0las szerkesztett, és értelemszer(ien bovitett valtozata. E megbeszélésnek kiemelt
témaja volt az UMFT-n belill a kdzlekedés. Ugyanakkor a vélemény a kozlekedési
kérdéseket a teljes anyag dsszefliggésében targyalja.

LA JOSTRATEGIATITKA” —
AVAGY KET ELVARAS, FORMAI KOVETELMENY A STRATEGIAKKAL KAPCSOLATBAN

Nyilvan szamos maés tényezét is lehetne emliteni, — én itt két olyan igényemet
szeretném aldhtzni, amelyeknek formai kovetelménykeént is jellemeznitk kell szerin-
tem egy stratégiat; — és utana lehet az egyes allitasok, célkitlizések tartalmat vizsgal-
gatni, vitatni.

Az egyik elvaras a célok, elhatarozasok, prioritasok felépitésének a rendsze-
rezettsége, kovetkezetessége, konzisztenciaja. Az atfogd, majd specifikus célok,
prioritasok, ezek feladatokra bontasa csak ilyen rendszerezett 6sszefliggésben megy-
gy6zdbek, hitelesek; az dsszefliggésrendszer biztositja, hogy a tennivalok atgondoltak

1 Uj Magyarorszag fejlesztési Terv: Foglalkoztatas és ndvekedés — 2007-2013 (Masodik olvasat) A
Magyar Kdztarsasdg Kormanya 2006. augusztus 1.
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legyenek, ne lehessen esetlegesen masra cserélni, elhagyni, helyettesiteni 6ket. Gon-
dolom, ez a kdvetelmény vilagos, nem kell hosszadalmasan indokolni a sziikségessé-
gét.

A masik fontos kdvetelmény véleményem szerint a stratégiaban megjelené
celkitlizeések altalanossaganak az éppen megfelel szintje. Ezt egy kicsit magya-
razni kell, nem szoktak vele eleget torddni. Kétféle problémara hivnam fel a figyel-
met. Az egyik veszélyforras, ha a célkitlizések szintje tul altalanos. Ez a gyakori eset
altalaban olyankor fordul eld, ha a terv készit6i valojaban nem tudnak realis stratégi-
ai célt megfogalmazni az adott kérdésben, és ezt helyettesitik egy al-stratégiaval, egy
altalanos kivansaggal, egy tankdnyvi mondattal. Kiindulnak a helyzetértékelés egy
megallapitasabdl — mondjuk abbdl, hogy a fejlesztések nem illeszkednek a helyi
adottsdgokhoz, vagy, hogy a nék és a férfiak kozott nincs esélyegyenléség,— majd a
negativumot atforditjak pozitiv kivansaggé: torekedni kell a helyi adottsdgokhoz val6
illeszkedésre, lépéseket kell tenni az esélyegyenléseg biztositasara; — és itt meg is
allnak, ennyi lenne a stratégia. (Az év elejei Uj Magyaroszag tervezet els6 hisz olda-
la kilondsen bévelkedett az ilyen megfogalmazasokban, a ’térekedni kell’, “el kell
érni’, ’figyelembe kell venni’ stb. szerkezetekben, a szdmonkérhetetlen kivansagok-
ban; ehhez képest mindenképpen javulas tapasztalhato a jelenlegi szévegben, de a
figyelemfelhivds most sem véletlen.)

A masik lehetséges melléfogas, amikor a célkit(izések szintje tal konkrét. Ez mi-
ért baj? — kérdezheti valaki. Azért, mert a tal konkrét tennivaldk, intézkedések jelen-
léte arrdl arulkodik, hogy e teenddk listaja a programkeszites el6tt is adott volt, és a
stratégia készit6i beemelték, és nem vizsgaltak felil a korabbi elképzeléseket. Ha
ugyanis felllvizsgaltak volna, akkor levezették volna, hogy az adott intézkedés mi-
lyen magasabb célok szolgalataban valik sziikségessé, és éppen az a jellemz6je lenne
kiemelve, ami a stratégiaba illeszkedik; — azaz maris nem éreznénk tal konkrétnak,
Iégbdl kapottnak, esetlegesnek.

Hozza kell mindehhez tenni, hogy természetesen a célok hierarchidjaban lefelé
haladva kivanatos, hogy a konkrétsag mértéke néjjon: azaz az atfogo stratégiai célok
altalanosabbak legyenek, és az intézkedések felé haladva a célok konkrétsdga nove-
kedjen.

A,,3. A STRATEGIA MEGHATAROZASA” FEJEZET (IN)KONZISZTENCIA-ELEMZESE

A 3. pont cime alatti alcim: ,,3.1 Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv stratégiai
céljai” Méas masodrendl alcim a fejezetben nincs, igy az alcim formalisan
funkcidtlan: — vagy az egész fejezetre vonatkozik, de akkor ez kellene legyen a f6-
cim, vagy pedig kimaradtak tovabbi 3.2 szint( alcimek.
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A ,stratégiai célok” kifejezés a tovabbiakban nem fordul el, helyette *Atfogo
célok’ és "Specifikus célok’ szerepelnek.

Az UMFT éatfogo és specifikus céljai

Az UMFT-nek két atfogo célja van, (ezek szerepelnek az UMFT alcimeként is) —
a foglalkoztatas bévitése és a tartds novekedés elGsegitése — ahogy azt a 3.1.1 pont
leszogezi. Kozlillk az els6t a 3.1.2 pont , a masodikat a 3.1.3 pont fejti ki részletesen.

A foglalkoztatas bovitése atfogd célhoz harom specifikus cél tartozik: a foglal-
koztatas kinalati oldalanak javitasa (az egyen foglalkoztathatosaganak javitasa, mun-
kaerdpiaci aktivitasanak novelése), a foglalkoztatas keresleti oldalanak javitasa (ke-
resletbévites, tobb és jobb munkahely...) és a ketté kozotti alkalmazkodast el6segitd
szabalyozasi mechanizmusok, "a foglalkoztatasi kdrnyezet’ fejlesztése.

A tartds novekedes el6segitése atfogo celhoz ugyancsak harom specifikus cél tar-
tozik: a versenykepesség javitasa, a gazdasag bazisénak szélesitése és az uzleti kor-
nyezet fejlesztése. Bar a gazdasag novelése és a foglalkoztatas noévelése formalisan
egymasnak megfeleltethetd atfogo célok, feltling, hogy utébbi esetben megbicsaklik
a specifikus célok fentebb még tiszta logikaja: — nem a termel6k/szolgéaltatok (kinala-
ti oldal) segitése, a keresleti oldal segitése, illetve a kett6t 6sszekapcsoldé mechaniz-
musok segitese alkotja a specifikus célokat. A versenyképesseg javitdsa még tekint-
hetd a kinalati oldal tAmogatasanak, a gazdasag bazisanak szélesitése cimén felsorolt
tételek legtdbbje azonban (a t6kebevonasi képességek fejlesztése, a magasabb piaci
integréltsdg és a korszer( technoldgiék elterjesztése, s6t ebben a kontextusban a ter-
letfejlesztés is) ugyancsak a kinalati oldalt segit6, a versenykepességet javito beavat-
kozéasok. Az persze elddntendd kérdés, hogy a tartds ndvekedés eldsegitése érdeké-
ben kitlizendd specifikus célok kézé milyen mértékben tartozik bele ma a keresleti
oldalon torténé beavatkozés (a potencidlis vasarlok anyagi helyzetének javitasa (pél-
daul a foglalkoztatas elGsegitésével is!) illetve fix allami kereslet biztositasa bizo-
nyos termékek szdméra pl. adott térségekben); az azonban nehezen indokolhato,
hogy a kinalati versenykepességet serkentd beavatkozasok egy része miért kertlt ki-
I6n csoportba. — A harmadik specifikus cél, az lzleti kdrnyezet fejlesztése megint be-
leillik a korabbi logikaba, hiszen a keresleti és kinalati tényez6k dsszekapcsolodasat
elésegitd mechanizmusok fejlesztésérdl van szo.

»3.1.4 (?) Horizontalis politikak”

Az UMFT 3.1.4 pont alatt targyalja a horizontalis politikakat. Itt mar a szamozas
logikajanak kérdése tartalmi kerdésseé is valik, mivel a jelenlegi felosztas szerint a
Horizontélis politikdk ugyancsak stratégiai célok, hiszen a 3.1 ponton belil szerepel-
nek. Gyanus, hogy a tervez6k szandéka nem ez volt, de akkor 3.2 pontban kellene a
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Horizontélis politikakat targyalni: — és el kellene magyarézni a viszonyukat a straté-
giai célokhoz!

Jelenleg a 3.1.4 pontban a fogalmazas kertili a Horizontalis politikak célként vald
deklaralasat, helyette kétszer is a laza és elkend ‘kiemelt figyelmet kell forditani’ il-
letve ‘kulonds figyelmet kell forditani’ kifejezéseket hasznalja (46. p.). Megitélésiink
szerint ezt a bizonytalansagot fel kell oldani, és a horizontalis politikék figyelembe-
vételének a fontossagat egyértelm(vé kell tenni a fogalmazasban is. Az erre utal6
harmadik el6ir6 mondat szerint egyébként ‘az UMFT-ben a horizontélis politikakat
mind az dgazatok, mind a régiok fejlesztése soran érvényesiteni kell’ (46. p.) — ez
hatarozottabb megfogalmazas, viszont ugyanigy érvényes lenne a stratégiai celokra
is, azaz nem ad magyarézatot arra, hogy mennyiben kell megkulénbdztetni egymas-
tol a stratégiai célok illetve a horizontalis politikak érvényrejuttatasat. (llletve, ha
nem kell kiildnbséget tenni, miért alkotnak kilon kategoriat.)

Az UMFT két horizontalis politikat kiilonboztet meg: a fenntarthatdsag feltétele-
inek biztositasat és a kohézid erdsitését. (a 3.1.4 ponton belil, azaz it nem nyit Uj
pontokat, mint az atfogo célok esetében tortént.) A szdveg valamennyire eltéréen ke-
zeli a két politikat: a fenntarthatosag kifejtése esetében tébbségben vannak az inkabb
definialo, figyelmeztetd, mintsem hatarozott eldirast megfogalmazé mondatok; ezzel
szemben a kohézio erdsitése alpontjaiban — kiilondsen a terlleti kohézidra vonatko-
z6an — hatarozott kijelentések, elGirasok jelennek meg, a kohézid elGsegitése a do-
kumentum ezen fejezetében val6 megfogalmazasa minden tovabbi nélkil tekinthet6
a kohézid el6segitésének UMFT célként val6 deklaralasanak. Ha valamiben mégis
kikacsint a szévegbél a tervezd, és utal arra, hogy ezt nem kell olyan komolyan ven-
ni, az abban mutatkozik meg, hogy egyszer csak az el6irdsok elkdzhelyesednek, és
atvaltanak a mindent “el kell érni”” “arra kell térekedni” stilusban el6ad6 kivansaglis-
taba. (Id. pl. a 49. p. also felében lévé felsorolés.)

Osszefoglalva: az UMFT két atfogo célt (a foglalkoztatas bévitése és a tartos no-
vekedés elGsegitése) és két horizontalis politikanak nevezett kivansagot (a fenntart-
hatdsag feltételeinek biztositasa, és a kohézid erdsitése) allit a dokumentum tenge-
lyébe. Ugyanakkor elmulasztja ennek a két kategorianak az egymashoz vald viszo-
nyét tisztazni. A tovabbiakban majd latjuk, hogy ugyancsak elmulasztja a terv annak
biztositasat, hogy a bevezetett célok és célkitlizesek(?) szamonkérhet6ek legyenek a
dokumentum tovabbi megfogalmazésain, prioritasain. A stratégiai célok bevezetése
eleve akkor alapozhatna meg a tovabbiakat, ha a bevezetett fogalmaknak és az ezeket
eléseqitd prioritasoknak valamiféle viszonyuk lenne egymassal (akar homogén cé-
loknak tekintjuk a két eddig bevezetett kategoriat, akar markansan megkulonboztet-
juk 6ket).

Az alabbiak csak érzékeltetnek két lehetséges sémat a cel-0sszefuggések tiszta-
zasara: természetesen lehetséges mas, kevesbé merev kapcsolat is, de valamilyen
rendszer mindenképpen sziikséges lenne.
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A foglalkoztatés boévitése | A tartds ndvekedés el6-
segitése
A fenntarthatésag feltét- | prioritasok prioritasok
eleinek biztositasa
A kohézio erdsitése prioritasok prioritasok

A foglalkozta- | A tartds n6- | A fenntarthato- | A kohézié
tas bovitése vekedés el6- | sag feltételei- erdsitése
segitése nek biztositasa

1. prioritas

2. prioritas

3. priorités

4. prioritas

5. prioritas

6. prioritas

A fentiek els6sorban a formalis felépitettseget, a stratégia mdfaji kove-
telményét kérték szamon az UMFT f6 célrendszerén. Ezen tGlmenden,
most mar tartalmi kérdésekbe is merészkedve, tovabbi kérdések tehetdk
fel. Nyilvan ezzel kapcsolatban méar a korabbiakhoz képest elterd tipusu,
azaz tartalmi vitaba is bocsatkozunk

AZ UMFT két atfogd célja és két horizontalis politikaja 6sszességében
négy nagy beavatkozasi terlletet érint: ezek a tarsadalompolitika, a
gazdasagpolitika, a kdrnyezetpolitika, és a teruletpolitika. Megitélé-
stink szerint az atfogo célok keretében célszer(i lenne ezt vilagossa tenni,
és valdban atfogd célkitlizések szintjérél kiindulni. A jelenlegi dokumen-
tum a tarsadalompolitikabdl kiragadja a foglalkoztatast, a gazdasagpoliti-
kabol a novekedés elbsegitéset (mint lattuk, ennek is a kinélati oldalat), a
kdrnyezetet a fenntarthatosagon belll emliti, ahol viszont Ujra megjelenik
a gazdasag és a tarsadalom is; végul a teruleti kérdések kozil a kohézid
elGsegitése jelenik meg ezen a szinten nevesitve.

Megitélésiink szerint a foglalkoztatas, a ndvekedes és a kohézio valdjaban
mar prioritasok, amit a tervezék implicit modon, el6zetesen kiemeltek a
jelzett f6 beavatkozasi politikdkbol, anélkil, hogy ennek a dokumentum-
ban nyoma lenne. Ezt Ugy lehetne rendezni, ha a dokumentum a legétfo-
gobb céljait valdban atfogdan hatarozna meg, ezzel inditana — és megfe-
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lel6 indokoléassal ebbdl vezetné le a most atfogo céloknak ill kohézids ho-
rizontalis politikanak nevezett célkitlizéseit, valasztasait.

A valdban &tfogo altalanos célnak éppen a fenntarthatosag kinalkozik,
amit komplex modon érvényre kell juttatni, és ennek érdekében eszméjé-
nek at kell hatnia az UMFT éltal kiemelt politikak mindegyikét, azaz a
kornyezetpolitikat, a tarsadalompolitikat, a tertletpolitikat és a gazda-
sagpolitikat. A fenntarthatdsag kdvetelménye ezen az &ltalanos szinten
féleg azt jelenti, hogy a hosszu tavon meghatarozo korlatokat figyelembe
kell venni akkor, amikor révidebb tavon érvényesitendé beavatkozasok-
rol dontiink.

A kovetkez6 szinten tehét arrol kell donteni, hogy milyen kérnyezet-, tar-
sadalom-, terllet- és gazdasagpolitikat is kell valasztani. Ehhez két oldal-
rol tudunk kozeliteni: az egyik a fenti elvi szempont, (amit persze kiege-
szitenek mas kuilso, pl unids elvek, elvarasok is); a masik az orszag jelen-
legi helyzetébdl, a helyzetértékelésb6l megéllapithatd folyamatok, kény-
szerek, kotottségek, korlatok. Ez utdbbiak magyardzzak, hogy a szigoru
elvek ellenére sem kezdhetlink egy nagyon gyors, kizardlagosan a hosszu
tavu fenntarthatosagra koncentralo programot épiteni.

Nagyon lényeges azonban, hogy ezt a dontést ne a tiszta, logikus felépi-
tés atugrasaval, az alapelvek elkenésével, folboritasaval, s6t mell6zésével
hozzuk meg, hanem lassuk vildgosan, hogy mi lenne a tavlatos cél, és
ebbdl milyen engedmeényeket tesziink.kényszer(ien, a révid tavon torténé
talélés érdekeben.

Jelen gondolatmenet nyilvan nem helyettesitheti a tervezés altal végig-
elemzendd lépéseket, ezért most tételezzilk fol, hogy az alapelvek és a
helyzetértékelés alapjan valoban levezethetd, hogy az egyes szakpoliti-
kakon belll éppen a foglalkoztatés, a novekedés és a kohézio elGsegitése
az a harom prioritas, amit célszer( kiemelni.

,»3.1.5 (?) A célokhoz kapcsol6dd tematikus és terileti prioritasok™

A pontok szamozasanak hianyossagai ismét tartalmi kérdessé valnak: nem vila-
gos, vajon az UMFT val6ban még mindig a 3.1 (Az UMFT stratégiai céljai) ponton
belll kivanja-e kezelni a prioritasokat, vagy itt 0j pontot kezdene; illetve, esetleg
mar a Horizontalis politikdkkal 0j pontot kivanna kezdeni, és akkor ez mar a 3.3 pont
lenne.

Az UMFT barmiféle, az eddig kifejtettek tartalmara torténd utalas nélkiil leszo-
gezi, hogy ,,A célok megvalositasara az alabbi tematikus és terlleti prioritasok alap-
jan tervezink atfogo, operativ programokban beavatkozasokat: 1. gazdasagfejlesztés,
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2. kozlekedésfejlesztés, 3. tarsadalmi megujulas, 4. kornyezeti és energetikai fejlesz-
tés, 5. terlletfejlesztés, 6. allamreform.”

Ezzel kapcsolatban két megjegyzés megtételét tartjuk fontosnak. Az egyik, amire
mar az el6z0 bekezdés is utal, nevezetesen, hogy a tematikus és terileti prioritdsok
nem kovetkeznek a kordbban deklaralt célokbol.

A masik problémat az jelenti, hogy esetenként a tematikus és teruleti priorita-
sok altalanosabbak, atfogobbak, mint az *atfogd célok’ Pl. teriiletfejlesztés versus
kohézié elGsegitése, vagy tarsadalmi megujulds versus foglalkoztatds — de a
gazdasagfejleszés versus gazdasagi ndvekedés eldsegitése esetében is. Visszautalunk
arra a korabban tett megjegyzesunkre is, hogy az ’atfogo célok’-at inkabb kiemelt
prioritasoknak talaltuk, mintsem valéban atfogo céloknak.

A STRATEGIA MEGALAPOZASA, A HELYZETERTEKELES AZ UMFT LEGEROSEBB
RESZE

A tovabb-épithet6ség szempontjabdl mindenképpen biztato jel, hogy a stratégia
egy jo, megalapozott, hatdrozott, 6szinte helyzetértekelésre épil. — Itt elhagyva a
méltatast, egyetlen tematikus szempontot ragadnék ki, amire a tovabbi megjegyzése-
imet épiteni kivanom.

A helyzetértékelesen végigvonul — ha Ugy tetszik horizontalis szempontként — a
polarizaltsag, a térségi egyenl6tlenség problémakore. A foglalkoztatasi helyzetben
térségi szinten jelentGsek a tertleti eltérések, a megyeszékhelyeken és a nagyvaros-
okban van munkalehet6ség.(p.18). A dualis gazdasag hatranyos oldalai, a vallalat-
méret, a tulajdon, a K+F arany, a felemas modernizacio stb. terén mind terdletileg is
csomosodnak, ,,a technoldgiai fejlédést megalapozd beruhdzasok a fejlett térségek-
ben 6sszpontosulnak, elsésorban a leggyorsabban fejl6dé térségben, Budapesten és
agglomeréacidjaban” (p.19). ,,Az informacios és informatikai szolgaltatasokat nyujtd
vallalkozasok aranyét tekintve ndvekedtek a teruleti kilénbségek, e vallalkozasok
tobb, mint a fele a févarosban miikodik.” (p.22.) ,,K6zlekedéshal6zatunk Budapest-
centrikus, és jelentGsek benne a terlleti eltérések” (p.22.) ,,Az iskolazottsagi,
foglalkoztatasbeli, valamint a lakdhely szerinti tarsadalmi egyenlétlenségek [azon-
ban] fokozddtak,” (p.23). Az iskolazottsagi szint latvanyos emelkedése mellett a f6-
varos-vidék kiilonbség kismértékben csokkent ugyan, de a vidéken beltli kiilénbsé-
gek jelent6sek maradtak.” (p.24.). ,,Az elmaradott térségek nem vonzzak a képzett
munkaerdt. A végzett diplomésok jelentds része elvandorol...” (p.26.). ,,Tovabb no-
vekszik az inaktivak terlleti koncentracioja.” (p.29.). ,,Novekvo terileti kilonbsé-
gek” ,,A fejlettség teriileti kiilonbségei az elmult 15 évben nem csokkentek.” (p.33.).

Mit valaszol erre az UMFT? A koréabban elfogadott OTK (szerintem alapvetGen
hibas) programja szerint a mér kialakult polariz&cio, az ennek nyoman nem csokke-
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nd, hanem az elmult években is novekvd terlleti egyenl6tlenségek orvoslasara a
kdzpontok megeroésitése és a fejlesztési polusok kiemelt fejlesztése a két els6 he-
lyen emlitett program az 5. prioritason belil. (p.74.). Az egylttm(kddd és versenyké-
pes varoshaldzat alpont (p.75.) fel is sorolja, hogy azokat a varosokat jel6lték ki fej-
lesztési polusnak, amelyek mar ma is jelent6s térszervez6 er6vel rendelkeznek, magas
szint(i a K+F, szoros egyuttmdkddest valdsitanak meg tagabb kdrnyezetikkel, nagy a
tarsadalmi, gazdaségi és politikai sulyuk, és magasabb igényeket is kielégit a kultura-
lis kinalat. (p.75.). Ezek a varosok tehat mar eddig is polusként viselkedtek — és a te-
rileti egyenl6tlensegek nem csokkentek, hanem néttek. Ezért elhibazott a tovabbi
fejlesztéseket is terség helyett kdzpontokra, régidk helyett polusokra koncentralni.

Es cinikusnak t(inik a megfogalmazas, hogy éppen akkor, amikor az anyag a po-
lusokrdl attér ,,a ruralis térsegek teriiletileg integralt, fenntarthatd fejlesztése” alpont-
ra, akkor keul eld a ,vidéki térségek fejlesztése fokozottan tamaszkodik a helyi
adottsdgokra” egyebként helyes jelszava. Vagyis a polusoknal ez még nem volt
szempont, tamogatas is jar nekik, meg szivjak csak tovabb az er6forrasokat onnan,
ahonnan tudjak, — a ,,megujulod vidék” viszont tamaszkodjon csak a sajat adottsagai-
ra.

A 3.1.5.2 AZAZ A 2. PRIORITAS: KOZLEKEDESFEJLESZTES

Elérkeztlink tehat a kdzlekedésfejlesztéshez, ami az 6t masik prioritassal egytt
kinyilatkoztatasszeren bukkan fel a stratégiai célok ismertését kdvetden, és ugyan-
igy esetlegesnek tlinik a részletezését jelenté négy pontba sorolt hdrom szempont is
(az elérhet6seq javitasa, a varosi és agglomeracios kozosségi kozlekedés fejlesztése,
és az aruszallitas logisztikai kdzlekedési infrastruktdrajanak a fejlesztése). Abban az
értelmezésben, ahogy ezek az alpontok megjelennek és kifejtésre kertilnek, vala-
mennyi intézkedés centralizald, a térségi egyenl6tlenséget fokozd, polusokat eré-
sitd beavatkozas — még akkor is, ha egyébként tartalmilag indokolt 1épésekrél van
sz0. Itt tehat nem vitatjuk pl. az el6varosi kotottpalyas kozlekedés fejlesztésének a
szlikségességét: azt hianyoljuk, hogy az intézkedések nem agyazodnak bele egy
olyan térségi kdzlekedési Osszefliggésrendszerbe, amelyik dsszességében valaszt len-
ne képes adni a helyzetértékelésben kifejtett és itt idézett problémaékra, az orszagon
bellli fejlettségi kilonbségek ndvekedésére, a munkalehetéségek és az eletkorilmé-
nyek kdzotti ollo nyilasara.

Az orszag nemzetkozi elérhetdségének javitasa

A cimben nem vilagos, hogy mit jelent az orszag, és mit az elérhetéség. A ko-
rdbbi K[E]JOP valtozatban még a ,,Az orszag es [a] regidkdzpontok (nemzetkdzi) el-
érhet6ségének a javitasa™ szerepelt, amit tartalmilag ugyancsak hibasnak (t.i. a régio
helyett annak kdzpontjara koncentralonak) tartunk, de viszont legaldbb viladgos a
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programja. ,,Az orszag” elérhetdsége akkor megvaldsult, amikor (kivilrél) Hegyes-
halomig elértek a korszer(i kdzlekedési lehetGsegek: ez tehat nem a mi kompetenci-
ank. Innentdl persze a mi dolgunk, hogy az orszagon belili térségek elérhet6ek le-
gyenek. Az ellentmondéas azonban feloldhato lenne, ha nem az orszag, hanem az or-
szagon bellli térségek, a régiok, esetleg a kistérségek nemzetkozi elérhet6sége
(tehat nem is csak a kozpontok!) szerepelne a célkit(izesben, hiszen valdjaban éppen
errdl, a teruleti esélykulonbségek mérséklésérél lenne szd, ezt kellene biztositani.
Egy ilyen szempontu atgondolas régton ravilagit arra, hogy helytelen, ha a nemzet-
kozi elérhet6séget a TEN tengelyekkel vagy az autopalyakkal azonositjuk. Ha
csak ezek a tengelyek szolgalnék az elérhet6séget, akkor ahhoz, hogy minden terség
elérhetd legyen, mindenhova févonalakat és gyorsforgalmi utakat kellene épitenink.

A megoldandd feladat éppen forditott: hogyan kell felépiteni és hasznalni a kdz-
lekedési infrastruktira dsszessegét, annak valamennyi rétegét ahhoz, hogy az elérhe-
t0ség térségi legyen, azaz ne egyes folyosdkra, polusokra koncentralddjon; — és
mindezt lehet6leg minimalis mennyiségli draga magisztralis tengely (autopalya,
nagysebességi vasut) kiépitésevel érjuk el. Ez a haldzattervezés, a halozatban gon-
dolkodas leckéje: sajnos nem csak az UMFT de az elédei, az NFT-1, a Kozlekedés-
politika, vagy a terlleti dokumentumok is elmulasztottak, hogy az elérhetéség kér-
déskorét ebben a megkozelitésben targyaljak, és kialakitsdk a korszeru kozlekedési
haldzat killénbdzd rétegeinek az egyuttmikodésére alapozott rendszer tervezetet.

A nemzetkozi elérhet6ségre vonatkozd pontban (p.59.) helyesen allapitja meg az
anyag: ,,elényben részesitjik a vasut korszerdsitését. Magyarorszag szamara azonban
elengedhetetlen a kozuthaldzat fejlesztése is.” (p.59.). Ennek a komolyanvétele
azonban ott kezd6dne, hogy a pont utani bekezdésben nem a kozutat kezdjuk
elészor targyalni (ott is csak a gyorsforgalmi utakkal foglalkozva) és csak utana ko-
vetkezik a vasut.

Egyébként — az elérhetfség tdgabb cél, mint a kozlekedésfejlesztés, ami ala
most be van sorolva. Az elérhet6ségnek két oldala van: odamegyink a szolgaltatas
helyére, vagy biztositjuk, hogy a szolgaltatasok a kdzelben legyenek. Ezen kiviil, pl.
az orszag elérhet6ségéhez tartozik a hataratkelGhelyek szama, a hataratkelés szolgal-
tatdsa, kapacitasa, kulturaltsaga, a repul6terek kérdéskore, a vasuati palyaudvarok,
nemzetk6zi fogadohelyek mindsége, a mentrendek szintje, (el lehet-e érni reggelre
Briisszelb6l Budapestet és viszont) az utastajékoztatas kérdéskore, kulturaja stb.

A térségi elérhet6ség javitasa

Megint nem vilagos, mirél van sz0, a térségek (plane a térségkdzpontok) elérhe-
t0ségérdl (kivulrdl) (bellilrdl) vagy a térségen bellli elérhet6ségi viszonyok altalanos
szintjének javitasardl. (p.60.) De akarmelyikr6l is van sz6, az, hogy ,,a régiokozpon-
tok bekapcsolddhassanak a transzeuropai folyosok forgalmaba” ez az el6z6 pontba,
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az orszag nemzetkozi elérhet6ségéhez tartozik! A kdvetkez6 mondatban “a kiegyen-
sulyozottabb tertleti fejiédés és a halézat monocentrikussaganak oldasa érdekében
szlikséges” folosleges és indokolatlan az ,,a sugaras mellett” jelenléte, és arrol a fobi-
arol arulkodik, hogy a kozlekedési szakmaban ma nem mernek egy értelmes monda-
tot leirni a térségi kiegyenlitésr6l, mert attdl félnek, hogy aladssak vele a mar elfoga-
dott (egyébként sok részletében hibas és joggal féltett) tervezeteket a tovabbi koz-
pontositasra. Egyébként az alpont szévegén végigvonul a régiokozpontok elérésének
a szorgalmazéasa, ami ndveli, és nem csokkenti a région beluli egyenlétlenségeket.

»A févaros légiforgalmanak novekedése miatt a légtér zsufoltsdganak csokkenté-
se érdekeben varhatdan szlikség lesz a regionalis jelentdseégl nemzetk6zi utasforgal-
mat kiszolgald repul6tereink, valamint néhany mas helyi jelent6segi repiléteriink
fejlesztésére” (p.60.). Ezt a mondatot annak sem szabadna leirnia, aki tényleg ugy
gondolja, hogy a térségi repiléterekre csak a févarosi zsufoltsag enyhitése miatt van
szlikség. De ha mégis, akkor viszont az egész Uigy az orszag nemzetkozi elérhetdsege
alpontba tartozik, és nem a térségi elérhetdséghez.

*A varosi és agglomeracids kozosségi kozlekedés fejlesztése®

A pont kifejezetten a kérdéskor technolégiai megvalositasara (kotott palya, eld-
varosi vasut) koncentral és csak mellékesen utal a kdzlekedési szdvetség célszerdse-
gére. Ezzel szemben mindenképpen helyes lenne elGszor tisztazni a varosi és varos-
kornyéki kozlekedes intézményi kereteit (esetleg nem ebben a dokumentumban) és
azok utan megfogalmazni a konkrét teendbket.

Az aruszallitas-logisztika kozlekedési infrastrukturajanak fejlesztése

E ponton érzédik, hogy el akar kertilni minden olyan igéretet, amelyben elkdte-
lezné magat a kozlekedéspolitikaban koradbban meghirdetett 11 (13) intermodalis lo-
gisztikai kdzpont tamogatdsa mellett. Ez 6rvendetes, — ugyanakkor joggal vetddik
fel, hogy a szélesebb ivi logisztikai koncepcio jelenleg hianyzik, ennek hidnyaban
barmi véletlenszerlien, esetlegesen kertilhet bele a tAmogatandd fejlesztések soraba.

Az alpontban az els6 bekezdés: ,,Célunk a vérosi kozlekedés zstfoltsaga-nak enyhitése. Ennek ér-
dekében a kozosségi kozlekedést kdrnyezetbarat médon fejlesztjik.” (p.60) A zsufoltsag enyhité-
sére a kozosségi kozlekedést fejlesztjiik, — ez vilagos és van logikaja. Miért kellett azonban éppen
ebbe a mondatba belevenni a koérnyezetbarat médon’ kifejezést? Vajon ennek itt sz(ikitd értelmet
szantak? Miért nem szerepelt ugyanez az autépalyaknal? Arra nem vonatkozik?



MEGJEGYZESEK: UMFT MASODIK OLVASAT 11

0OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

Az UMFT masodik olvasata alapos helyzetértékelésre épiil, ugyanakkor a terv
célrendszere 6sszecsiszolatlan, inkonzisztens. Homalyos az atfogd célok és a hori-
zontalis politikdk egymashoz valo viszonya, nem eléggé széleskor(i az atfogo célok
bedgyazddasa a nemzeti (tarsadalompolitikai) célok rendszerébe, egyaltalan nincs
megalapozva a prioritasok és a stratégiai célok kapcsolata, és esetenként a prioritdsok
atfogobbak, szélesebb koriiek, mint az UMFT atfogd céljai. A célok konzisztens
rendszerbe foglalasa és ebbdl adodo korrekcioja az el6feltétele annak, hogy a priori-
tasok irdnyaba tovabb lehessen 1épni.

Ezen talmenden, tartalmi oldalrol ellentmondonak talaltuk azt, hogy mig egyfe-
161 a helyzetértékelés &rnyaltan bemutatja, hogy szinte minden tevékenység esetén
komoly probléemat jelent a térségi egyenl6tlenség, a leszakadas, a polarizaltsag, addig
a terv valasza a problémakra teriletfejlesztési oldalrdl egyértelmln a polusok tamo-
gatasa, a kbzpontok megerésitése. Nem latjuk bizonyitottnak, hogy azok a polusok,
amelyek eddig is léteztek, és fejl6désiik nem csokkentette, hanem ndvelte a terileti
kilonbségeket, most fokozott fejlesztésiikkel éppen a térsegi kiegyelitédeshez jarul-
nanak hozza. Hianyzik annak a mechanizmusrendszernek a feltarasa, ami magyaréz-
na, hogy az eddigi térségi leszivasi folyamatokat mi segitette eld, azon hogyan lehet
valtoztatni; — ezen ismeretek hianyaban nincs okunk feltételezni, hogy a tovabbi p6-
lus- és centrumképzés elGsegitése eppen az eddigiekkel ellenkez6 folyamatokat indi-
tana el.

A tovabb-kbzpontosito teriletpolitikaval harmonizal a terv ugyancsak kézpontok
tovabbi erésitését szolgal6d kozlekedési prioritasrendszere; — ugyanakkor mindez éle-
sen ellentmond az kohézids politika kivanalmainak, és megitélésink szerint hosszabb
tdvon a fenntarthat6sag, a foglalkoztatas, s6t a versenykepesség szempontjainak is.

A kozlekedeési prioritas elemei mogul feltlinéen hianyzik egy megalapozott koz-
lekedéspolitika. A h&rom kiragadott cél, az elérhetdség javitasa, a varosi és varos-
kornyéki kozosségi kozlekedés elbsegitése és az aruszallitasi logisztika kozlekedési
hatterének megteremtése, bar tAmogathatonak, mégis esetlegesnek tlinik. Az elérhe-
t6ség fogalmilag egyoldaltan van a kozlekedési elérhetéségre értelmezve, és ezen
belll sem térségek, lakdk, munkalehet6ségek, szolgaltatasok elérésére vonatkozik,
hanem a tervben kizardlag a nagy kozlekedesi tengelyek altal elért savok jobb (még
jobb) elérhetéségérdl van sz6. Ebbe a vonulatba illeszkedik az aruszallitasi logisztika
targyalasa is (,,a fejlesztések a TEN folyosokra koncentralodnak™) itt is hianyzik az
atfogd szakmai hattér-koncepcid. Utobbi félmondat érvényes a véarosi és el6varosi
kdzOsségi kozlekedes alpontra is.

Osszességében tehat a f6 problémank, hogy a megvizsgalt kozlekedési célkitlizé-
sek sem a fejlesztési terv szempontjabol, sem a sajat dgazatat tekintve nincsenek le-
vezetve atfogo és konzisztens elképzelésekbdl.
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