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Amint arra Faragé Lészl6 kiindulé és téma-alapozé vézlata is rdmutat’, a
,policentrikus varosfejlesztési koncepcié” kifejezés tulajdonképpen vonatkozhat a
tobbcentrumu varosszovet fejlesztésére is (amivel jelen keretek k6zott nem szandé-
kozunk foglalkozni), tovdbb4 a policentrikus vdroshdlozat fejlesztésére iranyuld kon-
cepcidra. A nemzetkozi irodalomban ez utébbi fogalomra a ’policentrikus vdros ré-
gio’ (Polycentric Urban Region PUR) kifejezés honosodott meg, — bar, mint latni

fogjuk ez utdbbin is kiillonbozd szerzok esetenként mast €s mast értenek.

Az alébbi iras éppen az értelmezés eltéréseire valo tekintette] mindenekeldtt rog-
ziteni kivanja, hogy milyen tartalommal haszndljuk ebben a tanulmanyban a
policentrikus vdroshdlozat kifejezést, milyen telepiiléshaldzati, telepiiléspolitikai cé-
lok szolgalatdban valik ma Magyarorszdgon idészertivé az eldsegitése; — €s ebben a
kontextusban tériink rd a tanulméany tulajdonképpeni mondanival6jdnak a targyaldsa-

' Megjelent: Fleischer Tamds (2009) A kozlekedés szerepe a policentrikus varoshalézat fejlesztésé-
ben. Tér és Tarsadalom Vol. 23. No. 1. pp. 19-42.
http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf09/fleischer policentrikus TeT-2009-1.pdf

tudomdanyos fémunkatars, MTA Vildggazdasagi Kutatdintézet

3 Farag6 Laszl6 (2007) Policentrikus varosfejlesztési koncepcié megalapozasa. [Diszpozicis vizlat] 6p.
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ra, azaz a policentrikus vdroshalézat fejlodését eldsegitd, azzal Osszhangban 1é€vo
kozlekedéshaldzat €s kozlekedés-kovetelményeinek a leirdséra.

A (KOZLEKEDESI) HALOZATOKKAL KAPCSOLATOS MEGALAPOZO OSSZEFUGGESEK
ATTEKINTESE

(1) A policentrikus telepiiléshalozat értelmezésérol (térségi funkciok megosztisa
egy adott telepiiléscsoporton beliil.)

A policentrikus véros-hdlézat (PUR, Polycentric Urban Region) népszerliségének
Uj hulldma indult el a kilencvenes évek végén a tudomanyos megkozelitésben. Tobb
neves szakmai folydirat is (European Planning Studies 1998; Urban Studies 2001)
kiilonszamot szentelt a kérdéskornek. Parr (2003) megéllapitja, hogy harom kérdés-
ben konszenzus alakult ki a PUR tdmogat6i kozott, nevezetesen, hogy (1) a PUR egy
megkiilonboztetésre érdemes regiondlis formécid, hogy (2) potencidlisan magasabb

/////

aminek a 1étrejottét szakpolitikai eszkozokkel is érdemes 6sztondzni.

Mikozben a konszenzusba beleértett (2) és (3) pontok is részben bizonyitdsra
varnak, egyaltalan nem ugyanilyen mértékben tekinthetd elfogadottnak az, hogy mit
is jelent pontosan a PUR. Parr (2003) hét pontban foglalja dssze, mit érdemes szerinte
policentrikus varos région érteni. Az els6 négy pont tartalma tulajdonképpen Ossze-
foglalhaté annyiban, hogy siirii, de nem dsszenott varoshéalézatrdl van sz, a tovébbi
harom kritérium teszi hozza a specifikus elvarasokat.

(1) Egymastol elkiiloniilt varosok alkotjdk, (amelyek kiilonféle mintazatot alkot-
hatnak, igy elhelyezkedhetnek egy folyosé mentén, halmazban, vagy maés-

hogy).

(2) Van tehét egy minimdlis elkiiloniiltség a vdarosok kozott, azaz a folyamatos
metropolisz-szovet (multi-centered metropolitan area) nem értend? ide.

(3) Létezik az elkiiloniiltségre egy felsd limit is, célszertien kb. egy ordn beliil
egymdstol megkozelitheto telepiilések alkothatnak egy PUR-t.

(4) A kozpontok egymudstol valo tavolsdga kisebb, mint az dsszehasonlitasra fi-
gyelembe vehetd nem PUR térségek telepiiléshalozatan.

(5) A PUR-t alkot6 centrumok nincsenek egymdssal klasszikus hierarchikus vi-
szonyban,

(6) Eros és kolcsonos belso kapcsolatrendszer van a kozpontok kozott, gazdasa-
gi, kereskedelmi, dtfedé munkaerdpiaci stb.

(7) Az egyes centrumok specializdlodnak, sajatos profiljuk alakul ki az egyiittmii-
kddésben, amit kiilsé kapcsolatokban is képviselnek.
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E tulajdonsdgokbdl kovetkezik, hogy a PUR-t érdemes megkiilonboztetni mas
regiondlis formacioktdl. A PUR:

- nem azonos a folytonos varosi szévetet alkotd tobbpdlusu metropolisz térséggel
(akkor sem, ha torténetileg ez utébbiak gyakran egymdéshoz kozeli korabbi
telepiilések Osszendvésével jottek 1étre.),

- nem azonos a belsd struktdra nélkiili (pl. kozponthidnyos) homogén térséggel,

- nem azonos a 'kozponti hely’ elvre alapozott centralizalt régidval, amit a koz-
pont dominancidja, a hierarchia, és a domindnsan e hierarchia mentén alakul6
kapcsolatok jellemeznek,

- nem azonos a kdzpont szerepét ugyancsak kiemeld varosrégidval sem, — sét,

- nem azonos utobbinak esetenként eléfordulé iker-kdzpontos véltozatdval sem.

Parr a policentrikus véarostérségek kialakuldsanak harom tipikus esetét is felso-
rolja. Ilyen az egymdshoz kozeli véarosi kdozpontok erdsodo egyiittmiikodése — keres-
kedelmi, technoldgiai, ipari stb. kapcsolatok elmélyiilésével. Egy masik eset a ha-
gyomanyos mezdgazdasagi térségekben kialakuld kézmiives és helyi feldolgozoipar-
ra alapoz6dé egyiittmikodés a telepiilések kozott, €s egy harmadik forma a k6zos
természeti kincsre (gyakran bdnydszatra) raépiilt ipari tevékenységek kapcsolatba
szervezddése, kozeli telepiilések kozott kialakulé munkamegosztidsa. Nyilvanvalo,
hogy ezekben az alapesetekben hasonl6 kultirdja, de mégis egymast kiegészitd tevé-
kenységek idézik eld a kapcsolatok 1étrejottén keresztiil a policentrumok kialakulé-
sat. Ugyanakkor Parr felhivja a figyelmet a forditott viszony jelentdségére is, azaz a
mdr létrejott struktiira és térségi kapcsolatrendszer olyan esetekben is attraktiv ma-
radhat, ha az eredeti ipardg kifulladt; és ilyenkor éppen forditva, a létezo kapcsolat-
rendszer és egyiittmiikodés segitheti hozzd a térséget ahhoz, hogy tj profil telepedjen
meg a kordabbi helyén.

(2) A policentrikus varoshalézat kialakitasanak eltéré értelmezései

Az eddigi szempontokat végiggondolva nyitott kérdésként jelenik meg, vajon
milyen mértékben és milyen idotavlatban lehet hazai koncepcidkészités esetében
dltaldnos modellnek teKinteni a fenti értelemben vett policentrikus varoshalézat
célkitiizését, illetve az mennyiben inkabb bizonyos elézetes koriilmények fennal-
lasa esetén, egyes teriileteken fejleszthet6 modell. A valaszt Faragd (2006 p.98)
4ltaldnos érvényli normativ elvardsnak fogalmazza meg, amikor az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv (NFT II, NSRK) kritikdjaként emliti, hogy ott a policentrikus varos-
fejlesztés nem alkot explicit és kovetkezetes fejlesztési irdnyt.

Jelenleg ezt a jelzett dilemmdt a hazai tervezés felemds mdodon inkdbb elfedi,
mintsem megoldja; nevezetesen a policentrikus varoshalézat elképzelésébe rendre
belekeveredik a hierarchikus, dekoncentralt (de tovabbra is monocentrikus) varosha-
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16zat kozbenso szintjei fejlesztésének a célkitlizése. A megbizé altal megadott szem-
pontok kozott is a 2. pont” a kiilonbozé szintii térségi kozpontok hagyoményos felfo-
gdsdn keresztiil az egyértelmii hierarchia megerdsitését sugalmazza, és ezéltal el-
lentmonddsba keriil azzal a lehetdséggel, hogy a tobbi pontban felsorolt célokat va-
I6ban policentrikus telepiiléshalozati megolddsokra alapozva probaljuk megoldani,
azaz a funkcioknak nem kizdrolag a vertikdlis, hanem nagyobb mértékben a horizon-
tdalis megosztdsdra 0sztonozve.

Farag6 (2006) mind a nemzetkozi alapokat, mind a hazai gyakorlatot attekintd
nagyivll cikkében is benne maradt ez a kettdsség, amennyiben a szerzd alapelvi ja-
vaslataiban (p.100.) a policentrikus teriiletfejlesztés cimén tobb pdlus fejlesztését
szorgalmazza, de ek6zben mégsem szabadul meg attél, hogy Osszességében a pdlu-
sokkal is a monocentrikus térszervezodést épitse tovabb. Pedig mas helyen (p.88.)
éppen Christaller modelljének utéélete kapcsan a cikk drnyaltan kifejti, hogy ma mar
nem a varosok (pélusok) statikus hierarchidjaban kell az Osszefiiggéseket értelmez-
niink, hanem egymadst dtlapolo hdlozati szintek hierarchidjdrol van inkdbb sz0,
amely szintek maguk ,,horizontdlisan” tobbpdlusiak.

Kicsit elére ugorva a kozlekedési hdlézatokhoz, pontosan ennek az elvnek felel-
tethetd meg a kozlekedési hdlozatok hierarchidja is, amikor (1d. pl. Fleischer 1994)
az egyes halozati rétegeket nem a felsébb szint betdpldlé 4gaiként, egyetlen fa-
struktiiraként kivanjuk kezelni, hanem a teret kiilon-kiilon is lefedd, ott eltéré funk-
cidkat ellaté halozati szintekként. Nevezetesen a kozuthédlézat esetében falukozi kap-
csolatokat szolgdl6 als6bbrendli uthdlézatot, varosokat 6sszekapcsolo fohédldzatot, és
régiokat 0sszekotd gyorsforgalmi hdldzatot kiillonboztet meg az idézett cikk, mint a
sajat jelzett funkcidjanak betoltésére kiilon-kiilon is alkalmas szinteket.

A policentrikus mintdzatnak éppen az biztosithatja az dltalanos érvényli modell-
ként val6 figyelembevehetdségét, ha hangsiilyt adunk és teret biztositunk az egyes
szinteken beliili, horizontalis egyiittmiikodéseknek. A hierarchikus kapcsolatrend-
szer fa-struktirdja ugyanis kizdrolag a kiilonbozo szintek kozott 1étesit osszekottetést.
Az egyes szinteken beliili munkamegosztds, egylittmiikodés, helyettesités stb. lehetd-
sége és fontossdga ettdl alapvetden eltérd gondolat, €s a tobbpolusisagnak a Iényegét
jelenti. Amig csak a telepiiléshierarchidn 1€v6 kozbenso szintek szerepének a felérté-
kelodésérol beszéliink, addig egy monocentrikus, dekoncentralt szerkezeten ,,fel-le”
tologatjuk a hataskoroket, ami nyilvdn nem k6zombdos az egyes érintettek szdmadra,
de nem jelent alapveté strukturdlis vdltozdst. A szubcentrumok silyanak valtozasa
tehat fontos kérdés ugyan, de amig mindez tovabbra is vertikalis kapcsolatokon
nyugszik, addig a szubcentrumok szubcentrumok maradnak, a fejlesztés nem
Jjelent policentrikus mintdzatot, és nem ad biztositékot az aranyok tartés megval-
tozasara, és az egyes centrumok/szintek endogén fejlédésére. Ennek az 6sszefiig-

* 1d. Farag6 (2007) p.2.



A KOZLEKEDES SZEREPE A POLICENTRIKUS VAROSHALOZAT FEJLESZESEBEN 5

gésnek a megértését tekintjiik a policentrikus fejlesztés 1ényegének, és értelemszeri-
en ennek az elvnek a kozlekedéssel valo tdmogatésat tekintjiik a tanulmany f6 kérdé-
sének.

(3) Halozatépitési elvek, és a kiilonbozo struktaraju halézatok hatasai.

A kozlekedési hdlozatokra vonatkoz6é megalapoz6 ,,hadlézatoldgiai” ismereteket
részletesen Osszegyuijtottiik és kifejtettilk egy kordbbi tanulméanyunkban (Fleischer
2006). Itt ezért csak rovid attekintésre €s a jelenlegi t€émahoz kapcsol6dé megjegyzé-
sekre szoritkozunk.

A haldézatok hatdsait elemezve a fentebb targyalt (azaz als6bbrendii, f6haldzati €s
interregiondlis) hierarchikus hélézati szinteken tilmenden Provan és Milward (2001)
munkdjdra tdmaszkodva van egy masik kategériarendszer is, ami szerint célszerli
megkiilonboztetni egymastdl a halézatok legalabb harom, mindségében eltérd hatds-
osszetevojét.

Az elsO csoportot a csomopontok vildga alkotja, vagyis azok az elemi pontok,
amelyeket a hédlézat 6sszekot. Ezeknek a pontoknak csak egyik, specifikus tulajdon-
saga, hogy részét alkotja a hal6zatnak, a pontok ezen kiviil is funkcidval, sajatos tu-
lajdonsagokkal rendelkeznek, a val6sagban kiterjedésiik is van, — esetiinkben telepii-
1ések (més héalézatokndl lehetnének pl. vallalati egységek, intézmények, stb.). A ha-
16zathoz képest azonban elemi egységekrdl van sz, amelyek relevans jellemzoi élta-
laban skaldr jellegti mutatokkal kifejezhetok. (méret, lakosszam stb.)

A maésodik csoportot maga a hédlézat képezi, aminek a csomépontok mellett az
élek képezik a részét. Az élek ebben a besoroldsban azért nem alkotnak kiilon kate-
goriat, mert tulajdonsdgaik dontéen a halézati funkcidikhoz kétddnek. Ez alatt azt
értjiik, hogy példaul a vastiti palya egy technikai 1étesitmény, ami teljes egészében a
halézaton betoltott szerepét szolgélja, (— mig ugyanennek a hédlézatnak a csomopont-
Jja funkcionélis értelemben nem kizarélag egy vasut-technoldgiai elem, a palyaudvar
ugyanis az azt koriilvevd varosnak is a részét képezi, interface funkcidja van.). A ha-
16zat meghatarozé jellemz0i a struktiira és az irdnyultsdg; fontos mértékei altalaban
csak vektorként fejezhetok ki.

Kozlekedéshalozatok esetében a hdlézati megkozelités fontossagat azért kell kiilon is
kiemelni, mert a kozlekedésgazdasagi elemzések nagyon gyakran elhanyagoljdk azt a
tényezdt, hogy a kozlekedési infrastruktiira nem egyszertien egy téke-tomeg, ami beke-
rill a gazdasdgi korforgasba (a termelési fiiggvények altalaban a kérdésnek ezt az oldalat
tudjék kezelni), hanem egyrészt fontos térbeli Osszefiiggése van annak, hogy a kozleke-
dési palydk mit mivel kotnek 0ssze, mdsrészt egyaltalan nem elhanyagolhatd, hogy az
Osszekapcsolddasok milyen struktiirdban, milyen mintdzatot képezve valésulnak meg.

Az elemzés harmadik eleme a hdlézatot magaba foglald térség, régio, aggrega-
tum. Ezt az aggregdtumot tulajdonképpen a csomépontok funkciégazdag viladga épiti
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fol, nem pedig a hdlézat, mely utébbi viszont strukturdlja a csomépontok kozotti vi-
szonylatokat. Az aggregidtumok mindsitésére dltaldban bonyolult aggregdlt mutato-
kat képziink, amelyek csak a gyakorlati egyszerlisitésekben kezelddnek tigy, mintha
skalar mutatok lennének (pl. GDP)

A halézatok hatdselemeinek fenti kategorizalasa kozvetlen tanulsdgokkal szolgal
az eredményesség vagy a versenyképesség értelmezéséhez is. Erdemes ugyanis meg-
kiilonboztetniink egymdstdl a csomdpontok eredményességét, (ami a csomépontok-
nak kordbbi 6nmagukhoz és egymdshoz képest kialakitott poziciéjat is érinti), vala-
mint a csomdpontok dsszessége dltal alkotott térség eredményességét.

Policentrikus varoshélézat esetében a csomdépontokat értelemszertien a varosok
jelentik, a halézatot a kozottiik 1étrejovd kapcsolatok strukturdljdk, a harmadik ele-
met pedig az egyes varosokat koriilvevo (a varost is magaba foglald) térség (varos-
korzet, kistérség) képezi.

A valodi cél nyilvanvaloan az kell legyen, hogy az aggregdtum, a térség egésze
legyen életképes, prosperdlo, versenyképes, fenntarthato stb. Ezt a célt kell szolgal-
nia mindkét mdsik Osszetevonek, tehat a hal6zatnak is €s a hdl6zat csomépontjainak
is (amik esetiinkben a védrosok). Vildgos, hogy az is fontos, hogy a vdros maga is
életképes, prosperdld stb. legyen — de a varoshdlézat kontextusdban szemlélve ez
nem elég, itt éppen azt vizsgaljuk, hogy a hdldzat egésze miként mitkddhet eredmé-
nyesen. A policentrikus varoshal6zat-fejlesztés eredményességét nem az mindosi-
ti, hogy egyes varosokat sikeriil-e megfeleléen fejleszteni, hanem az, hogy a (va-
rosokat is magaba foglald) térség egésze szamara mit képes e struktiira nyujta-
ni.

Ha most kiilon is figyelembevessziik a kozlekedést, mint fizikai értelemben is
kiépitett kapcsolati funkcidt, akkor azt mondhatjuk, hogy a (kozlekedési) haldzat
funkciéja az eredményességgel kapcsolatban az, hogy a csomopontok vildgdt, és az
ebbdl felépiilo térség egészét segitse eredményessé vdlni. Az ebben valo sikeresség
tekinthetd a halézati mikodés eredményének, aminek az eléréséhez természetesen
kiilonbozo haldzati konfiguraciok és mindségek, ezekhez kiilonbozo koltségszintek
tartozhatnak.

A belsd struktira mintdzata meghatdrozé abban, hogy mennyire vdlik életképessé
egy adott térség

Egy térségen beliili struktira mintdzata szoros Osszefiiggést mutat azzal a minta-
zattal, amibe maguk a — fizikai struktdra altal leképzett — térségi tevékenységek ren-
dezddtek. Vagyis egy egykodzpontd, hierarchikusan felépiilt tevékenység- és kapcso-
latrendszer nyoman a 1étrejovo fizikai hal6zatok is egykozponti hierarchikus szerke-
zetként épiilnek meg, sOt tovédbbra is a hasonld struktardju tevékenységek fennmara-
ddsanak kedveznek.
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A szigoruan hierarchikus felépitésii strukturak jellemzdje, hogy a csomdpontjaik
megkeriilhetetlenek, és éppen ezaltal kulcshelyzetiiekké valnak, azaz minden t6liikk
lefelé esO szinten elhelyezkedd pont kiszolgaltatott helyzetbe keriil hozzdjuk képest.
Ugyanez a tulajdonsag, vagyis a szabadsdgfok nélkiiliség teszi masfeldl a hierarchi-
kus szerkezetek miitkodését merevvé és egysikiva, minden véltozédssal szemben ne-
hézkessé, masfeldl a fennmaradds szempontjabol sebezhetdvé és rugalmatlanna.

Az 1. dbra centripetdlis, befelé hizo rendszernek nevezi a hierarchikus, egykoz-
pontu halézatokat €s szembedllitja ezzel a nyitott racsszerkezet centrifugdlis struktd-
rajat. A halézatokkal foglalkozé irodalom utbaigazitasa szerint a fentebb jellemzett
hatranyos tulajdonsdgok feloldasa érdekében arra van sziikség, hogy az egyes elemi
pontok egyutas kényszerkapcsolata helyett valasztasi lehetéséget kinalé sokiranya
kapcsolati halék alakuljanak ki. A sokirdnyud kapcsolatok spontdn kialakuldsanak
azonban az egyik lekiizdend6 akadalya maga a kordbbi mitkodésmaodot tiikr6z6 meg-
lévo hdlozati struktiira, tovabbd az ennek magasabb csomdpontjaiban kialakult
kulcspozicidk®, és e relativ elényok védelmében 1étrejové ellendllds. Pontosan ennek
jegyében fontos hatdrozottan megkiilonboztetni egymdstol a sokirdnyu kapcsolatok
csomopontjaibdl felépiilo policentrikus hdlozatokat — a monocentrikus struktiiraban
kulcspozicioban 1évé kozbenso szubcentrumok pozicio-novekedésére irdanyulo torek-
véseitol.

Centrifugal Centripetal
Oo—0—0 o—0O O c O O
Oo—0O—0 Oo—0O—0 Oo—0—C0
Oo—3—0 c—0O O g O O
— AT N,
- I
2 )
T3

- N &

Copyright © Dr. J-P Rodrigue, (1998-2003), Dept. of Economics & Geography, Hofstra University

1. abra. Centripetalis és centrifugalis hal6zatok megkiilonboztetése

Scharle Péter jaradékszedési pozicidnak nevezi az ilyen kulcspozicidkat. (Hozzaszélas Fleischer

(2004) korabbi megfogalmazasahoz)
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A policentrikus elven felépiilo térség egyiittes teljesitménye vdlik fontossd és képvi-
selhetové, nem pedig az egves kozponti funkciokat betolto telepiilés siilya szdmit

Egy policentrikus haldzati elven felépiild térség belsd kozlekedési halézatanak az
alakitasakor feltétleniil a f6 célok kozé kell emelni olyan sokoldalii kapcsolatrend-
szer biztositasat, amely csokkenti az egyes telepiilések kiszolgéltatottsdgat, és lehe-
tové teszi alternativ helyi fejlédési forgatokonyvek megvaldsuldsat. Természetszeri-
leg a sokoldali kooperaciés formdk kialakuldsanak gazdasagi, kulturdlis, oktatési,
szabadidds stb. dimenzidkban kell végbemenniiik, és ehhez szolgdl6 eszkoz az lta-
ldban valamilyen szinten meglévd vagy korabban létezett fizikai (kozlekedési) kap-
csolat megtartdsa, feljavitdsa, megerdsitése, fejlesztése, valamint e belsd struktira
halods szerkezeti folytonossdganak hangsilyozasa.

A rdcsos szerkezet lényege, hogy a térség kiilonbozo csomopontjait a lehetosé-
gekhez mérten hasonlo feltdrtsdagi pozicio felé kozeliti, azaz valamelyest csokkenti (és
nem noveli) a helyzetiikbol adodo kiilonbségeket. A korabbi kényszerkapcsolatok
megléte miatt erre a fajta esélykiegyenlitésre dltalaban sziikség van a térség kozpont-
ja és a tobbi telepiilés kozott is, ami egyenértékli annak a ténynek a felismerésével,
hogy a térség osszessége szamdra kell optimalis feltételeket teremteni a fejlodéshez,
és ez nem sziikségképpen azonos a korabbrol megorokolt belsd viszonyok konzerva-
lasaval. A térség novekvo fontossdga ekkor a hdlozati egyiittmitkodésen alapszik; az
ezt képviselni akar6 kozpontnak éppen abban kell felismernie az érdekeltségét, hogy
arégid egésze fejlodjon.

A koriilményekhez torténd rugalmas adaptdloddst segito hdldzati kapcsolatrendszer

Amikor a térség jo belso feltdrasaval a helyi vdlasztdsi lehetoségek novelése ira-
nyéba kivanjuk elmozditani a pozicidkat, akkor egyben egy szemléleti valtast is kép-
viseliink. Ennek értelmében a térség jovojének a stabilitdsdhoz nem a tervszerd, ira-
nyitott kozponti elképzeléshez valé hatékony, uniformizélt betagolddast tekintjiik
lényegesnek (amihez a monocentrikus hierarchikus kapcsolatok épiiltek ki) hanem a
vdltozo koriilményekhez valo alkalmazkodds képességét, a rugalmassdagot és a helyi
koriilményeknek valo megfelelés tamogatasat.

A legutébbi évtizedben jelentds fejlodés mutatkozott a hdlézatokra vonatkoz6 4l-
taldnos elméleti kutatdsokban, és ennek alapjan érdemes tovabb drnyalni azt a képet,
amit a fenti egyszerUsito fa-struktiira versus rdcs-struktiira megkiilonboztetés érzé-
keltetett. Egy tjabb megkozelités, a kis-vildg hdlozatok elemzése (Barabdsi 2003,
Buchanan 2003) dinamikus grdfokkal dolgozik, ahol nem csak az élek, hanem a cso-
mopontok szdama is folyamatosan vdltozik.

Barabasi skdlafiiggetlen hdlozatoknak nevezte el azokat a hal6zatokat, amelyekre
nézve igaz, hogy az egyes csomopontjaibol kiindul6 kapcesolatok szamdnak eloszldsa
hatvanygorbét kovet. Kideriilt, hogy a hatvanyfiiggvény irja jol le a siitdélesztd fe-
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hérjéi kozotti kolcsonhatdsok eloszlédsat is, az Internet kapcsolatait is (néhdny kulcs-
fontossdgu szerverhez nagyon sokan kapcsolédnak, nagyobb szamban olyan szerve-
rek kovetkeznek, amihez kevesebben és igy tovdbb); de hasonl6 képet ad a weblap-
okra torténd hivatkozasok feltérképezése is. Tovabba, ilyen eloszlast mutat az Egye-
siilt Allamok 1égiforgalmi rendszere is, (2. dbra) vagyis néhany nagyobb csomépont
nagyon sok jaratot fogad naponta, ennél tobb, még mindig nagy csomépont keveseb-
bet, és tobbségben vannak azok a repiiloterek, ahonnan kevés jarat indul. Ugyancsak
a 2. dbra arra is felhivja a figyelmet, hogy az uthdlézat viszont nem tekinthetd
skdlaftiggetlen hal6zatnak. Ez nem is meglepd, hiszen itt egy csomdpontban tobbnyi-
re négy €l taldlkozik (egyszerl keresztez0dés) néha csak hiarom (T eldgazds) néha
négynél tobb, de ritkdn tobb 6tnél is (hiszen a csomdpont kezelhetetlenné valna). A
szovetségi uthdlézat konfigurdcidjat tehat a véletlen graf irja jol le.

Haranggdrbe Hatvanyfiiggvény-eloszlas
i
N Nagyon sok pont
A legtdbb pontnak 1} k a‘?
s . - - eves kapcsolattal

a k kapcsolati pontok szama

a k kapcsolat pontok szama
L4

; kapcsolata van
4‘\( Nincsenek nagyon
1, Osszekdtdtt pontok
Tt
A X4 K
*+

A

a kapcsolatok szama (k)

Forras: Barabasi (2003)

2. abra. Véletlen és skalafiiggetlen hal6zatok

Vajon milyen torvényszertiség allhat a skalafiiggetlen hal6zatok kialakuldsa mo-
gott, ami a fehérjék kotddését ugyanigy képes szabdlyozni, mint az Internet hal6zatat
kiépitd embereket? Barabasi megmutatta, hogy két szabdlyban 6sszefoglalhat6 az az
algoritmus, ami alapjan skdlaftiggetlen halozatok generalhatok. A két szabdly a ko-
vetkezd: (1) a graf csomOpontjainak a szdma nem eleve adott, hanem novekszik; (2)
nem véletlenszerlien jonnek létre a csomOpontok kozotti kapcsolddasok, hanem
preferencidlisan: azaz egy pontnak a tovabbi kapcsolatok kialakitdsara vonatkozo
esélye annak ardnydban nd, amennyi kapcsolattal a csomdpont mér rendelkezik
(,,akinek van, annak adatik™).
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A kis viladg hilézatok felfedezése mindenképpen egy szélesebb keretbe helyezi a
halézattal kapcsolatos kordbbi ismereteket. A természetes médon fejloddé haldézatok
tobbnyire nem récs jellegliek, hanem sajatos architektirét alkotnak, siiriin behdlozott
lokdlis gocokbaol dllnak, ezt egészitik ki a gécokat 0sszekapcsold esetleges tavolsagi
kapcsolatok. Ez a szervezddés lehetové teszi, hogy viszonylag kevés attétellel ("hat
kézfogassal’) igen tavoli pontok kozott is kapcsolat 1étesiilhessen, ami a kozlekedésre
leforditva ugy interpretdlhatd, hogy az algoritmus alkalmas a viszonylag kevés dtszdl-
last igénylo globdlis kozlekedés haldzati hatterének a kialakitdsara.

Kevésbé biztatéak ezeknek a hédlézatoknak a kiszolgéltatottsdgaval kapcsolatos
tapasztalatok: a skélafiiggetlen hidlézatokban ugyanis nagyon konnyen beazonositha-
téak a legsebezhetébb gdcpontok, amelyek kiiktatdsa a halozat egészének milkkodés-
képtelenségéhez vezet. Vannak azonban igen friss kutatdsok, amelyek olyan struktu-
rat keresnek, amelyik kevésbé kitett a direkt timaddsnak, mint a skdlamentes hdl6za-
tok, és ebbdl a szempontbdl kozelit a racs-szervezddés felé.

Léteznek spontdn folyamatok is, amelyek éppen hasonld irdnyba mutatnak
(Audestad JA. 2007). Fizikai (azaz nem virtudlis) hal6zatok esetében a legfrekvental-
tabb csomdpontokhoz vald csatlakozds csak egy darabig hordoz eldnyoket, egy 1id6
utan éppen a csatlakozdsok nagy szdma kezelhetetlenné vélik (a repiil6tér nem tudja
fogadni a gépeket, az utasok nehezen igazodnak el a sok atszéllasi lehet0ség kozott, a
,csomopont” maga is Oridsi méretli halézattd dagad, az idOveszteségek felemésztik a
korédbbi eldnyoket). Ebben a tartomédnyban a hub-méret spontdn médon is korl4tossa
valik, és egy meglévd masik csomoOpontnak kell besegitenie a feladatok atvallaldsa-
val. Ez pedig éppen a policentrikus eloszlds felé kozeliti a hdlozat fejlodését, hiszen
ebben az esetben nem hierarchia kiépiilésérol, hanem horizontdlis funkciomegosztds-
rol van sz0.

Bar még nem mérhetd fel teljes spektruméban, hogy a kis-vildg hal6zatok meg-
ismerése milyen tobbletet jelenthet a policentrikus varoshaldzatok fejlesztése vonat-
kozasaban, ugy tiinik, hogy elsdsorban a sok széllal, erds kapcsolatokkal dsszefond-
dott kisebb lokalis gdcok belsd szerkezetét jellemezheti a policentrikus funkciomeg-
osztas, mikozben egy ilyen térségi telepiiléshalmaz Osszességét viszonylag kevesebb
tavoli kapcsolat koti 0ssze mas halmazokkal. Ma még a fejlesztésekben egy ennek
ellentmondé torekvést tapasztalhatunk, amennyiben a kiépitendé kapcsolatok koziil
rendre a tavolsagi (és hierarchikus) kapcsolatok élveznek prioritést, és elhanyagoljuk
a lokalis térségi kapcsolatok erdsitését. Ebben a vonatkozdsban onmagaban a rics-
struktdrdju tavolsdgi kapcsolatok kiépitésére val6 attérés sem jelentene elegendd eld-
relépést, mindaddig, amig az nem parosul a helyi, kistérségi kapcsolatok fejlesztésé-
nek az elotérbe hozdsdval.

Ugyanakkor a lokdlis kapcsolatok el6térbe keriilésének fontossdgat nem csak
formalis hédlézati megfontoldsok, hanem mads tapasztalatok is indokoljdk.
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(5) Elérhetéség, a kiilonboz6 funkciok elérhetéségének biztositasa

Hagyomanyosan a térségi kapcsolatrendszerek elsdsorban a kozpont jo elérheto-
ségére épiiltek. Korabban ramutattunk (Fleischer 2004), hogy ennek a felfogdsnak az
atértékelését indokolja szamos 4j trend. Tdrsadalmi vonatkozdsban a kordbban mo-
nofunkcids varoskornyéki telepiilések egyre inkdbb sokfunkcids és egymdssal sokol-
dald kapcsolatban all6 halézatokka kezdenek atvaltozni. Az unids deklaracidk szerint
is felértékelddik a regiondlis és térségi szemlélet, megerdsitést kap a tobbszintli kor-
manyzas idedja. A sokirdnyu kapcsolatok fontossdgat jelzik a korszerli gazdasdg fej-
16désének olyan tendencidi, mint az agglomerdlodas és a helyi klaszterek képzodése.
Kornyezeti oldalrdl ezzel parhuzamosan veszélyek is megfogalmazddnak, amennyi-
ben a spontédn szétterjedd telepiilések, valamint a kozottiik 1étrejovo kozlekedési kap-
csolatok felélik a még meglévo zoldteriileteket, 6koldgiai folyosokat.

A kozlekedés feladatainak végiggondolasa soran rd kell ébredni arra, hogy tulaj-
donképpen soha nem a kozpont elérésére, hanem bizonyos ott nyujtott funkcick, szol-
gdltatdsok elérésére van valdjaban sziikségiink. Ezeket a szolgaltatdsokat vagy akkor
tudjuk jol elérni, ha konnyen odajutunk hozzajuk, vagy akkor, ha azok eleve a koze-
liinkben vannak. Ahogy arra Hanson és Giuliano (2004) ramutat, ez a meggondolds
éppen ahhoz a két fogalomhoz vezet benniinket, amelyek kulcsszerepet jatszanak ab-
ban, hogy helyesen értsiik a kozlekedés mibenlétét: nevezetesen az elérhetdséghez és
a mobilitdshoz.

Az elérhetoség egy bizonyos tdvolsdgon, vagy utazasi id6-limiten beliil rendel-
kezésre all6 lehetdségek mennyiségére (szamara) vonatkozik, — e lehetdségeket ne-
vezik tevékenységi helyszineknek (activity sites) is. A mobilitds arra a képességre vo-
natkozik, amivel mozogni tudunk a kiilonb6z6 tevékenységi helyszinek (pl. a lakés
és a bolt) kozott. Ahogy a tavolsdgok nonek a tevékenységi helyszinek kozott (pl. az
alacsonyabb telepiilési beépitési siirlis€ég miatt, vagy a kordbbi szolgdltatds
/postahivatal, iskola, kérhdz/ megsziintetése okdn) az elérhetdség egyre jobban fiigg-
ni kezd a mobilitastdl, azaz attdl, hogy rendelkezésiinkre dll-e tomegkozlekedés, vagy
éppen személygépkocsi ahhoz, hogy odajussunk a kivant szolgéltatdsokhoz.

Sajndlatos médon a hazai kozlekedési dokumentumok (igy a kozlekedéspolitika,
vagy az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv, annak Kozlekedési Operativ Programja
is) kizarélag ezen az utébbi szinten értelmezi az elérhetdséget, azaz adott célpontok
mobilitds segitségével torténd elérhetdségét értve alatta. Ez a fentiek értelmében ele-
ve hibds, és melldzi a kérdéskor eredeti térségfejlesztési, varosfejlesztési aspektusat,
a tevékenységi helyszinek stirliségének €s kiosztdsdnak a kérdéskorét.

Rdaadésul az egész elérhetdségi kérdéskor éppen azért keriilt a kozlekedésterve-
z€s fokuszdba, hogy felvéltsa az egyoldalian kozlekedési kindlati szempontokkal
szamolo, mobilitascentrikus, hagyomanyos tervezdi megkozelitést. Analégiat keres-
ve, az energiagazddlkodasban példdul mar kordbban vildgossd valt, hogy a fogyasz-
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ténak valdjdban nem energidra (kWh-ra) van sziiksége, hanem bizonyos szolgaltatd-
sokra (ho, fény stb.), amihez csak eszkoziil szolgdl az energia. Egyaltalan nem feltét-
leniil a t6bb energidhoz val6 hozzajutas a kedvez0, hanem éppen ellenkezdleg, az, ha
ugyanazt, vagy még jobb szolgaltatist éppen, hogy kevesebb energia felhasznaldsa-
val el lehet érni. Ugyanez érvényes a kozlekedésre is: egydltalan nem igaz, hogy
minden esetben a kozlekedési kindlat novelése vezetne a kedvezdbb koriilményekhez;
legaldbb ugyanolyan kedvezd lehet az is, ha a kozlekedés segitségével elérni kivéant
szolgaltatasokhoz rovidebb tdvolsdgon beliil hozza lehet jutni, és ezért kevesebb koz-
lekedésre van sziikség.

Mig az energiagazdalkodasndl konnyen megfogalmazhatéak bizonyos kozvetlen
keresleti elemek, amit az energia révén eldallitunk (az emlitett fény, flités, vagy ép-
pen hiités stb.) addig a kozlekedés esetében ez nem latszik ennyire magatol értetddo-
nek. A boltba akarunk eljutni, vagy a munkahelyiinkre, esetleg az iskoldba: de még-
sem a kereskedelem, vagy az oktatds az a szolgéltatds, amit a kozlekedés kozvetleniil
felkinal nekiink, hanem a mindegyik mellé odarendelhetd masik sz6: az eljutds. Pon-
tosan ezért keriilt el az elérhetéség, mint a kozlekedés keresleti oldalan értékelhetd
kozvetlen cél, mint a kozlekedés felhasznédldja szamdra valgjaban fontos szempont.
Igy a fentebb jelzett hazai tendencia, amelyik visszacsempészi a mobilitst az elérhe-
téség értelmezésébe nem egyszeriien hibds, hanem kifejezetten ellentétes a fogalom
valédi funkcidjaval, hiszen a kozlekedési kindlat novelésének indokoldsdra hasznalja
éppen azt a fogalmat, amit a kozlekedés keresleti oldalon torténo menedzselésének a
megragadhatésiaga érdekében vezettek be.

Azt viszont vildgosan latni kell, hogy ha tovédbbra is elldtdsi viszonyokban gon-
dolkozunk, akkor, még ha az elérhetdséget helyes értelemben haszndljuk, azaz a te-
vékenységi célhelyek eloszldsat és slrtiségét értékeljik vele, akkor is a
dekoncentrdlo fejlesztés ebben a vonatkozdsban kozvetlenebb javuldst igérne, mint a
policentrikus fejlesztés. Ha van harminc telepiilés, amely egyetlen kdzpontban jut
hozza a (nem helyi) szolgéltatdsokhoz, akkor jelentdsen javul a szolgéltatasok elérhe-
tésége, ha azok egy részéhez ezentil nem csak az egyetlen kdzpontban, hanem pl. 6t
alkozpontban is hozza lehet jutni. Ehhez képest az elérhetéségben kevés elonyt igér,
(sOt az akdr romolhat is) ha szigordan horizontdlis funkci6-megosztassal ezentul is
minden szolgdltatast egyetlen helyen lehet elérni, de ez a hely most mar nemcsak a
kordbbi kozpont lehet, hanem 6t tovébbi telepiilés valamelyike is. Ha hozzatessziik,
hogy a miikodoképesség érdekében utdbbi esetben arra is sziikség van, hogy a hat
policentrum mindegyike jol elérhetd legyen a harminc telepiilés mindegyikérol, akkor
a policentrikus fejlesztés kifejezetten hatranyosnak tiinik. Visszajutunk oda, hogy
ellatdsi szervezetként valoban a szigori fa struktiira a hatékony.

De vajon igaz-e az a kiindulas, hogy a telepiiléscsoport életképességét éppen egy
hatékony elldtdsi struktiira mentén kellene értelmezni? Mélyrehat6 szemléletvaltasra
pontosan ebben a vonatkozdsban van sziikség, hogy t.i. beldssuk, az elldtdsi modell
egyfeldl kiilso forrasok meglétét feltételezi, mdsrészt kifejezetten e forrdsok zérus Osz-
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szegti jdatszma keretében torténd elosztdsdt tekinti feladatdnak. Policentrikus varos-
halézatra nem azért van sziikség, mert az tudna hatékonyabban Kiszolgalni az
ellatasi modellt, hanem azért, mert a belsé eréforrasok hasznositasara, a térségi
endogén fejlédés elomozditasara a térségben 1évo telepiilések sokoldali haléza-
tosodasara van sziikség, és ennek a fejlédésnek a bazisa a policentrikus varosha-
l6zat. A kiilonbség megértéséhez az aldbbi alpontban felidézziik a halézatokkal fog-
lalkoz6 elméleti irodalombdl a hdlozatok értékére vonatkoz6 megfontolasokat.

(6) Az elérhet6ség és a térségi viszonyok egyiittes figyelembevétele

A hdlozatok értéke: aggregdlt és felhaszndloi elonyok

Ahhoz, hogy beldssuk, miben jelentkezik a policentrikus hal6zatok eldnye, cél-
szerli megismerkedni a héldzati hatdsokra és a halozatok értékére vonatkozo meg-
gondoldsokkal. Swann (2002) tanulmanya eredetileg a hal6zat mérete és a hasznos-
sdga kozotti Osszefiiggést targyalja, mi azonban elsdsorban azokra a tanulsiagokra
vagyunk kivancsiak, amelyek a kapcsolatrendszer mintdzata és a hdlozat értéke ko-
zotti Osszefiiggések megdllapitasat teszik lehetdvé.

Egyfeldl amikor egy hédlézatot értékeliink, meg kell kiillonboztetni, hogy a halo-
zat aggregadlt értékérol beszéliink (valamennyi felhaszndlé Osszes eldnyérdl) vagy
pedig egyetlen egyéni felhaszndlo elonyérdl. Masfeldl kiillonbozo jellegh halézatokrdl
beszélhetiink. A Swann 4ltal attekintett irodalom hdrom hdlozati tipust kiillonboztet
meg:

Az els6 a miisorszoro hdlozat, ahol egy édllomdshoz sok hallgaté tartozik. Az
ilyen héldzat aggregdlt értékét a Sarnoff-torvény irja le, eszerint ez az érték aranyos a
hallgatésag méretével, mig az egyes felhaszndlok szamara a haldzat kozvetlen értéke
konstans, nem fiigg a tobbiek szamossagatol.

A masodik tipust a kétirdnyii kommunikdciot megvaldsité halézatok képezik. A
Metcalfe-torvény szerint ilyenkor a hdl6zat aggregdlt értéke a felhaszndlok szamanak
a négyzetével ardnyosan nd. (Az n felhasznalé6 mindegyike (n-1) masikkal képes
kapcsolatba keriilni, ami n(n-1)/2 kapcsolatot hoz 1étre.) Ugyanezért az egyes fel-
haszndlo szdmdra a potencidlis hasznossdg a hdl6zat méretével linedrisan nd.

A halézatok harmadik tipusét a csoport-formdlo hdlozatok jelentik, ahol a halé-
zat hasznaként kiillonbozd kozosségek alakithatok ki. Az ilyen hélézat értékét a
Reed-torvény irja le, eszerint a hdldzat aggregdlt értéke aranyos a felhasznalokbol
kialakithaté csoportok szamadval. vagyis 2"-nel (ketté n-edik hatvanydval), mikozben
az egyes felhaszndlé ebbdl 2™ kiilonboz8 csoporthoz tud tartozni, szdmdra ezzel
ardnyos tehat a hal6zat hasznossaga.
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A hérom torvény tulajdonképpen a kiilonboz6 hélézatok értékének a lehetséges
felsé hatdrdra ad nagysagrendi becslést. A realitast jobban figyelembe vevd kovet-
keztetések arra mutatnak, hogy a valdsdgban ennél kevesebb az egyes felhaszndl6
szamadra a héldzat effektiv értéke, hiszen csak azoknak a kapcsolatoknak van szamara
tényleges értéke, amelyeket legaldbb potencidlisan valaha igénybevehet.

Amikor egy telepiiléscsoportot vizsgalunk, akkor a koztik kiépiilt kapcsolatok
mintdzata alapjan éppen arra vonatkozéan vonhatunk le kovetkeztetéseket, hogy a
potencidlis kapcsolatok koziil azok milyen ardnya johet ténylegesen 1étre.

Bar elvileg egy monocentrikus, fa-struktirdja hilézatban is mindenki mindenki-
vel 6ssze van kotve, (a kozponton keresztiil), a nem-vertikdlis irdnyu tényleges koz-
lekedési kapcsolatokat az ilyen mintdzat nagyon megneheziti, a rendszeres horizont4-
lis kapcsolatokat tulajdonképpen blokkolja. Bar kétiranyu kapcsolatokrél van sz, a
halézat kapcsolati értéke a gyakorlatban alig enged meg tobbet, mint a miisorsz6rd
tipusu halézat. — Ha a decentrumok egymadssal is 6sszekapcsolddnak, akkor 1étrejon a
sugaras-gyuris hdlozat. Ezzel kapcsolatban nagyon sok illizi6 €l a kozlekedés- és a
teriileti tervezOkben. E hédlézat valéban jelentds kapcsolat-javuldst hoz, hiszen koz-
vetlen horizontalis kapcsolatok is megjelennek benne; ugyanakkor rd kell mutatni
arra, hogy a sugaras-gytiriis hdlozat tovdabbra is egykozponti struktiira marad.

Regionalis lejlesztési polusok és tengelyek
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3. abra. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié regionalis fejlesztési péluso-
kat és tengelyeket feltiinteté abraja
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Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci6 regiondlis fejlesztési polusokat és ten-
gelyeket feltiintetd dbrdja egy kifejezetten monocentrikus, sugaras-gytiriis rendszert
vazol fel, (3. dbra) rdadasul a sugaras jelleget még kiilon ki is emeli a vonalak meg-
vastagitdsa®. Mindenesetre az OTK abraja inkabb egy egykozpontd, hierarchikus,
dekoncentralo jellegii fejlesztési elképzelést érzékeltet, mintsem az itt targyalt
értelemben vett policentrikus koncepciot.

Policentrikus haldzati fejlesztéssel azt lehet elérni, hogy a telepiiléshaldzati kap-
csolatokkal ki lehessen hasznélni a csoport-formdlo hdlozatokban rejlé adottsdgokat,
— azaz hogy ne csupdn a kétoldald, de a tobboldalii kapcsolatok, koaliciok is nagy
vdltozatossdaggal létrejohessenek. Fentebb lattuk, hogy az ilyen kapcsolatok képesek
jelentdsen novelni a hdlézatok értékét, azaz azt a tobbletet, amivel a kapcsolatrend-
szer tud hozzijarulni az egyes telepiilésekben rejlé potencidlok hasznositdsdhoz.
Masfeldl értelmezni tudjuk, hogy a kiilonbozd tarsuldsok, koalicidk lehetdsége valo-
ban eldny0s lehet ahhoz, hogy egy telepiilés a sajat adottsagait kiilonbozé kombina-
ci6kban, egyiittmiikodésekben, hdlozatokban legyen képes felajdnlani, értékesiteni, —
megnovelve ezzel sajat forrdsai felhaszndlhatésaganak esélyét.

A hdlozatok térbeli hatdsai: belso és kiilso kapcsolatok szerepe

Az egyes térségek fejlesztéséhez az adott térség meglévd adottsigait kell tudni
kombindlni kiilsé forrdsokkal. Ha egy térség semmiféle sajatos kindlattal nem ren-
delkezik, akkor nem sok érv szdlhat amellett, hogy barhova letelepithetd kiils6 erd-
forrasokat miért éppen oda vigyenek. Kiilon-kiilon mashol is megtalalhato adott-
sagok értékét az novelheti fel helyi specialitassa, ha a térségen beliil rendelke-
zésre allo lehetéségek minél nagyobb mértékben kombinalhatéak. Ezaltal a bel-
s6 kapcsolatrendszer kiterjedtsége és erossége maga is eroforrassa, versenyké-
pességi tényezové valik. Az ezt szolgalo belsd kozlekedési kapcsolatok tehat ezért
valnak alapveto fejlesztési tényezové, mint a belso térségi struktiara épitéelemei.

A kozlekedés elsodleges feladata tehdt, hogy a térség belsd feltard halézataként
képes legyen megalapozni egy jol miikkodo, és rugalmassagot, megbizhatdsagot is
nyujté kapcsolatrendszert. — A policentrikus varoshalézatot alulrdl épito elemi szint a
policentrikus kistérség. Ez nem azt jelenti, hogy a térségen beliil megsziinne a kii-
Ionbség a kis és nagy telepiilések kozott, hanem azt, hogy a kapcsolatok nem kizard-
lag e kiilonbség mentén alakulnak, és ezaltal a kisebb telepiilések sem vélnak egy-
funkcios periféridkka. A belsd kapcsolatrendszer felépit és tartdsit egy belsd struktu-
rat. Belso struktuira nélkiili térségek teljesen kiszolgéltatottak a kiilsé hatdsoknak.

® Az még kiilon neheziti az dbra értelmezését, hogy a kiemelt *fejlesztési tengelyek’ nem a kiemelt
polusokat fizik fel, hanem a tervezett, vagy meglévd autépalya-folyosdkat mutatjdk, igy a Bala-
ton-part vagy Nagykanizsa fotengelyre esik, Debrecen nem.
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Forrds: Plogmann ['] és Button (1998) nyoman, sajat kiegészitéssel

4. abra. Kiilonb6z6 halézati kapcsolatok egy régiohoz képest:
feltartsag, megkozelithet6ség, atszelhetoség, elkeriilhetoség

A bels¢ feltarast biztosité struktira mellett természetesen a térségnek sziiksége
van a kiilsd kapcsolatok palydira is. A 4. dbra azt modellezi, hogy egy térséghez ké-
pest milyen kapcsolati relaciok meriilnek fel. Mig ma jellemzden (orszag, megye,
kistérség 1éptékben is) a kiilsd kapcsolatokra irdnyuld fejlesztési elképzelések mellett
hattérbe szorul a belso struktira fontossiga, addig a fentiekben azt kivantuk aldhdzni,
hogy a térségek sajat belsd kapcsolatrendszerének alapvetd szerepe van abban is,
hogy a kiils6 kapcsolatok a térség szamara hasznos elemként mitkodhessenek.

Az ’orszag, megye, kistérség’ felsorolds azt is mutatja, hogy a kapcsolatok kate-
gorizélasa relativ: ami egy megye egésze szaméra belsO kapcsolat, az egy kistérség,
vagy telepiilés szempontjabdl kiilsé megkozelités vagy akdr tranzit-irdny is lehet.
Ennek megfeleléen még elvileg sem lenne lehetséges teljes és egyoldald prioritdst
megfogalmazni az egyes kategoridk valamelyike javara. A belso struktira fontossa-
ganak hangsuilyozdsa annyit jelent, hogy a kiilso kapcsolatok kiszolgdldsa, kiépitésé-
nek mértéke e szint fontossagdanak maximadlis elismerése mellett sem szakadhat el at-
tol a mértéktol, ahogy a belso kapcsolatrendszerek az adott térséget beliilrol feltarni
képesek.

Egy részletesebb targyaldsban elemezni kellene mind a négy bemutatott viszony-
lat szerepét, tehat a térség feltdrdsa mellett a térség megkozelitését (kiviilrdl torténd
elérését), a térség drszelését és a térség elkeriilését is. Ezzel kapcsolatban kordbbi
munkdkra utalunk (Fleischer 2001), itt csak az éltaldban elhanyagolt viszonylatra,
azaz a tobbrétegli kozlekedési rendszer belso feltdrdst ellaté halozataira kivantuk ra-
iranyitani a figyelmet, mint olyan elemre, ami nélkiil a policentrikus véaroshélézat
nem értheté meg és nem mitkodtetheto.

7 Plogmann, F.: Die Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fiir das regionale Entwicklungspotential.

Beitrage zur Siedlungs- und Wohnungswesen und zur Raumplanung 664, 1980 Miinster
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(7) A policentrikus halozatok és a biztonsagi megfontolasok

Statikus koriilményekre, vagy egy elképzelt, optimalis miikodéshez viszonylag
konnyl hatékony hdlozati megolddst és takarékos kapacitdsokat hozzérendelni. A
mai jovoé-szemléletiink nem abban kiilonbozik a korabbiakt6l, hogy most pontosab-
ban tudnédnk kiszdmolni ezeket az optimumokat, hanem abban, hogy tisztdban va-
gyunk azzal, hogy a hosszi tavra tervezett létesitményeinknek olyan Kkoriilmé-
nyek kozott kell helytallniuk, amelyeket ma nem tudunk meghatarozni, és
amely koriilményeket raadasul folyamatos valtozas fog jellemezni. Ilyen koriil-
mények kozott az egy adott miikodésmoddra kalkulalt rakarékos és olcsé megolda-
sokkal szemben felértékelddik a megbizhato, és a vdltozdsokhoz rugalmasan alkal-
mazkodni képes megoldasok fontossdga. Térségi, vagy makrogazdasagi vonatkozas-
ban a versenyképesség is ebben az Osszefiiggésben, azaz ’vdltozo koriilmények kozott
is tartos helytdlldasra képes’ jelentésben értelmezendd

A kozlekedési kapcsolatok megbizhatdsdga kapcsan érdemes megkiilonboztetni
egymastol az elvardsok kétféle 1éptékét: a mitkodés szintjét €s a hdlozat életciklusd-
nak a szintjét. A mitkodés szintjén az ellatas biztonsagat olyan halézatok képesek na-
gyobb mértékben szavatolni, amelyek egyrészt képesek vératlan terhelések (forgal-
mak) lebonyolitdsara, vagy legaldbb is az esetleges helyi fennakadds nem okozza a
teljes hdlézati miikodés 6sszeomldsat; masrészt egy-egy szakasz dtmeneti hibdja, ki-
esése ugyancsak kevéssé érinti a hdldzat egészének a teljesitOképességét. Ezek a ki-
vanalmak két kovetelményt irnak el6 a haldzattal szemben: kapacitdsi tartalékok
meglétét és alternativ ttvonalak meglétét. Mind a két kovetelmény hagyomanyos ér-
telemben redundancidt jelent, és szemben &ll valamiféle rovid tava hatékonysagi
meggondoldssal. Ugyanakkor ezek a kovetelmények egybeesnek a policentrikus ha-
16zatt6] megkivant elvardsokkal, a nem-hierarchikus felépitéssel és a monocentralis
€s monofunkcids kapcsolatok meghaladdsaval; a sebezhetdséget fokoz6 koncentraci-
ok kertilésével.

A hélézat élettartaménak az idoléptékét tekintve a haldzaton beliil az egyes cso-
mopontok jelentdsége megvaltozhat, mas-mas telepiilések erdforrasai, illetve ezek 4j
kombindciéi valhatnak fontossd. Ilyen tipusu silypont-atrendezddéseknek a merev,
egycélu halozatok ellendllnak, mivel nem képesek kovetni a véltozdsokat. Az alter-
nativ ("redundéans’) kapcsolatokkal rendelkezd, stiri hdlézatok viszont érzékelni ké-
pesek az igényekben bekodvetkezd eltolddést, lehetdvé teszik az dj kapcsolatok 1étre-
jottét, megerdsodését, Uj egyiittmiitkodések keletkezését. Ezeknek a kovetelmények-
nek is a policentrikus hédlézatok képesek tehat jobban megfelelni.
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MEGGONDOLASOK A POLICENTRIKUS VAROSHALOZAT CELKITUZESEINEK
MEGFELELO KOZLEKEDESHALOZAT KIALAKITASI ELVEIRE

(8) A kozlekedés halozatai

A kiilonbozé miiszaki hdlézatok felépiilése egyrészt technokratikus mintaként
szolgalt a telepiiléshél6zatok ellatdsi hierarchidjdnak a kialakitdsdhoz — de masfeldl a
miszaki hédlézatok fejlesztésében azutdn a tervezOk nagyon készségesen probaltdk
kovetni a hierarchikus telepiiléshédlézati 1€pcsdket, amely rendszerek igy 0sszességé-
ben egymast erdsitve fejlodtek. A huszadik szdzad elején mar adottsdgnak volt vehe-
té a fout- és a vasuthdlézat fOvaroscentrikus struktirdja, és fejlesztési mozgastér e
hal6zatok esetében valdjadban csak a harant irdnyu kiegészitések épitésében nyilt vol-
na. A vasutndl, mint tudjuk, semmiféle hal6zatfejlesztésre nem kertilt sor.

A kozutak esetében a nagy lehetdséget a struktira megvaltoztatasara az 1970-es
évektdl kezdve az autdpilydk épitése jelenthette volna. Sajndlatos médon azonban
mindmadig rendre a foutak vonalvezetését megismétld haldézatdarabok épiiltek, djra
erositve a fovaros-centrikus féhaldzat struktarajat és elmulasztva egy interregionalis
rdcs-héldzat alapjainak a lefektetését. (Fleischer 1994). A racs-halézat alkalmat adott
volna arra, hogy a régidkat Osszekapcsold haldzati szint mar ne a telepiiléshaldzati
hierarchidt mélyitse tovabb, és, hogy a kiilonbozo térségek egymas kozotti kapcsola-
tait erdsitd fo folyosok metszéspontjai esélyt teremtsenek az orszdgos 1éptékili cent-
rumok megerdsodéséhez.

E strukturdlis valtas fontossdgat tervezési szinten Magyarorszdgon a mai napig
sem sikeriilt tudatositani, amit jol tiikroz az OTK nyomdn kordbban kozolt 3. dbra.
(1d. 14. old.). Megjegyzendd, hogy jollehet a megépiilt palydk alapvetden meghata-
rozzak €s strukturdljék a teret, legaldbb a monocentrikus szerkezet fennmaradasanak
a mentdlis csapddit lehetne valamelyest enyhiteni az utak szdmozdsi rendszerének a
megvaltoztatasaval. Erre van eurdpai példa is: 1975-ig az eurdpai fobb utak szdmo-
zésa a Londonbdl kiindul6 egyszamjegyll sugarak mentén tortént, (a Magyarorsza-
gon atvezetd Mosonmagyarévar—Szeged tengely [azaz a mostani 4-es paneurdpai
folyosd] volt az E5-6s ut). Ekkor a kontinens orszagai elérték, hogy a Nemzetkozi
Utiigyi Szervezet megvaltoztassa a szdmozasi rendszert, és az akkor kijelolt kelet-
nyugat irdnyu fobb tengelyek 0-ra végz6do, az észak-déli fobb tengelyek pedig S-re
végzddo kétjegyli szamokat kaptak. Bér ettdl dnmagdban nem véltoztak meg a koz-
lekedés koriilményei, j6 okunk van feltételezni, hogy ennek a mentdlis térképekre
kihat6 véltoztatasnak szerepe volt abban, hogy tiz évvel késObb az Eurépai K6zosség
elkezdett a megfeleld iranyu atlapold kozlekedési folyosdkkal foglalkozni, majd elju-
tott a TEN hélézatokig.

Fentebb arra is ramutattunk, hogy dnmagaban a régiokozi folyosok szintjén ki-
épiil6é kozlekedési racs-hdldzat csak az orszagos szint nagy centrumait képes helyzet-
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be hozni, €s a policentrikus varoshédlézat fejlddéséhez arra is sziikség van, hogy egy
alulrdl épitkez0 policentrikus kistérségi telepiiléshdlozati fejlodés is meginduljon.

(9) Az aruszallitas érdekében létrehozott halozati struktirak problematikaja

A logisztikai szemléletmdd véltozdsban van az utébbi idében, a korabbi nézetek
és beidegzések feliilvizsgélatra és dtgondolasra szorulnak. Az druszallitas elmult 1do-
szakat a tevékenységek koncentrdléddsa és az egyes csomdpontok szolgéltatasokat
nyujté kozpontokkd, uj szdllitasi célpontokka vald felnovekedése jellemezte. A lo-
gisztikai kozpontoknak a méra kiépiilt hal6zata, a hub-ok rendszere azonban egy ko-
rabbi iddszak szallitdsi megfontoldsain nyugszik. Ebben a modellben ugyanis az aru
fizikai jelenléte, helyben torténd raktdrozdsa még elengedhetetlen volt ahhoz, hogy
az 4ru tovabbi sorsardl donteni lehessen.

Azok a technoldgiai lehetdségek, amelyek ma mar lehetdvé teszik a rakoméanyok
nyomon kovetését, egyedi azonositasat, nem csak a szallitisok megbizhatsagat és
kiszamithatésagat képesek megnovelni, de azt is lehetdvé teszik, hogy a kiillonbozd
arurakomdnyok sorsardl azok fizikai Osszegyljtése nélkiil is kozvetleniil diszponalni
lehessen. fgy megkérdéjelezhetd, hogy indokolt-e gylijtékozpontokba utaztatni ha-
talmas arukészleteket, csak azért, hogy azutdn onnan keriiljenek tovéabbkiildésre.

A kérdéskor ott kapcsolddik Ossze a policentrikus varoshédlézatok probléméjaval,
hogy a logisztikai kdzpontok kifejlodése ugyanazt a csoméponti hierarchidn és mé-
retgazdasdgossagon alapul6 nézetrendszert tiikrozte vissza, mint ami az ellatasi meg-
fontoldsokon nyugvo véaroshdldzatok esetében érvényesiilt. Bar a logisztikai kdozpon-
tok, nagyipari méreteik, zavard hatdsaik miatt kiszorultak a varosokbdl, az egész je-
lenségkor, a probléma potencidlis Uj megolddsi mintdzatai, illetve masfeldl a
policentrikus varoshédlézat kérdései kolcsondsen tanulsdgul szolgédlhatnak egymds
szdmadra a lehet6ségek felderitésében é€s megértésében.

(10) A személykozlekedés halézataira vonatkozé elképzelések

A hdlozatfejlesztés szintje

A viszonylatok megtervezése rugalmasabb eszkoz, mint a kiillonbozé palyédk ki-
épitése, ezért a tomegkozlekedési hdlézatok kialakitdsa, ha nem is nagy mértékben,
de némiképpen kompenzalhatja azokat a problémadkat, amit a sugaras szerkezet eld-
1déz. Ahogy a fentebb jelzett utszdmozasi kérdéskor, ugy a viszonylatok kialakitasa
is egy kis lokést adhat a gondolkodédsnak azzal, hogy a hierarchiatdl elszakadé kap-
csolatokat is erdsiteni kezd. Természetesen a lehetdségek nem nagyok, ahol a forga-
lom nem igazolja, ott nem tarthat6 fenn a kapcsolat.
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Az ilyen tipust 4j kapcsolatok bevezetésére is jobb esély van akkor, ha azt nem
elkiiloniilt kozlekedési kérdésként kezeljiik, hanem a telepiilések egyiittmiikodésével
egyiitt. Ha egy kistérségi egyiittmiikddés keretében, més tevékenységekben kialakul6
kapcsolatokhoz tarsul a kozvetlen kozlekedési dsszekottetés, nyilvan nagyobb az esé-
lye, hogy a lépések egymadst erdsitik. Hasonl6képpen a szinergiat erdsiti, ha a térségi
egylittmiikodés egyben kozlekedési térségi szovetség formdjaban az egyiittmiikodés
keretei kozé képes bevonni a kozlekedés megszervezését.

A Kkistérségi szovetség szintjén azonban a halozat-alakitds és a miikodtetés szint-
je nagyon szorosan 0ssze kell kapcsolddjon, hiszen egyrészt nagyon rugalmasan kell
tudni reagélni az igényekre, masrészt a kozlekedés eszkozparkja is jelentOs flexibili-
tast kell mutasson a térségben rendelkezésre ll6 lehetdség irdnyaban.

A mukodés szintje

Kistérségi szinten a policentrdlis szervezddés nem igényli centrumok megjelolé-
sét, inkdbb arrél van sz6, hogy valamennyi érintett telepiilés kdlcsonos elérhetdségét
kell tudni biztositani ahhoz, hogy az adott térség valdban szoros egyiittmiikodésre
legyen képes, €és abbdl ne zarddjanak ki egyes térrészek. Az ennek megfeleld kozle-
kedés peremfeltételét gy is megfogalmazhatjuk, hogy a varosokat jellemzd, vagy
azt megkozelitdé kapcsolatgazdagsagot kell kialakitani térségi szinten, de ugy, hogy
kozben nem exportalhatjuk a térségre a természetet sok tekintetben kiiktaté urbanus
mintdzatot. Ennek a célnak a szolgélataba kell allitani a mai technoldgia lehetdségeit.

Latszolag az orszagban — a varosok belsejéhez képest — nincs helysziike, ezért
indokolatlannak tlinhet a k6z0sségi kozlekedési formék erds prioritdsa. Ezzel szem-
ben az utazdsok tobbségének legaldbb az egyik végpontja telepiilések belsé magjat
érinti, igen nagy részben varoskozponti teriileteket, ahol a preferencia indokolt. A
kérdés tehat tgy meriil fel, hogy melyek azok a teriiletek/iddszakok, ahonnan/amikor
célszerli a teljes utazast kozosségi kozlekedésre terelni, €és melyek azok, ahol egy
kdzbens6 ponton célszerli atvaltani a kozosségi kozlekedésre. Az intelligens kozle-
kedési rendszerek alkalmasak ilyen tipusi Osszetett feladatok megolddséara: erre
aldbb 4altaldnos elveket mutatunk be, mig az egyes megoldasok konkrét térbeli alkal-
mazdsa mar a kozlekedési szovetség keretében 1étrejovo intézményre harul.

(1) A fenti feltételeknek megfeleld kistérségi/helyi hal6zat maga is kétszintii: to-
vabbra is van egy vegyesfunkcios, gyalogostdvolsdgokon alapulo kompakt
mikrotér, (a legkisebb telepiilések, nagyobb telepiilések esetén egy-egy meg-
alléhely szlikebb korzete, szomszédsagi egység). Fontos és csak részben koz-
lekedési feladat a legfontosabb napi szolgaltatdsok olyan mdédon valé meg-
szervezése, hogy azok e mikrotér elhagyésa nélkiil is elérhetok legyenek.

(2) Kozlekedési-logisztikai feladat is e szervezés azon térségek esetén, amelyek
lakosszdma, vasarléereje csak egy toredék boltot, gydgyszertarat, postat, stb.
képes eltartani, ezért egyfeldl a kistérségi, masfeldl az dgazatkozi szinten va-
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16 szervezés elkeriilhetetlen. Esetenként eldontendd kérdés, hogy mi szervez-
hetd gazdasdgosabban: olyan tomegkozlekedés, melyben mindenki maga
szervezi maganak a mikrotere elhagydsdval jar6 beszerzéseket, vagy pedig a
tomegkozlekedési hdlézat mentesitése ezen utazdsok jelentOs részétdl, jol
szervezett kistérségi kiszolgdlérendszerrel. Ugy gondoljuk, hogy tavlatilag az
alacsony forgalmii térségekben egyre inkdbb fel kell oldani a személyszdllitds
és az druterités merey elkiilonitését, és kozos logisztikai megoldésra kell to-
rekedni, egy-egy kistérségi diszpécserkozpont kialakitdsaval, amelynek {6
feladata a jelentkez6 térségi utazasi/szallitasi igények és a rendelkezésre allo
jarmu(vek) utvonaldnak folyamatos 6sszehangoldsa.

(3) Technikai, gazdasdgossdgi és szervezési szempontbdl egyardnt mérlegelendod,
vajon azon telepiilések/telepiilésrészek esetében, amelyek legaldbb a nap egy
részében ellathatok menetrendszeri kozlekedéssel, a kisforgalmii napszakok-
ban bevezetheté-e ahhoz hasonl6 ellatds, mint ami egyébként a menetrend-
szerll tomegkozlekedéssel nem ellétott, alacsonyforgalmu térségeket jellemzi.

(4) A menetrendszerii helyi kozlekedés tartomdnydt is jelentés mértékben meg-
noveli, ha az ellatdst nem orszdgosan egységesitett nagy buszokra alapozva
€s orszagos vallalat keretei kozott szervezik meg. A kistérségi feliigyelet ala
tartozo helyi kozosségi kozlekedés, amelynek irdnyit6i adott esetben helyi
taxi fuvarozokkal és falugondnokokkal is elszamoldsi kapcsolatban éllnak, a
jelenleginél joval nagyobb rugalmassaggal képes akdr menetrendben megje-
161t szolgaltatast is az igényekhez igazodé kapacitassal ellatni.

Fentiek alapulvételével a rérségi kozlekedési szovetségek feladata, hogy az
utaskiszolgélds szempontjainak el6térbe helyezésével, de a kozlekedési tizemi funk-
cidkat is segitve tdjékoztatd, informacios, szervezési, intézményi és eseti kapcsolatot
hozzanak 1étre a térségi kollektiv kozlekedés kovetkezo fobb rétegei kozott:

a) kistérségi, vagy anndl kisebb egységet kiszolgdld diszpécserszolgdlat olyan
térségekben, ahol a rendszeres menetrendszerti kozlekedés nem rentébilis (a
személykozlekedés mellett druszallitasi kapcsolatokat is megszervezve)

b) olyan térségek kozosségi kozlekedési ellatdsa, melyek a maindl rugalmasabb
szervezéssel, menetrendszerl szolgaltatassal még ellathatok;

c) a ma is mikodd szolgdltatasok, felhaszndlva az informdacids lehetdségeket
mind az utaskapcsolatokban, tdjékoztatdsban, mind pedig az atszéllasi igé-
nyek kulturalt lebonyolitdsdban

d) a térséget kiviilrdl megkozelitd jaratok dllomdsaihoz, palyaudvaraihoz vald
kapcsolddasok

e) megéalldhelyek, utastdjékoztatdsi pontok, P+R parkoldhelyek (autds és kerék-
paros kiszolgédlépontok).
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(11) A kozlekedéspolitika beagyazasara vonatkozo kovetelmények

Orszdgos szinten az intézkedéseknek két szintjérdl érdemes beszE€lni. Az egyik
szintet a policentrikus vdroshdlozat-fejlesztés konkrét térbeli elrendezéséhez kapcso-
16d6 konkrét kozlekedési javaslatok megtétele jelenti. (Fentebb az ilyen intézkedése-
ket mar sorravettiik: elszakadds a monocentrikus hal6ézattervezéstdl, racs-struktirdk
kialakitdsa, tomegkozlekedési viszonylatokkal valé tdmogatdsa, térségi intézmény-
rendszer 1étrehozasa stb.).

Masrészt viszont fel kell ismerni, hogy nem egyszeriien az a feladat, hogy a
kozlekedést hozzaigazitsuk a policentrikus varoshalézat tervezett elképzelései-
hez, hanem a két kérdéskornek van egy kozos meta-szintje. Mind a policentrikus
varoshél6zat-fejlesztés, mind az ehhez parosuld kozlekedés-fejlesztés szemléletval-
tast is jelent a kordbbi trendekhez képest, és az adott szerkezethez igazitand6 kozle-
kedési tervek helyett az eljardsnak (kozhelyek kovetkeznek) egy demokratikus,
participativ, rugalmas, fenntarthato, méltdanyos stb., azaz a jelenlegi atfogd hazai és
unids trendeknek megfeleld tervezési folyamat keretébe kell belehelyezddniiik. Azaz,
a kozlekedésnek nem kizarolag egy (policentrikus kovetelmények miatti) térbeli dt-
rendezédésen kell atesnie, hanem ennek a 1épésnek bele kell dgyazddnia a korszert,
fenntarthat6 kozlekedés érdekében amugy is sziikséges folyamatok sordba.

A Fenntarthat6 Fejlodés Nemzeti Stratégia kozlekedési hattértanulménya (Koz-
lekedés és infrastruktira 2005) a kovetkezo (a térbeli dtrendez0dés kovetelményét is
magaba foglald) keresleti meggondoldsokra timaszkod6 elemek Osszehangolt alkal-
mazasat szorgalmazta.

(a) A kozlekedés mennyiségének visszafogdsara irdnyuld 1€pések.

(b) A motorizalt kozlekedés csokkentésére iranyuld 1épések

(c) A kozlekedés térbeli megosztdsanak vdltoztatdsa

(d) A kozlekedés idobeli lefolydsanak valtoztatdsa

(e) A kozlekedés Osszetételének valtoztatasa

(f) A kozlekedés szennyezés kibocsatasa / forrasfelhasznéldsa csokkentése

(g) A kozlekedés tarsadalmi bedgyazodasat segitd 1€pések

(h) A meglévo l1étesitmények megbecsiilése, kiegészitése, feldjitasa

Kiilon-kiilon ugyanis az egyes intézkedések csak helyi, vagy ideiglenes hatést
képesek elérni: — idOben atrendezik az igényeket, de azok részben késObb megjelen-
nek; mentesitenek egy teriiletet, de a forgalom mashol felbukkan; csokken a fajlagos
kibocsatas, de a forgalom novekedése felemészti ezt az elonyt stb. A vdltozdsok kriti-
kus tomege, és a koztiik kialakulo kereszthatdsok, egymdst erdsito kumulativ lépések
képesek a megvaltoz6 folyamatokat tartdsitani €s idOvel Onerdsitdvé tenni, illetve
masfeldl elérni azt, hogy a megléve inercidk, kordbbi beidegzések ne legyenek képe-
sek visszarendezni a megindul6 valtozasokat.
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A felsorolt 1épések masfeldl nem csupan kozlekedési, hanem kozlekedési és kii-
lonbozé mads teriilethez tartozo intézkedések Osszehangolt miikodését is igénylik.
Ilyenek a forgalomtechnikai, varospolitikai, jogi, gazdasagi, illetve az épitési, fejlesz-
tési, fenntartdsi intézkedések (tehat példaul a kozteriiletek bardtsdgos berendezése,
gyalogos és kerékparos létesitmények épitése, kozforgalmu palydk épitése, atszallo-
helyek kialakitasa, elkeriil6 utak megépitése, helyi hdlézatok korszertisitése, vasutal-
lomasok kornyékének atalakitdsa, funkciondlis gazdagitdsa, stb.). Az intézkedések
kereteit intézményrendszeri atrendezddéssel kell biztositani. A szempontok érvényre
juttatdsahoz a tanulmény az aldbbi integraciok elérését szorgalmazta:

(1) szakpolitikdk, igy a teriileti- (varos-) politika) és kozlekedéspolitika integraci-

Oja,

(2) térségi megkozelitések, igy a helyi, (mikroszintll) és a tdvolsdgi (makroszin-

tll) megoldasok egyiittmiikodése, integracidja,

(3) az egyes kozlekedési modok integracioja,

(4) a létesitmények finanszirozdsdnak és a mitkodtetésiik megfizettetésének 0sz-

szekapcsoldsa.

(5) a dontéshozatali folyamatok tdrsadalmi integracioja,

(6) az értékelés integracidja a tervezési és fejlesztési tevékenységbe, (fenntartha-
tésagi vizsgalatok).

OSSZEFOGLALAS ES SZAKPOLITIKAI JAVASLATOK

A tanulmany policentrikus vdroshdlozaton stiriin elhelyezkedd, de nem Osszenott
varosi telepiiléseket ért, amelyek kozott erds kolcsonods kapesolatok alakulnak ki,
mikozben nincsenek egymadssal klasszikus hierarchikus viszonyban, kapcsolatuk
alapja a specializdl6das. Ennek alapjan felvethetd, hogy mennyire indokolt ezt atfogd
(a teljes hazai varoshaldzatra érvényes modellnek tekinteni. A tanulmény véalaszként
feltétleniil altalanos érvénylinek tekinti az egyes szinteken beliili, hasonl6 helyzetben
1évd véarosok kozotti horizontdlis egyiittmitkodések hangsulyos voltit, fontossdgat,
tovabba a varosokat magukba foglald térségek Osszességére vonatkozo fejlesztési
szempontok alapul vételét. A policentrikus véaroshédlézat fejlesztésének az eredmé-
nyességét nem az mindsiti, hogy egyes varosokat sikeriil-e megfelelden fejleszteni,
hanem az, hogy a (varosokat is magaba foglald) térség egésze szamdra mit képes a
struktdra nyujtani. A térségen beliili, valasztasi lehetOséget kinald, sokoldald kapcso-
lati halok képesek a térség szamadra a policentrikus struktarét tartdsitani és a korabbi
monocentrikus felépitéshez képest a valtozasokhoz valé alkalmazkodds, az adaptivi-
t4s és a sokirdnyu egyiittmiikodés feltételeit biztositani.

A policentrikus hédlézati séma a minimaélis kényszerkapcsolatokhoz képest alter-
nativ, redunddns elérési lehetOségeket is lehetdové tesz, tehdt latszolag ’pazarld’ az
egy adott feladat végrehajtasara optimalizélt hierarchidhoz képest. Fontos azonban
megérteni, hogy a policentrikus vdroshdl6zatra nem azért van sziikség, mert ez tudna
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a leghatékonyabban kiszolgélni az ellatdsi modellt, hanem azért, mert a belsé erdfor-
rasok hasznositdsdhoz, a térségi endogén fejlodés eldmozditasdhoz, a valtoz6 koriil-
ményekhez torténd alkalmazkodas képességéhez a térségben 1évo telepiilések sokol-
dald kapcsolatrendszerére van sziikség, €s ennek a fejlédésnek a bazisa a
policentrikus vdroshédldzat.

Hosszu tavra tervezett létesitményeinknek ugyanis olyan koriilmények kozott
kell helytdllniuk, amelyeket ma nem tudunk eldre meghatarozni, és amely koriilmé-
nyeket rdadasul folyamatos véltozas fog jellemezni. Az adaptivitds képessége felér-
tékelddik, és a térségi belsd kapcsolatrendszer kiterjedtsége €s erdssége maga is ero-
forrassd, versenyképességi tényezOvé valik. Az ezt szolgald belso kozlekedési kap-
csolatok tehét alapvetd fejlesztési tényezok, a belsd térségi struktira épitd elemei.

A tanulmény alapvetd fontossdgunak tekinti, hogy a sugaras, monocentrikus jel-
leg helyett a kozlekedési hédlézatok is képesek legyenek a horizontdlis kapcsolatok
kiszolgaldsara. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy adott esetben az utak szdmozasi
rendje, vagy a tomegkozlekedési viszonylatok szervezése is elsd 1épése lehet az
egyes térségek mentdlis iijra-térképezésének, a meglévo kozlekedési kapcsolatok fel-
haszndldsdnak egy policentrikus telepiiléshalozat kiszolgdldsdban. A policentrikus
kozlekedési mintdzat eldsegitésére vonatkozo tandcsok mellett arra is ramutattunk,
hogy a feladat nem egyszeriien az, hogy a kozlekedést hozzaigazitsuk a policentrikus
varoshdldzat tervezett elképzeléseihez, hanem a két kérdéskornek van egy kozos
meta-szintje; ez pedig a fenntarthato, méltdanyos és hosszi tavon versenyképes térség
formdldsa. Az ezt szolgdld kozlekedésnek nem egyszeriien bizonyos specidlis szem-
pontokat kell kielégitenie, hanem atfogdan a fenntarthatdsagi kritériumokat. Az ilyen
kozlekedés kialakitdsat egy integralt fejlesztési intézményrendszerre kell bizni. Fel-
soroltuk a kivanatos integrdcidkat: a szakpolitikdk integracidja, a helyi és a helykozi
megolddsok integracidja, az egyes kozlekedési modok integracidja, a finanszirozas és
a mikodtetés 0sszekapcsoldsa, a dontéshozatali folyamatok tarsadalmi integracidja, a
tervezés és az értékelés integracidja.
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