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2007. szeptember 10.-én tette k6zz€ a honlapjdn a GKM az Egységes Kozleke-
désfejlesztési Stratégia Zold konyvét, amely helyzetelemzéssel, kulcsteriiletek meg-
jelolésével és koncepciondlis célteriiletek meghatdrozasaval foglalkozott. A szep-
tember 30-ig terjedd tarsadalmi vita erre vonatkozott. A Zold Konyv Vezetdi Ossze-
foglalgja a célrendszer kibontdsat, tovabbd pénziigyi terv €s intézkedési terv hozza-
rendelését egy kiilon dokumentum, a II. Fehér Konyv feladataként jelolte meg.

Ehhez képest a GKM év végén Fehér Konyv néven kozzétette Zold Konyv javi-
tott valtozatat.

A GKM honlap ( http://www.gkm.hu/feladataink/kozlekedes/kozlekedespol/ekfs.html )
bevezetdje errdl azt mondja, hogy ,,A szakmai, tarsadalmi észrevételek figyelembe
vételével szintén kidolgozasra keriilt a stratégia Fehér Konyve, amely akciok, intéz-
kedések formdjaban részletesen lebontja a célrendszert, és azok eléréséhez pénziigyi
€s intézkedési tervet rendel.”

Ezzel szemben a Fehér Konyv Vezetdi osszefoglaldja szerint a Fehér Konyv nem
mas, mint a helyzetelemzésbdl kiinduld, beavatkozasi teriileteket megjelolé doku-
mentum, amely atfogd célkitlizéseket hatiroz meg. Ennek alapjan a Fehér Konyv
nem ,,szintén kidolgozasra keriilt”, hanem azonos a Z6ld Konyv javitott formédjaval,
ellentmondadsban mind a honlap 4llitdsdval, mind a Z6ld Kényvben megjellt munka-
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renddel. Ha a mésodik dokumentum a Zold Konyv korrigélt formdja, nem vil4gos,
mitdl lett Fehér; ha viszont kibdvitett dokumentum, akkor nem volt megvitatva.

Most a célok lebontésa jelszavaval aldgazatokra vonatkozéan olyan kotet jelent
meg, amelyik kordbban késziilt aldgazati koncepcidkat rak 0ssze, abban a mélység-
ben, ahogy kiilonboz6é anyagok elérheték voltak. Eppen nem a Zold / Fehér EKFS
elvei vannak lebontva dgazati tennivaldkra, ilyen elvekre dltaldban hivatkozads sem
torténik. A részletezettség attol fiigg, hogy az adott aldgazat éppen mirdl mit irt, mi-
vel rendelkezik.

Pl. A vérosi kozlekedés kizardlag Budapesttel foglalkozik, annak viszont tul
részletezett, hosszu, tessék megnézni ardnyaiban. Koze nincs az idékozben kiadott
EU d4ltalanos vérosi kozlekedési anyaghoz, ugyanakkor a most elkezdett fovarosi
BKSZ megbizas értelmetlenné valik, ha a helyzetértékelés idészakdban a részletezett
majdani végeredményt eldre belefoglaljak az dgazati EKFS-be. Az 0sszes tobbi ma-
gyar telepiilés szamara joggal sértd, ha az Egységes Kozlekedésfejlesztési Stratégia
kizéar6lag a fovaros stratégidjaval foglalkozik.

Az EKFS silyozdsa az aldgazatokra: vasut 34 oldal, kozuat 35 oldal, Budapest 25
oldal, vizi kozlekedés 2 oldal, 1égi kozlekedés 1 oldal. Nem vildgos, hogy mit keres-
nek az aldgazati helyzet bemutaté dokumentumok ebben a kotetben, (vasut 7 oldal,
Budapest 7 oldal, kozut 4 oldal) ha egyszer a helyzetelemzés alapjén a kordbbi kotet
késziilt. Es mi a helyzet a vizi és a 1égi kozlekedésben?

Célszerll lenne ha az Egységes kozlekedésfejlesztési koncepcid folhasznilna és
tovabb vinné az Egységes kozlekedésre vonatkoz6 4-4 pontba foglalt szempontjait,
azt a korabbi igéretnek megfelelden kifejtené, majd ezek felhaszndldsaval késziilné-
nek el az aldgazati stratégidk, matrix-szertien csatlakozva az egységes szempontrend-
szer adott aldgazatban relevans mondanivaldjdhoz.

Budapest, 2008. mdjus 12.



