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BEVEZETES

A cimlapot és 44 szdmozott oldalt tartalmazé dokumentéciét eldlapja szerint a
Fomterv készitette a Parking Kft. megrendelésére, a 44. oldalon viszont 2008. junius
18.-1 datummal a Parking Kft. irta ala.

Maga a dokumentum, a kidolgozasi menetrendjét ismertetd féloldalas Bevezeton
tdilmenden két, nagyjabol egyforma hosszua 6 részbdl all: 1. A stratégidt megalapozo
helyzetfeltdrds; és 2. Budapest teherforgalmi stratégidja. E két rész szinte fiiggetlen
egymastol: egyfeldl a helyzetfeltards szdmos olyan részletre is kitér, amivel a straté-
gia nem foglalkozik, masrészt a ,,stratégia” jelentds részben olyan, mar meglévo sza-
balyozast ismertet, amelynek a helyzet ismertetésénél lenne a helye.

Az anyagbdl teljes mértékben hidnyzik annak a megfogalmazasa, hogy mit kell
tartalmaznia egy fOvaros szamara késziilo teherforgalmi stratégianak, milyen f6 cé-
lok mentén kell ezt kialakitani, hogyan integralodik mindenféle mds, (a kresz-
tdbldkon tilmend) fovarosi, orszdgos, és eurdpai célkitlizések és jovOképek kornye-
zetébe.

' Budapest teherforgalmi stratégia 6sszefoglal6 anyaga a Fopolgdrmesteri kabinet részére. I. ElSter-

jesztési munkaanyag. Késziilt a Parking Szervezd, Fejlesztd és Tandcsadé Kft. megrendelésére a
FOMTERV Mérnoki Tervezd Zrt. altal 2008. aprilis 21-én elkészitett ,,Budapest teherforgalmi
stratégia” cimil tanulmany alapjdn. Az anyag végén aldirds: 2008 jinius 18. Parking Kft.
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Ez a dokumentum azt tiikrozi, hogy milyen az, ha egy kozlekedéstervezéssel és
forgalomtechnikdval foglalkoz6 csoport tigy gondolja, hogy mar mindent tud ahhoz,
hogy ,,csindld magad” mozgalom keretében elkészitse a fovaros teherforgalmi straté-
gidjat, — és ezt az eljarast az operativ kozlekedésszabdlyozasi feladatokkal foglalkoz6
megbizé is elfogadhatonak 14tja. (Nem arrdl van szd, hogy a készitok nem alkalma-
sak egy stratégia elkészitésére, csak arrdl, hogy azt gondoltak, hogy amit mdr tudnak
ehhez, az elég.)

Ugy gondoltdk példaul, hogy az ipari és kereskedelmi térségek leirdsat nem kell
beledgyazni egy fovarosi térszerkezeti Osszefiiggésbe; €s, hogy e teriiletek jovjérol
fovarosi elképzelések és tervek keretei helyett elég a spontdn tendencidk megbecsii-
1ése alapjan értekezni. Ugy gondoltdk, hogy a teherforgalmi stratégiat a kozlekedés
aktiv, térszerkezetet, illetve tevékenységek jovobeli elrendezését meghatiroz6 visz-
szahatdsainak tudatos értékelése helyett elég a spontdn alakulonak feltételezett fo-
lyamatok kiszolgdldsdra épiteni. (Stratégia helyett diszpécser szemlélet: tessék mon-
dani, mit kell elszdllitani?)

Az anyagot olvasva, nemzetkozi kitekint€s cimén nem nagyvarosok city-
logisztikdra vonatkozo stratégiai elképzeléseit és tapasztalatait tekintjiik 4t, hanem a
megvaldsitas egyes kiragadott technikai elemeit, amelyek kiilfoldon jarva valakinek
feltlintek. Mivel pedig az utébbi idoben alaposabb felmérés késziilt az ttdijasitisrol,
az anyag mindenekeldtt erre koncentrél, mert ez rendelkezésre 4ll.

A készitok nem néztek utdna, vajon unids szinten Osszegyiijtotték-e mar a témdéra
vonatkoz6 elképzeléseket (SMARTFRIGHT); még akkor se, ha a csapatnak véletleniil
akar hazai résztvevOi is vannak (BESTUFS). Az ITS rendszerekrdl sem lattdk érde-
mesnek ezzel foglalkozé szakértét kérdezni, hiszen a lényeg ugyis kideriil az
utdijasitasi tapasztalatokbol.

Azzal, hogy a stratégia-készitésnek milyen szabdlyai vannak, végképpen nem ér-
z€kelték, hogy valakinek kiilon foglalkozni kellett volna.

Arrél, hogy az Eurépai Unié 2006-07 folyaméan dolgozta ki ,,Az Eurdpai Unid
teherszallitasi stratégidja” €s hasonlo cimeken a témdra vonatkozé cselekvési tervét,
biztos felesleges lenne tudni holmi fovarosi teherforgalmi stratégia készitése kedvé-
ért (COM(2006) 336 végleges., COM(2007) 606 végleges, COM(2007) 607 végleges ).
Az meg kiilon szerencse, hogy a hazai logisztikai stratégidnak a vitaanyaga csak
2008-ban jelent meg az (akkor még) GKM honlapjan, (MLS 2008) igy az ezzel val6
kapcsolatot méar végképpen méltanytalan lenne szdmon kérni ennek a stratégidnak a
készitoin.

Tehat: stratégidra, mint mifajra vonatkozé ismeretek, jovore vonatkozé integralt
elképzelés, logisztikdra iranyulé eurdpai és hazai eldzmények, tovabba a city-
logisztika targykore, nemzetkozi attekintése; — koriilbeliil ezek a f6 épitdkovek hia-



VELEMENY BUDAPEST TEHERFORGALMI STRATEGIAJAROL 3

nyoznak abbdl a nem létez0 nulladik fejezetbdl, aminek meg kellene eldznie a hely-
zet lefrasaval foglalkoz6 fejezetet.

A STRATEGIAT MEGALAPOZO HELYZETFELTARAS

Az ipari teriiletek leltarba vétele hasznos attekintés. Ugyanakkor a szerzok ese-
tenként az egyes korzetek megkozelitését a hidnyzo kapcsolatok felsoroldsdval irjék
le, ezéltal a tényszerl leirdsba belekeverve a kordbbi igények alapjan korabban el-
képzelt kapcsolatokat. Ha ez tényszeriien, mint a térségre késziilt elképzelések leirdsa
jelenne meg, nem is jelentene problémat, a gond az, ha a javaslat ehelyett a helyzet-
képbe rejtett sugalmazassa valik.

A nagy ipari korzetek legtobbje a jelenlegi tendencidkra alapozott becslés szerint
gyors 4talakuldsban van, az ipari tevékenység megsziinében. (Obuda, Ujpest, Fe-
rencvaros, Kelenfold) ami alapjan megkérddjelezhetd, hogy az adott korzetek tavlati
(nehéz)teherforgalmi megkozelitését valoban biztositani kell-e a kozolt elképzelések
szerint.

Igen zavaros a ,,Kisebb ipari korzetek, ipari zarvanyok™ alpont, amely el6szor azt
irja, hogy a belsd keriileteket ez nem érinti; — a felsoroldsnél valéban csak XV folotti
keriiletszamok szerepelnek; — (a megkozelithetdség pontban meg itt felejtodott a Ke-
lenféldre vonatkozé leirds), a jovoképnél viszont szinte csak a belsd keriiletek (nagy-
részt multbeli) dtalakuldséarél van sz6. Az is ardnytalan, ha a BILK egyetlen felsorola-
si pont egy teherforgalmi stratégidban a kisebb ipari zdrvdnyok sordban, (Ferihegy,
Héros még ennyi sem; — a Szabadkikotd pedig (Csepelnél), csak mint potencidlis in-
gatlanbefektetési lehetdség szerepel...)

Az Osszefoglalonak szant SWOT (amit taldn jobb lett volna a kereskedelmi feje-
zet utan Osszesiteni) kiemel néhany fontos gondolatot: igy a sodrédé teriileti politikat
(viszont kar, hogy a stratégia ezt viszi tovabb, erre épit). Fontos megltas, hogy az
MO menti térség tilzottan beépiil, de ez némi ellentmondédsban van az eldnyok kozott
felsorolt MO menti logisztikai kozpontokkal valé optimalizdldssal.

A ,Kereskedelem” cimii 1.2. pontnak valdjdban egyetlen alpontja foglalkozik a
kereskedelemmel, az Osszes tobbi a tehergépkocsi allomédnnyal, a teherforgalommal
és a teherforgalom térségi korlatozasaival. Logikailag utébbiakhoz tartozna az 1.3
pont, ami a 2008. februarig érvényes korldtozdsokat ismerteti, — de ma mar ide tar-
tozna a marcius 1-t6l érvényes (és azota modositott) szabdlyozds is, hiszen ez is a
helyzet része.

? A stratégia lényegét nem érinti, de gy emléksziink, a Weisz Manfréd Miivek Rdkosi Miivek lett, és
nem Lenin Mivek.)
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Az ,1.4 Koncepciondlis tervelézmények” drulkoddéan egyoldalira sikeriilt,
amennyiben nem tekinti tervelézménynek a (Helyzetfeltarasban béven részletezett)
fovarosi ipari tevékenység jovojére, a térszerkezet jovojére, vagy az agglomeracid
jovojére vonatkozoé terveket, kizardlag a kozlekedésfejlesztési terveket. Kiilon is sz6-
va kell tenni azt a csusztatdst, hogy a szerzOk a rendszertervben tervezett, de nem
megvaldsult, nagy teherforgalmi szereppel szolgdlé beruhdzasok kozott soroljak fel a
kiszélesitendd budai alsé rakpartot, — ami a 2001-es kerettervre vonatkozdan ténysze-
riien igaz, de ,,véletleniil” kimaradt annak a megemlitése, hogy a fovaros 2004-tdl
hatdrozottan eléllt e terv megvalositdsatol. Egyébként a tobbi felsorolt elemre is igaz,
hogy kiragaddsuk nem tiikrozi a févaros jelenlegi stratégiai elképzeléseit. (ha van
egyaltalan ilyen).

A ,,Nemzetkozi kitekintés” hidnyossagair6l mar volt sz0; ez a fejezet a stratégia-
készitésre vald felkésziiltség alapvetd mulasztdsait tiikrozi. Nem vildgos az sem,
hogy a ,,Jogi és intézményi akadalyok™ alpont milyen meggondolasbdl keriilt a nem-
zetkozi kitekintés fejezetbe, — és az itteni tablazatbeli felsorolasbol mik képezik az
akaddlyokat?

BUDAPEST TEHERFORGALMI STRATEGIAJA

,»A févaros idokozben meghozott 74/2007 (XII1.28.) Fov. Kgy. Rendelete” 2008
Juniusaban akkor is a mult, ha a stratégia késziti éppen ezt akartdk egyébként java-
solni. Ennek oriilhetnek, az viszont szomord, ha ezzel el is fogyott minden municio,
és —néhany, 2009-ig (2013-ig) kitekintd térkép kivételével — gyakorlatilag nincsen
jovoére vonatkozé elem a ,,stratégidban”.

Budapest teherforgalmi stratégidjanak legszomoribb fejezete az egyetlen olda-
las ,,2.2 Az elvek mentén” cimii fejezet. Itt ugyanis vildgosan kideriil, mennyicske is
az az elv, amivel a készitok nekidlltak a stratégia készitésének. (Valdjdban a SWOT
tdblazatban is tobb elv volt ennél, csak a szerzok nem vették észre: példaul ilyen,
hogy elénynek fogalmaztak meg, hogy az ipari széllitdsok volumene csokken, /azaz
ez kivédnatos irdny/; ill. hatranynak, hogy a kereskedelmi export és importszallitdsok
volumene nd, hatranynak, hogy az aruszdllitdsok a kozitra terelédnek.)

Stratégiai 1éptékben az drumozgasoknak bizonnyal kornyezeti korldtai, nemzet-
kozi és térségi tendencidi, gazdasdgpolitikai, iparpolitikai, vdrospolitikai, teriiletpoli-
tikai (fovdros-vidék viszony) stb. hajtéeroi, tdrsadalmi tiiroképesség, életmod, stb.
osszefiiggései vannak. Ha a stratégia elvei ehelyett a forgalom nagysdga, az iithdlo-
zat és a beépitettség kotottségei haromszogében épiilnek fel, akkor minden bizonnyal
Iéptéktévesztésrdl van szd, és valaki Osszekeverte egy nagyvdrosi citylogisztika és
teherforgalmi stratégia elveit az itvonalengedélyek kiaddsdnak (amigy nagyon fon-
tos) elveivel.
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Ezen belill is baj van a forgalom nagysdgabdl kovetkezd elvekkel. Indité elvnek
,»Az elmult idészak eseményei egyértelmiivé tették, a korldtozds bevezetésének eld-
feltétele a megfeleld elkeriild - tehermentesitd uthaldzati elem, jelen esetben az MO-
as korgylri—11-es ut és 4-es ut kozotti szakaszdnak dtaddsa” ez nem csak sovanyka,
kevéssé elvszert, til konkrét — de feltehetden nem is igaz. Az dtmend forgalom kor-
latozdsanak sem mindig feltétele, hogy a kozelben helyettesité megoldast adjunk, cél-
forgalmi korlatozdsnak pedig éppen ez speciel nem feltétele. (Ami nem jelenti azt,
hogy nem kell alaposan végiggondolni a feltételeket — itt speciel ez sem tortént meg,
viszont folyik a vagdalkozds a megépitendd halozati elemekkel.)

,»A tranzit forgalom szdmara az M0-as 11-es €s M3-as utak kozotti szakasza csak
részben vehetd igénybe.” Ez torténetesen a lobbizds az MO 11-es és 10-es kozti ré-
széért, teherforgalmi stratégiat megalapozoé elvnek nevetséges.

»- A budapesti uti céllal kozlekedd teherjarmiivek varoson beliili 4tl6s mozgédsat
ki kell kiiszobolni. Ez aldl kivétel csak Csepel €szaki része,...” Ez végre valéban egy
elv — (kar, hogy a kovetkezd oldalon, a ,,Célforgalom kezelése” dbra éppen Csepel
vonatkozasaban ellentmond neki.)

,Budapest belso teherforgalmanak jelentds korldtozdsa csak olyan mértékben le-
hetséges, hogy az maés teriileteket ne terheljen, ott indokolatlan forgalomnodvekedést
ne okozzon.” Ez is egy elv, — de ebben az dltaldnos formadban egy ostobasdg. Termé-
szetesen mas védendo teriiletet ne terheljen (példaul a budai hegyeket, a lakéteriilete-
ket, a kiilsé varoskozpontokat stb.) még jobb, ha semmit nem terhel, meg a forgalom
meg is sziinik (megoldodik nem-kozlekedési eszkozokkel) — de ami megmarad, az
,,mds teriileteket” példaul az MO0-at, vagy egyéb forgalmi utakat terhelhet.

De miért is kellett ezt az ostobasdgot beleirni a stratégidba? Hét persze, hogy egy
konkrét dtért val6 lobbizas céljabol: ,,Bizonyos feltételek esetén a varost atszelo tt-
vonalak koziil néhany (pl. Budai alsérakpart, Hungaria gytr(i) a varos belsé for-
galmanak gerinceként tekinthet6”. (kiem. FT) A magasztos elv, hogy t.i. belsd
forgalmat nem szabad kitenni, ha az mashol zavarna, 1dm, azt prébdlja a teherforgal-
mi stratégia keretei kozott sulykolni, hogy a budai alsé rakpart mégis legyen a tranzit
teherforgalom sztraddja, a Hungéria korit budai megfeleldje. Fentebb lattuk, hogyan:
kétszer két sdvon. Nos ezen a szinten nem csak a fovdros jutott til harom-négy éve,
de a FOmterv maga is, — teljesen elképesztd, ha ma arra hasznéljdk egyesek a teher-
forgalmi stratégia készitését, hogy ilyen ,,elveket” csempésszenek vissza a mult ki-
sértetei koziil. (Mellesleg, offtopic: na ezért nem szabad a teherautok szdmdra en-
gedni a Margit hid alatt megszélesiteni a rakpartot!)

A 2.3 pontban hidnyzik az dbrdk jelmagyardzata. Gyanithat6 csak, hogy a piros
vonalak nem utakat, hanem zénahatdrokat jelolnek.
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A 2.4 pont az a kivétel, aminek a nagyobb része valéban a jovore irdnyul, szaba-
lyozast ad, éppen csak a stratégia hidnyzik eldle.

A 2.5 pont a dijfizetésrol teljes egészében tankdnyvi ismertetd, semmiféle straté-
gia nincs benne.

A 2.6, 2.7 és 2.8 intézményi fejezetek tévedésbdl nem a stratégia, hanem a 2.5
megvaldsitasaval foglalkoznak, logikusan egy pontta lenne szervezhetd, csak még a
dijfizetéssel kapcsolatos stratégia lefektetését kellene hozzairni (ha kell ilyen straté-
gia-rész)

,,2.9 Gondolatok alternativ széllitdsi médok alkalmazdsara” Erdekes megoldds,
hogy Budapest teherforgalmi stratégidja utolso, nyulfarknyi fejezetének C pontjaban
megjelennek az egyébként hidnyolt logisztikai kozpontok! Mint alternativ szallitasi
moédok. Néhany kiilonosen bolcs stratégiai felfedezést érdemes ide idézni:

,Elgondolkodtat6 az is, hogy ma a Csepeli Szabadkik6t6héz miért nem jar vas-
ut?” (Biztos jol jonne a helyzetértékelésben jovendolt ingatlanpark kialakitdsahoz)

»Megtévesztd a Budapesti Intermodalis Logisztikai Kozpont neve.” (Ennyit a
BILK-r6] Budapest Teherforgalmi Stratégidjaban)

,[Konténerszallitasra] [a]lkalmas helyszinnek az Erd és Nagytétény kozti part-
szakasz tlinik. Itt megoldhat6 a vasiti kapcsolat is, rdadasul az M6 és MO autépalya
valamint a fovaros egyik legnagyobb logisztikai kozpontja is kozvetlen kozelben
lenne. A teriilet alkalmas konténer és Ro-Ro kikoto kialakitdsara is.” (Ennyit pedig a
korszerti logisztikardl, a harom févarosi kiemelt logisztikai kozpontrol...)

OSSZEFOGLALO

Javasolhatd, hogy az anyag néhany értékes gondolatit a fOvaros haszndlja fel,
amikor elkészitteti Budapest Logisztikai Stratégidjat.
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