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Fleischer Tamas

BEVEZETES

A 7Zo6ld Konyv Bevezetése rogziti, hogy a TEN-T céljai hozzdjdrulni a belso piac
mitkodéséhez, a novekedési és foglalkoztatdsi célokhoz, a hozzdférhetoség biztositd-
sdhoz, és a gazdasagi, tdarsadalmi és teriileti kohézio megerositéséhez; a szabad bel-
SO0 mozgds lehetoségének a megteremtéséhez. E belsd egyiittmiikodésre vonatkozd
célokhoz hozzdjon Eurdpa globdlis szerepvdllaldsa, a kontinens kiilso versenyképes-
sége, valamint a fenntarthato fejlodés, kiilon is az éghajlatvdltozdssal kapcsolatos
célok elémozditasa.

Ennek érdekében az unié kozos érdekii projekteket hatdrozott meg, amelyek
azonban jelentOs késéssel valdsulnak meg. Az eurdpai polgdrok nem érzékelik a TEN
eurépai hozzdadott értékét, a célok nem elég konkrétak, és a rendelkezésre all6 esz-
kozokkel nem megvaldsithatéak. Meg kell vizsgdlni, hogy a hidnyos megvaldsulds
mennyiben eszkozrendszeri probléma, és mennyiben a célok alkalmatlansidganak,
kiforratlansdgdnak a kovetkezménye. A szakpolitikai megkozelitést atfogé médon
kell feliilvizsgdlni, nem elég a prioritast élvezd projektek haladdsanak a feliilvizsga-
lata.

' Zbld Kényv (2009) TEN-T: Szakpolitikai feliilvizsgdlat. Egy megfelelébb médon integrélt és a

kozos kozlekedéspolitikat szolgdld transzeurdpai kozlekedési haldzat felé. COM(2009) 44 végle-
ges. Briisszel, 2009. februar 4.
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1. kérdés A Bizottsag altal a TEN-T mostanaig tarto6 fejlodésével kapcsola-
tosan végzett értékelés mas tényezokre is Kiterjedjen-e?

Az 1. kérdés (az értékelés kiterjedt [kiterjedjen-e] mas tényezdkre) €s a 2. fejezet
cime (A jovObeli TEN-T-re vonatkozé szakpolitika lehetséges alapjai) nincs teljes
Osszhangban egymdssal. A tobb mint négy oldalas 2. fejezet meghatarozé a feliil-
vizsgélat felfogasara nézve, és célszerl lenne jobban strukturalni, majd azt a kér-
dést is feltenni, hogy

1/a. kérdés Milyen tanulsagok vonandok le a TEN-T mostanaig tarté fejlodé-
sével kapcsolatosan végzett értékelésbol?

Strukturdldsi problémdk

Mind a TEN-T eredeti dokumentumai, mind pedig a Z6ld Konyv 2. helyzetérté-
keld fejezete elmulasztotta azt, hogy szakpolitikai alapossaggal strukturdlja a célkitii-
zéseket, ezen belill megkiilonboztesse az Eurdpai Unié 4ltaldnos tarsadalmi-
gazdasagi (tehat nem kozlekedési) céljait, ebbdl levezesse a kozlekedési szakmapoli-
tikai célokat, programokat, majd ehhez keressen kozlekedési prioritdsokat, megolda-
sokat. Ezek alapjan lehetett volna kitiizni a megval6sitandé projekteket.

Ehelyett a TEN-T hélézat egésze mint egyetlen elhatdrozott oridsi projekt jelent
meg, amelynek indokoltsdga nem atfogébb célokbdl volt levezetve, hanem megfor-
ditva, a létesités aldtdmasztisara jelentek meg (kevéssé strukturdlt) felsoroldsok uni-
Os célokrol. A kovetkezd 1épésben még ez a TEN-T héldzat is elhalvanyult, és gya-
korlatilag csak a 14 (30) ,,kdz6s érdeki” projekt keriilt a fokuszba.

A Bevezetés felsorolta, és fentebb mar idéztiik azokat az atfogd tarsadalompoli-
tikai célokat, amelyek unids szinten a vezérfonalat képezik. (Belsd célok: hozzdja-
rulni a bels6 piac mikodéséhez, a novekedési és foglalkoztatasi célokhoz, a hozza-
férhetdség biztositdsdhoz, a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézié megerdsitésé-
hez; a szabad bels6é mozgas lehetdségének a megteremtéséhez. Kiilsé osszefiiggések:
Eurdpa globdlis szerepvallaldsa, a kontinens kiils6 versenyképessége, illetve a fenn-
tarthato fejlodés, €s az éghajlatvaltozassal kapcsolatos célok).

A 2. fejezetben ugyanezek a célok részben ismétlddnek, részben kozéjiik keve-
rednek kiillonbozé mélységli, de mar kozlekedési jellegii célok, — anélkiil, hogy vila-
gosan tisztdzédna a kozlekedési programok kapcsolddésa a fentebbi célokhoz. (Kivé-
tel a nemzeti hdlozatok osszekottetésének és dtjarhatosdgdnak és az ilyen hdlozatok
megkozelitésének az elomozditdsa — ami a fejezet hivatkozésa szerint a tdrsadalmi és
gazdasdgi kohéziora vonatkozo célkitlizésbdl vezethetd le; tovabba a régiok kozotti
egyenlotlenségek mérséklésére az eltéro fejlettségii orszdgokat és régiokat osszekap-
csolo projektek.); Tovabbi megemlitett kozlekedési célok az egységes multimodalis
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rendszer, a nagysebességli vasuti halozatok, sikeres verseny a 1égi kozlekedéssel, a
tengeri autopalydk, kozos érdekli projektek megallapitdsa, intelligens kozlekedési
rendszerek fejlesztése, tovdbba adottnak vett forgalomndvekedés és forgalmi torlédas
kibocsatési és szervezési eszkdzokkel torténd kezelése.

Amikor a Zold Konyv rendszerez (két tervezési szint: az atfogd halozati szint és
a kivalasztott k6zos érdekili projektek) valdjaban teljesen elvesziti a kapcsolatot a cé-
lokkal. Ennek egyik tiinete, hogy a TEN-T halozati szintre vonatkozéan semmiféle
elv, struktira, irdny nincs megfogalmazva, a ,,hdl6zat” egyenld OsszetevOinek skalar
Osszegével (95 700 km kozut, 106 000 km vasut stb.). Ami mégis elvként megjele-
nik, az nagyon is megkérddjelezhetd (bar a gyakorlatot hiven tiikkr6zi): ,,E kozosségi
hdlozat ,,megtervezése” lényegében azt jelenti, hogy a kiilonbozo kozlekedési modo-
kat képviselo nemzeti hdlozatok jelentos részét osszeadjdk, és ezeket a nemzeti hatd-
rokon dsszekapcsoljdk.” Maga a Zold Konyv utal arra, hogy a ,,TEN-T hdlézat terve-
zését nem olyan valoban eurdpai célkitizések vezérelték, amelyek biztosithatndk,
hogy az egész tobb legyen részeinek puszta osszegénél” .illetve, hogy az uni6 bovité-
sével ez az eljaras végképpen nem tarthato.

Hasonl6an esetleges a ,,kozos érdekli” projektek kivalasztdsa, ahol az attekintés
is csak annyit tud mondani kritériumként, hogy tobb tagallamot érintenek. — korrekt
modon levonva a kovetkeztetést, hogy ,,fovdbbra is kérdéses a kivdlasztds modszer-
tani megbizhatosdga” illetve utalva a kiforditott logikéara, ahol ,,a prioritdst élvezo
projektek listdjdn valo jelenlétiik alapjdn hatdrozzdk meg a kozos érdekii projekte-
ket”.

A kivalasztas hibdi és esetlegességei alapjan azonban — eltéréen a Zold Konyv
értékelésétdl, — nem problémanak, de inkdbb szerencsés fejleménynek tekinthetd,
hogy ,,a TEN-T finanszirozds csak részben volt képes a szakpolitikai célkitiizések ke-
zelésére.” ill. ,,A rendelkezésre dllo eszkozok az eddigiekben elégtelennek bizonyul-
tak a kozos érdekii projektek teljes korii megvalositdsat illetoen. Ez kiilonosen igaz az
dtfogo hdlozat esetében” Ugyanis, ha a finanszirozas gordiilékenyebb lett volna,
akkor lehetové tette volna, hogy még tobb, rosszul, valédi unios haszon nélkiil
kivalasztott projekt valésuljon meg.

Maradéktalanul egyet lehet viszont érteni a Z6ld Konyv azon megallapitdsaival,
miszerint ,,az egyértelmii célkitiizések és kritériumok hidnya mindenesetre az eddigi-
ekben a koncepcio tagabb értelemben vett végrehajtdsdat megakaddlyozta.” tovabba,
hogy ,,a kozlekedési szakpolitika adta vilaszoknak is fejlodniiik kell”.

Ezekbdl a megallapitdsokbdl azonban nyomatékosan az kovetkezik, hogy min-
denekel6tt a TEN-T halézat egészének a szakpolitikai Gjragondolasa a kiemelt és
siirgos feladat, és ehhez képest médsodlagosak mindazok a problémdk, amelyek az
unids finanszirozds és a tagallamokkal torténd egyiittmiikodés akadalyozo koriillmé-
nyeire vonatkoznak. Ezeknek a technikai 1épéseknek ugyanis szintén az altaldnos cé-
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lokkal Osszhangban kell kialakulniuk, és ha a projektek a tagdllamok szdmadra is
meggy6zden unids célok mentén jelennek meg, akkor kell jol elésegiteniiik a projek-
tek megvaldsuldsat.

Osszefoglalva: a Zold Konyv helyzetértékelésében megjelennek azok az elemek,
melyek a feliilvizsgalat alapvetd irdnyait ki kell jeloljék (a TEN-T szakpolitikai ki-
dolgozottsdganak hidnya, a hélézat funkcidjanak megfogalmazatlansiga, a ,,kozos
érdekll” projektek kivélasztdsanak esetlegessége stb.) a problémat abban latjuk, hogy
e vilagos diagndzis nincs osszegezve, és a Zold Konyv nem Kkell6 hatarozottsag-
gal indul meg e hianyossagok felszamolasa felé.

A helyzetértékelésnek van még egy blokkja, amelyik a forgalom jovébeli meny-
nyiségével foglalkozik. Itt harom, egymassal nem teljesen harmonizal6 elv is felbuk-
kan. Az elsé szerint az infrastruktira tervezése szorosan kapcsolddik a keresletre vo-
natkozé unids és nemzeti eldrejelzésekhez. Ez a hagyomdényos ,.kiszolgdlé dgazat”
kozlekedési filozoéfidja: "'mondd meg, mekkordk az igények, és majd megtervezziik a
halozatot’. A masik elv a kereslet kezelésére irdnyul6 intézkedések fontossagat hang-
sulyozza, ahol a kereslet endogén tényezd, és nagyban befolyasolhaté éppen a kozle-
kedési (és mas) tervezés dltal. Egy harmadik gondolatkor az infrastruktidra hatékony
kihaszndldsara hivja fel a figyelmet. Hatékonysdgra természetesen sziikség van, de
korszerti megkdzelitésben az elérendd célok megvaldsitasdban kell hatékonynak len-
nie a kozlekedésnek, és nem megforditva, azaz nem vélhat a kozlekedéssel kapcsola-
tos tevékenység hatékonysdgi szempontja a szakpolitika célképzd, vezérld elvévé.
Nem biztos, hogy a meglévé infrastruktira hatékony kihaszndldsa meghatdrozé kiin-
dul¢ feltétel kell legyen akkor, amikor 1) funkciohoz, a kontinentdlis méretii kapcso-
lathoz keressiik a feladatnak megfeleld, és Osszességében legjobb megoldést nyujtd
eurdpai haldzat kialakitasi elveit.

2. kérdés Milyen tovabbi érvek sorakoztathatok fel az atfogé hal6zat meg-
tartasa mellett vagy ellen, és hogyan kiizdhetok le az egyes megkozelité-
sek hatranyai?

Nem azt a TEN-T hdl6zatot kell megtartani, amirdl csak annyit tudunk mondani,
hogy a tagallami hal6zatok Osszekotésébol alakult és X-ezer km hosszi, — hanem Ki
kellene alakitani azt a halozatot, ami az EU-27 (+x) kontinetalis méretii belso ta-
volsagi kapcsolati rendszere, belso fizikai kapocsként szolgdlja az uni6 bels6 kohézi-
ojat, kiils6 versenyképességét, nem noveli az unién beliili kiillonbségeket, hanem
hozzajarul annak csokkentéséhez.

Ez a hélézat az uni6 régidit kell, hogy Osszefiizze, ugy, hogy a kdzvetlen kiszol-
galast a régiok €s az orszdgok (meglévo, vagy fejlesztendd, — de mas szintet alkoto)
belsé hdlozatdra bizza, és ezeket a hdlzatokat atlapolja. Nem egyszertien 6sszekoti,
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hanem éatlapolja: szdmos helyen felhasznélva a folyoséként is szolgdlé meglévd ma-
gisztralis elemeket, mashol 1j elemként kiépiilve.

Gutierrez és Urbano 1996-ban irt munkdjdban ugy tekinti, hogy egy folyosé
mintegy 40-40 km-es sdvban képes lefedni az adott térség interregiondlis tavolsagi
kapcsolati igényeit. Ennél (tehat 80-100 km-nél) stirlibben nem indokolt folyosdkat
1étesiteni. (Nyilvan tovabbi finomitasok elképzelhetdk; egyfeldl a népsiiriség arnyal-
hatja ezt a merev teriileti értéket, masfeldl a kontinentdlis érdekli kapcsolat lehet,
hogy ennél ritkabb, pl. csak minden masodik folyosé szamitdsbavételét kivanja.)

A hélozat stirisége mellett a mésik alapvetd kérdés az eurdpai érdekii hélozat
struktiirdja. Egyszeres lefedés (pl egy K-Ny irdnyu ,,csikozds”) nyilvanvaléan nem
elegendd, hiszen egy ilyen folyosdrendszer nem biztositja, hogy az unié minden
pontjardl minden mds pontba el lehessen jutni. Felvethet6 egy racs séma, illetve elvi-
leg mas meggondolasok is kereshetOk a mintazatra.

A kovetkezd kérdés, hogy vajon a teljes hdl6zat minden elemének
multimoddlisnak kell-e lennie (vasuti és kozuti kapcsolat is ) tovabba teher és sze-
mélyszallitasra is szolgdlnia kell, vagy elképzelhetd, hogy pl. a teherdru szallitasi ha-
16zat ritkébb stb.

Alapvetd kérdés, hogy milyen perspektivat 1at az unié a belsé tavolsagi kapcso-
latokban. Cél-e, hogy az ilyen forgalom ndvekedjen, és a rendszeres gazdasigi kap-
csolatok nagy tdvolsiagiva ndjenek, — vagy a fenntarthatésdg elvei szerint
Jjomindségli, de draga, ezért ritkdn hasznélt kapcsolattd kell véljanak, el6segitve azt,
hogy a strii kapcsolatok inkabb kisebb tavolsdgon beliil jojjenek 1étre. A keresleti
oldal és a modvalasztds befolydsoldsaval nyilvdn ez a szempont is a célok mentén
bizonyos mértékben mozgathatd.

Ha kialakul egy, a céloknak és a hdldzattdl vart funkcidknak megfelel6 elvi sé-
ma, akkor lehet Osszevetni, hogy vajon ez hogyan viszonylik egyrészt a meglévo
elemekhez, masrészt a korabban TEN-T hal6zatként tekintett tervezethez. ElOozetes
becslésiink szerint, a korabbi halézatnal ritkabb, de mintazataban kovetkezete-
sebb halézat lenne Kijelolheté, mint europai érdekii atlapolé kozlekedési halo-
zat.

Ez egyben tekinthetd maghalézatnak, vagy ,.kiemelt” hdl6zatnak, a l1ényeg, hogy
folytonos, a térség egészére vonatkozik dtfogo elvek alapjdn, és a kozlekedési szerepe
levezetheto kell legyen az unids célok rendszerébdl.

3. kérdés Egy ilyen kiemelt hal6zat megkozelités jobb a jelenlegi prioritast
élvezoé projektek megkozelitésnél? Ha nem, miért nem, és melyek az
utobbi kiilonos erosségei? Ha igen, akkor milyen (tovabbi) elonyokkel
jarhat, és hogyan fejlesztend6?
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Fentebb erre feleltiink, de szivesebben neveznénk dtlapolo, vagy eurdpai érdekii
hal6zatnak, mint ,,kiemelt’-nek; féleg elkeriilendé az osszemosast az eddigi kiemelt
projektekkel.

4. kérdés Egy ilyen, a kozos érdekii projektek meghatarozasara iranyulé
rugalmas megkozelités megfelel egy olyan szakpolitika tekintetében,
amely hagyomanyosan inkabb a tagillamok egyedi infrastrukturalis
beruhazasi dontéseire hagyatkozik? Milyen tovabbi elényok és hatra-
nyok jelentkezhetnek, és ez hogyan érvényesitheto a legmegfelelébben a
kozosségi szintii tervezésben?

Ez az irdny abbdl indul ki, hogy nem a TEN-T koncepcidjaval és a megalapoza-
saval volt a probléma, hanem azzal, hogy a tagillamok nem képesek egyiittmiikddni,
és az egyiitt-nem mukodo tagéllamokhoz kell igazitani az uniés egylittmikodés zélo-
gat jelentd halézat kialakitasit. Elhibazott diagndzisnak, és elhibdzott célkitlizésnek
tekintjiik.

»Ez a megkozelités, amely elsodlegesen a meglévo infrastrukturdlis kapacitds
felhaszndldsdt kivdnja optimalizdlni, hosszu tdvon az alakulo infrastrukturdlis sziik-
ségleteket is érvényesitheti a novekvo kereslet mellett.” Mindez alighanem ellent-
mond egy eurdpai érdekli hdlézat kialakitdsanak, €s elsdsorban a lokalis érdekérvé-
nyesités és kijards rendszerét tekinti normanak.

5. kérdés A fentiekben vazolt kiilonféle szempontok hogyan veheték figye-
lembe a legmegfelelébben a jovobeli TEN-T fejlodés altalanos koncep-
cigjan beliil? Milyen tovabbi szempontok veendok figyelembe?

Fentebb érintettiik, a személy / teher; illetve modélis kérdések atfogd szakpoliti-
kai végigelemzés nyoman pontosithatok, nem lehet most megvalaszolni.

Altaldban is ez a f6 iizenet, szakpolitikai szinten felépitett célok, abbél leveze-
tett kozlekedési feladatok, programok, és olyan indikatorrendszer kialakitasa, ame-
lyik az egyes megoldasokat visszacsatolja az altalanosabb célokhoz.

6. kérdés A TEN-T részeként az ITS hogyan tudja boviteni a kozlekedési
rendszer miikodését? Hogyan eredményezhet a Galileo és az EGNOS
terén tett beruhazas hatékonysagnovelést és egyensiilyozhatja ki opti-
malisan a kozlekedési igényeket? Hogyan jarulhat hozza az ITS a
multimodalis TEN-T fejlodéséhez? Hogyan lehet megerdsiteni a TEN-T
finanszirozasi keretein beliil meglévé lehetéségeket az ERTMS eurdpai
kiépitésére vonatkozo terv végrehajtasanak tamogatasa érdekében a
pénziigyi terv kovetkezo idoszaka soran?
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Teljesen egyet lehet érteni az ITS és dltalaban az ICT meghatdrozé szerepével a
kozlekedés fejlodésében. Dontének azt tekintjiik, hogy e technoldgia segitségével
nem egyszeriien a kozlekedésben korabban felmeriilt problémakat kell megol-
dani, hanem a kozlekedési szakpolitikanak kell nyitottnak lennie arra, hogy mi-
lyen 1j kozlekedési megoldasokat tesz lehetévé az 1j technologia alkalmazasa. A
madsik, aldhizandé 4llitdsunk, hogy mig kordbban a technoldgia nagyobb részben a
kozlekedési "hardware’ (jarmi, lizemanyag, infrastruktira) és ezen keresztiil a kina-
lati oldal fejlesztésében jatszott dontd szerepet, addig az 4j ITS technoldgia nagy sze-
repet kap a kozlekedési “software’ (a szervezés és szabdlyozas) Uj alapokra helyezé-
sében és a keresleti oldal befolydsoldsaban.

7. kérdés Az infrastruktira és a jarmiivek kozotti vagy az infrastruktira
biztositasan és felhasznalasi médjan beliili valtozé hatarvonalak sziik-
ségessé teszik a kozos érdekii (infrastrukturalis) projektek koncepcio-
janak kibdvitését? Ha igen, akkor hogyan definidlhaté ez a koncepci6?

A 6. kérdés utdn leirt gondolatmenet folytathaté tovdbb: a rendelkezésre allo
technolégidnak nem elég (a Zold Konyvben kiemelt médon) a jarmiivek onfejlodésé-
re gyakorolt technoldgiai hatdsdra koncentrdlni, hanem 0ssze kell kotni a technologi-
ai lehetdségeket a szakpolitikai célokkal: a kornyezeti korlatokat betartd, az éghajlat-
valtozds miatt a kibocsdtasait Osszességében csokkentd kozlekedési dgazat ezen (j
peremfeltételek kozott kell beleilleszkedjen az éltalanos unids célok szolgalatdba.

8. kérdés ,Megvalosithato” egy ilyen maghal6zat kozosségi szinten, és mik
lennének ennek elonyei és hatranyai? Milyen moédszereket kell alkal-
mazni kialakitasakor?

A 7Z6ld Kényv nem elég vildgosan korvonalazza, hogy mit ért a maghal6zaton,
illetve a kiemelt hdl6zaton. Ha a maghalézat azonos az altalunk a fentiekben va-
zolt, az unids politikai célokbdl és a szakpolitikai célokbdl levezetett atlapolo
kozlekedési halozat elképzelésével, akkor azt megvaldsitandéonak tartjuk. Ha
valami mads, a kiemelt projektekre épiild, azt 6sszekotd, megforditott logikdval akar-
jék kijelolni a maghalézatot, akkor annak nem latjuk értelmét, és egy ilyen megkoze-
lités csak a hibds kordbbi dontések tovabbélését probalja elfedni.

9. kérdés Hogyan hatarozhatok meg a TEN-T egészének pénziigyi sziikség-
letei rovid, kozép- és hosszi tavon? Milyen — allami vagy magan, kozos-
ségi vagy nemzeti — finanszirozasi formak felelnek meg a legjobban a
TEN-T fejlesztése egyes aspektusainak?

10. kérdés  Milyen segitség adhaté a tagallamoknak abban, hogy a sajat fele-
losségiikbe tartozo projekteket képesek legyenek finanszirozni és vég-



8 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

rehajtani? Tovabbra is 0sztonozni kell a maganszektor részvételét az
infrastruktira kiépitésében? Ha igen, hogyan?

11. kérdés  Melyek a meglévo kozosségi pénziigyi eszkozok erdsségei és gyen-
geségei, és van-e sziikség Gjakra (ideértve az ,,innovativ”’ eszkozoket is)?
Hogyan egyszeriisitheté a kiilonféle kozosségi eroforrasokbol szarmazoé
alapok kombinalt hasznalata a TEN-T végrehajtasanak tAmogatasara?

12. kérdés  Hogyan fejleszthetok a meglévé nem pénziigyi eszkozok, és milyen
0j eszkozok vezethetok be?

Koréabban utaltunk r4, hogy a finanszirozas (és a koordinacid) eddigi kudarcat
nem a finanszirozdsi és irdnyitasi eszkozrendszeri problémédjanak latjuk, hanem a
szakpolitikai megalapozottsdg és az eurdpai hozzaadott ért€ékii célokra vonatkozo
konszenzus hidnyanak a logikus kovetkezménye. A szakpolitikai megalapozasnak
kell a halézat struktdrajara és méretére vonatkozo konszenzus mellett a finan-
szirozas médjat és a lebonyolitas rendjét illetéen is politikai konszenzusra jut-
nia, a ’kiknek fontos’ és a ’kik finanszirozzak’ kérdéskore nem valaszthat6 el egy-
mastol.

13. kérdés Az emlitett lehetoségek koziil melyik a legmegfelelobb és miért?

»(1) A jelenlegi kétrétegli struktira megtartdsa az atfogd haldzat és a (nem
0sszekotott) prioritast élvezd projektek tekintetében”

A jelenlegi két réteg mindegyike szakpolitikailag megalapozatlan, tartalmilag
nem tartandé meg. Strukturdjaban lehet, hogy egy szakpolitikailag megalapozott hé-
16zat megvaldsitasakor is fel fognak meriilni hdlézati 6sszefiiggések és elemi projek-
tek, de ezt semmiféle vonatkozdsban nem lenne célszerli a jelenlegi struktira megtar-
tdsanak nevezni, csak azért, mert esetleg az is tobbrétegii.

»(2) A TEN-T egyréteglivé tétele (prioritast élvezd projektek, adott esetben
kiemelt hal6zatba kotve)”

Ha véletleniil felmeriilne a TEN-T egyréteglivé tétele, az semmi esetre sem a
széteso projektek halmazanak a rétege felé, hanem a jol megalapozott maghal6zat
szem elOtt tartdsanak a rétege felé kellene, hogy mozduljon.

»(3) Kétrétegli struktira atfogd haldzattal €s maghéldzattal, amely — fold-
rajzilag meghatdrozott — kiemelt hal6zatot is tartalmaz, illetve egy koncepcid alapu
pillér segiti az egyes kozlekedési szakpolitikai és kozlekedési infrastruktiraval kap-
csolatos szempontokat.”
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Ez a felsorolés legalabb harom hél6zati réteget takar (4tfogd, mag és kiemelt hé-
16zat) és még egy felet koncepcid alapu pillér néven. A Zold Konyv alapjan ebbdl
egydltalan nem érthetd, hogy miben lenne sziikség az atfogé halézatra, ha ezt
egyetlen érv sem tamasztotta ala. Az sem vildgos, hogy a kiemelt hdl6zat miért
lenne foldrajzi alapibb, mint barmelyik mdasik halézat, vagy, hogy a kiemelésnek
miért kellene foldrajzi alapra helyezddnie (dél-eurdpai kiemelt hdlézat?) legaldbb
annyira lehet modalis kiemelésli, vagy funkciondlis (teherforgalmi kiemelt hilézat)
Amig ennek az alapjai nincsenek tisztazva, a véleménynyilvanitasnak sincs a
kérdésben értelme.

A harom alkalmatlan opcié helyett a megoldast egyetlen réteg, nevezetesen az
osszeurdpai érdekii kozlekedési halézati réteg unios szakpolitikai kiindulasi le-
vezetésében latjuk. Ennek a struktiranak kellene uniés szintli konszenzussal elfoga-
désra keriilnie, és a megvalositas 1épései kozé tartozik a projektekre bontds, a pro-
jektiranyitds, a finanszirozas szamtalan tovabbi kérdése.
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