MAGYARORSZAG ES KOZLEKEDESI HALOZATA A KOZEP-
EUROPAI GAZDASAGI TERBEN '

Fleischer Tamis 2

BEVEZETES

Az aldbbiakban a kozlekedési hal6zatokat el6szor eurdpai perspektivdban, majd
kozép-eurdpai €s orszagos érdekek Osszefiiggésében szemléltetjiik. Azért tessziik ezt,
hogy két fontos lizenetet hozzakapcsolhassunk e hdldézatokhoz.

Az elbadas egyik fontos iizenete, hogy a multimodalis nemzetkozi folyosok
funkcidja az, hogy atfogo térségi lefedést biztositsanak, — és nem az, hogy kiilon-
boz6 felhaszndlok kozvetleniil mellételepiiljenek. A felhasznaldk kiszolgaldsa kozve-
tito kapcsolatokon keresztiil torténik. Ehhez kapcsolddik a méasodik iizenet. Eszerint
a kozvetito, belso térségi kapcsolatok nagyon fontosak, és meglétiiknek alapveto
a szerepe abban, hogy az adott gazdasagi tér ki van-e szolgalva kozlekedéssel,
vagy nincs kiszolgélva.

' A ,Hidnyz6 kapcsolatok” cimmel a kozlekedési hdlézatok térségfejlesztési szemponti, hatdron

atnyudld tervezésérdl 2008. oktéber 14-16-an rendezett konferencidn, Esztergomban elhangzott
azonos cimii el6adds szerkesztett véltozata.

Megjelent: Fleischer Tamds (2009) Magyarorszag és kozlekedési hdl6zata a kozép-eurdpai gazda-
sagi térben. pp. 23-31. In: Ocskay Gyula (szerk.) Hidnyzo kapcsolatok: Konferencia a kozlekedési
hdlozatok térségfejlesztési szemponti hatdron dtnyilo tervezésérdl. Ister-Granum konyvek, Esz-
tergom, Ister-Granum Eurorégié Fejlesztési Ugynokség Kht. 143 p. ISBN 978-963-06-6810-1

tudomdnyos fémunkatars, MTA Vildggazdasigi Kutatéintézet.
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Minderr6l az Eurdpai uniés TEN hdélézatok, illetve ezek Kelet- és Kozép-
Eurdpdra torténd kiterjesztése kapcsan lesz sz6. Az eldadds végén a tanulsagokat a
hazai, térségi érdekek szemsz6gébdl kivinom Osszegezni.

EUROPAI PERSPEKTIVA

Eurdpa nemzetkozi utjai szamozasanak az alapjat 1975-ig Londonbdl kiindul6
sugarak képezték (ugyanigy, ahogy a hazai szdmozdasban ma is a fovarosbol indul6
foutak). Ekkor a kontinens mintegy fellazadt, és elérte, hogy kezdeményezésére a
Nemzetkozi Utiigyi Szovetség megviltoztassa az utak szdmozasi rendszerét. Akkor-
tél a fobb kelet-nyugati tengelyek O-ra végz6do, a fobb észak-déli tengelyek S-re
végzddo kétjegyli szamokat viselnek, ez a hal6 képezi a szdmozds alapjat. Az atsza-
mozastol persze onmagdban nem valtoztak meg az utak, — viszont megvaltozott az a
mentdlis térkép, ami az eurdpai haldzat egészérdl a fejiinkben €l.

Forras: Az orszdgos kozithdlézat 1991-2000 évekre szol6-fejlesztési programja 1991, KHVM.

1. dbra. Az eurépai folyosok eloképe, az 1975-ben bevezetett atszamozas
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Azért érdemes visszaemlékezni erre a harminchdrom évvel ezel6tti eseményre,
mert — megitélésem szerint — egy kiindul6 1épést jelentett abban az irdnyban, hogy a
nyolcvanas években méar az észak-déli folyosok kialakitasar6l, majd rovidesen a
transzeurépai kozlekedéshdlézat (TEN-T) kialakitdsardl késziiljenek tervezetek az
uni6 akkori, 12 orszagot atfogé unids térségében.

Mire a TEN folyosdkra a nyolcvanas években kialakitott eszmék a kilencvenes
évek sordn unidés dokumentumokkd valtak, Eurdpa térképe megvaltozott. A kialaki-
tott TEN elképzelések elfogadédsa és rogzitése haladt az unids péalydjan, de ezzel par-
huzamosan 1991-t6] megindult a mér emlitett, pdn-eurdpai kozlekedési konferencia-
nak nevezett targyaldsi folyamat, amelynek sordn (1991 Praga, 1994 Kréta, 1997
Helsinki) hdrom 1épcsOben szakminisztériumi delegédtusok elfogadtdk az u.n. ,,Hel-
sinki folyosok™ v. ,,Paneurdpai folyosok™ terveit, azaz — a TEN keleti kiterjesztését.

De mit is jelent a TEN keleti kiterjesztése? Jelolje a 2. dbra sémdjénak bal oldala
a kilencvenes évekre kialakitott TEN-T hélézatot, tehat az unié belsé atlapolé folyo-
soit. A TEN keleti kiterjesztését a 2. dbra jobb oldaldnak megfeleld hal6zat jelentené,
azaz mindazoknak az elveknek, amelyek kordbban a TEN halézatat 1étrehoztak, egy,
most mar nagyobb térségben torténd érvényesitése.

2 abra. A TEN-T halézat és Kiterjesztése

Azonban a folyamat sordn nem ez tortént. A kilencvenes évek bovitési euféridja-
ban mind nyugati, mind keleti oldalrdl a kelet-nyugati kapcsolatok javitdsa tiint a
legsiirgdsebbnek. A TEN hélézat keleti kiterjesztése helyett a TEN kelet-nyugati fo-
lyosdinak a meghosszabbitdsa kapott prioritést; sot kis tilzdssal kizarélagossagot. (3.
dbra)

3. abra. A TEN-T halézat nyugat-keleti
elemeinek a meghosszabbitisa

Pontosabban, mivel Eurdpa kelet felé kiszélesedik, tovabba azért is, mert az uni-
0bdl Olaszorszag feldl is el akartak jutni észak-kelet felé, tovabba Németorszag feldl
is dél-kelet felé, a kelet-nyugati folyos6k meghosszabbitdsa nem maradt olyan sema-
tikus és feltlind, mint azt a 3. dbra mutatja. Inkabb a 4. dbrdhoz kezdett hasonlitani,



4 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

ami mdr akdar hal6zatnak is nevezhetd — csak éppenséggel nagyon is masféle minta-
zati ez a halézat, mint az, amit pl. az EU-15-6k a sajdt belso kapcsolatrendszeriik
javitdsara sajat maguknak kialakitottak.

4. abra. A TEN-T halézat nyugat-keleti elemeinek a meghosszabbitasa

Az 5. dbra mutatja be a tényleges pan-eurdpai hdlézatot, (annak a koziti elemeit)
ahol tehdt a 9-es (Finnorszdgot Gorogorszaggal 0sszekotd) folyosd kivételével nin-
csenek észak-déli folyosok, csak az uniébdl keletnek tart6, majd északnak, vagy dél-
nek kanyarodok. Utébbiak darabjaibdl alkalmilag osszedll ugyan észak-déli kapcso-
lat is, de ez lathat6an inkdbb esetleges, mint tervezett. — Mindenesetre, ami kialakult,
az nagyon tdvol van azoktdl az alapeszméktdl, amelyek egy rérségi fejlettség ki-
egyenlitését elosegito hdlozat kialakitasat célozndk meg. Leri réla, hogy itt a kelet-
nyugati kapcsolatok meghosszabbitdsardl van szo6, és esetleges az 1j csatlakozé dlla-
mok egymads kozotti kapcsolata.
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5. abra. A paneurdpai (PEN; vagy Helsinki-) folyosok
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Ezzel nem ér véget a torténet, mert ez még csak a paneurdpai folyosok szintje.
Tovabbi kiegészitésiil szolgalt a TINA-folyamat, ami lehetdvé tette a csatlakozé or-
szagoknak a hal6zat bizonyos mértékl slritését. Aztan utobb, 1999-ben a zar6 do-
kumenticiéban minden tagorszdgi kiegészitést mdsodlagos fontossdgii TINA-
elemnek mindsitettek, elsddleges maradt az, ami kordbban pédneurdpai folyosoként
rogzitésre keriilt keriilt. (TINA 1999)

Még ez sem a torténet vége, mert amikor tovabb kellett boviteni a haldzatot a
Balkén felé, akkor a paneurdpai hédlézatot €s a TINA-hdl6zatot is adottnak véve egy
TIRS-, illetve egy REBIS nevill folyamatban megint csak kiegészitésekkel folytattdk a
hal6zatoknak a tovabbépitését. Tehat az egész folyamat egy toldozgatds volt: amit
mar egyszer egy szlikebb térségben elterveztek, az mindig ugy maradt, de rendre
hozzatoldottak egy darabot, — vagy roldottunk, most mar azt is mondhatom; t.i. mi, a
mindenkori unio.

Osszefoglalva, az eredeti TEN-T az EU-15 belsd gerinchdlézata volt — ennek el6-
térbe helyezése szolgélta az (akkori) uni6 kiilsé versenyképességének az eldsegitését.
Azt lattuk, hogy soha nem keriilt sor az EU-27 (+X) térség egészének a belso igényein
alapulo hasonl6 belsd dtlapol6 hdlézat kialakitdsara.

KOZEP-EUROPAI EGYUTTMUKODES
Van viszont mér hazai javaslat térségiink ilyen hal6zatdnak a kialakitasira: Mol-

nar Laszl6 Aurél munkavazlata a Koziiti és Mélyépitési Szemle 2007/11-es szamaban
jelent meg. (Molnér Laszlo Aurél 2007b)

Forras: Molnar Laszlé Aurél (2007b)
[6. abra HELYETT egy utalds MLA cikkére, ahol ez az 4bra szerepel!]
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A részleteket Molnar Laszlo Aurél el fogja mondani, de itt kiilon is felhivom a
figyelmet arra az dbrdjara, amelyen hangsilyozza, hogy ezen a teriileten, tehat a kele-
ti bovités teriiletén, igenis sziikség van észak-déli kapcsolatokra. Nem csak a hidnyt
emliti, hanem tervként megrajzol bizonyos ilyen elemeket.

Itt egy pillanatra megéllnék. Egyrészt azért, mert ritkabban l4tunk ilyen térképet,
ahol kivételesen éppen a mi oldalunk van kiszinezve, és a toliink nyugatra 1év0 rész
van csak Ugy sziirkében hagyva, — ugye, mindig forditott dbrdzol4st szoktunk 14tni.

Masfeldl a térkép a kozlekedésen tilmenden is elgondolkodtathat benniinket ar-
r6l, hogy ennek a térségnek, a térség orszagainak — tudom ez egy kicsit naiv gondolat
— nemcsak képletesen, de ténylegesen is 0ssze kellene fogni, és egyiitt elhatdrozni
bizonyos dolgokat. Ez elvezet minket a kétsebességes Eurdpa gondolatdhoz. A két-
sebességes vagy tobbsebességes Eurdpa hallatin gyakran meg szoktunk sértddni,
hogy milyen cstnya gondolat. Taldn azért, mert mindig ugy képzeljiik el a sebessé-
get, mint az autépalyan, vagy a vasuton, — ahol a palya mar megvan, és a tobb sebes-
ség azt jelenti, hogy vagy lassan megyiink, vagy gyorsan megyiink ugyanazon a pa-
lyan. Am a mérnokok azt is tudjdk, hogy a sebesség az egy vektor, aminek nemcsak
nagysdga van, hanem irdnya is, — tehat a tobb sebesség eltéro pdlydkat is jelenthet.
Inkdbb azt kellene hangstilyozni, hogy tobbféle mintdzatot is jelent. Azaz a késObb
jovoknek nem biztos, hogy pont ugyanazt kell utdnoznia, kovetnie, amit az el6l me-
nok csindltak.

Ez persze egy nehéz iigy. Tapasztalatbdl ismeriink olyan kisérleteket, melyek ba-
lul siiltek el, tehat nem konnyii azt mondani, hogy valami djat kell kitaldlni. Mégis ez
a térség egyiitt, érdekérvényesitd erdben és elhatarozé képességben, és taldn kozos
célokban is, tobbet el kell tudjon érni, mint kiilon-kiilon, orszadgonként.

Az ilyen egyiittmikodést szolgéljdk a térségi, belso osszekotd kapesok. A fizikai
0sszekotd kapcsok is nagyon fontosak, hiszen a konferencidn a hidnyzo kapcsolatok
alatt most fOleg a kozlekedést értjiik, — de azt nagyon vildgosan kell 1atni, hogy a fi-
zikai kapcsolat javitdsa itt egy eszkoz. A valddi cél nem 6nmagédban az, hogy a koz-
lekedési kapcsolatok megjavuljanak, hanem hogy tulajdonképpen az emberek kozotti
kapcsolatok megjavuljanak ebben a térségben.

HAZAI SZEMPONTOK

Amikor Magyarorszag kozlekedési halozatait a *90-es években az uniés kozle-
kedéspolitika alapjan végig kellett gondolni, sajndlatos médon nem az elvet vettiik at
— vagyis, hogy a belsé kapcsolatok megerositésére van elsésorban sziikség — ha-
nem elemeket. Vagyis azokat a TEN-T elemeket tekintjiik hazai prioritdsnak, ami az
unidénak valéban belsé kapcsolatrendszere — de szamunkra kiilsé kapcsolat. Kozben
pedig elhanyagoljuk a sajat belsd kapcsolatainkat. Amikor a transzeurdpai folyosék
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nagyon er0s prioritdst kaptak a hazai kozlekedéspolitikdban, minden egyéb rovasdra,
akkor a tobbrétegli kozlekedési rendszerbdl kiemeltiik a régiok kozti kapcsolatok
szintjét, €s elhanyagoltuk a vdroskozi, falukozi, tehat a mellékhalozatoknak vagy a
hagyomanyos féhal6zatnak a szintjét.

Osszefoglaléan hiarom problémiét akarok az eléadésban jelezni. Az elsé a folyo-
sok mintdzata, amit a hosszabb dbrasor mutatott be, tehat a kelet-nyugati irdny tilsu-
lya. A masodik, amit most emlitettem, hogy a folyosok tiilzott hangsiilyt kaptak a
kozlekedés tobbi rétegeihez képest. Eddig még nem volt sz6 a harmadikrél, hogy ra-
adasul Magyarorszagon egy hibas struktirdban épitjiik ezeket a folyosdkat, egyre
tovabb erdsitjiik az egykozpontii szerkezetet.

Forras: Fleischer T et al. (2001)

6. abra. Egy lehetséges magyarorszagi régiokozi folyosé-halézati struktira

Nyitott hdlés szerkezetként alapvetden négy észak-déli €s harom kelet-nyugati
folyoséval lenne j6 lefedni az orszdgot, ezt mutatja a 2001-es cikkbdl kiemelt dbra. A
vildgos séma mogott megjelenik az akkori hivatalos, 2030-ra tervezett hal6zat, ame-
lyet a foloslegek irtdsdval, korrekcidkkal probdltunk kozeliteni a séma elemeihez. Az
abra els6sorban kazettaméreteket akarja bemutatni, nem a konkrét utakat.

Az utébbi években tobb szerzd, elsoként megint Molnar Laszlé Aurélt emlitem,
(Molnar Laszlé Aurél 2007a) megjelenitett egy hasonlé gondolatkort, hivatkozva a
korédbbi elézményekre, sajat elozményeire is, és torténetesen szintén négy észak-déli
€s harom kelet-nyugati folyosoét jelolve meg, hiszen ez adddik a kapcsolatokbdl és a
tervekbdl, egy hasonl6képpen nyilt halds szerkezet, mar megjelenik itt ezen az abrén.
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JAVASLAT A MAGYARORSZAGI GYORSFORGALMI

1 dbra byvwlst s magyannzhg gyorsforgs b inhddest soerkezebdne e szimocizin
Forras: Molnar Laszlé Aurél (2007) Gyorsforgalmi uthalézatunk szerkezete és szdmozdsa. Kozuti és
Meélyépitési Szemle 57. évf. 8. szam.

[7. &bra HELYETT megint egy utalas MLA cikkében ugyanerre az abréra]

Ezek utdan kovetkezhet az, amit bevezetdjében Kerékgydrtd Attila mondott, va-
gyis, hogy ideje lenne elkezdeni niidnszokrdl beszélni. Mikdzben nagyon fontos,
hogy iddig eljutottunk, hogy mér a halés szerkezet 1étérdl besz€liink, most mar el le-
het kezdeni egy mdsodik szinten ennek a finomabb részeit is vitatni. Majd rogton er-
re is ratérek. Elétte még érdemes utalni arra, hogy a hivatalos tervezetek az elmult
évtizedben egydltalan nem e felé a letisztulé gondolkodas felé haladtak.

Forras: Utiigyi Napok Tihany (2000) és Fémterv, 2006.
7. abra. Hivatalos tervezetek 1999-bél és 2006-bol.
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A 6. dbra kapcsan is emlitettem, de Molnar Laszl6 Aurél racselemeire is igaz,
hogy 4tvették egy *99-es, 2030-ra szolgél6 tervezetbdl az utakat, kiemelve a fontosa-
kat, elhagyva az elhagyhatdkat. Az eredeti tervezet, ami kicsit tiltervezett, és némi
szakmai hibdkat is tartalmaz, (1d. Fleischer 2003, 20-21. old.) egy Fomterves kisér-
letben még tovabb disult. A haldzat terve tulajdonképpen fotit-eldléptetési koncepci-
ova valt, megkettdézve: az M4-et, (amibdl egy is sok) az MO nyugati dgat, az M6-ot,
az M8 Veszprém-Székesfehérvar kozti szakaszét és sok mast. Ugy tiinik, ahol valaki
szot emelt egy utért, ott mindeniitt egy gyorsforgalmi ut keriilt a rajzba. Azt gondo-
lom, hogy ez mindenképpen tulzas, €s itt meriil fel az a kérdés, hogy tudjuk-e ponto-
san mire szolgdl a gyorsforgalmi dt. Mit is akarunk elérni a gyorsforgalmi ut segitsé-
gével?

FINOMSAGOK

Forras: Fleischer T et al. (2001); és: dr Rigé Mihély (2008)

8. abra. A racsszerkezeti séma, és Rigo Mihaly javaslata.

Visszaidézem egy pillanatra a 6. abrét, és mellé teszek egy javaslatot Rigd Mi-
haly cikkébdl, (Rigé M dr 2008) aki részben 4tvette, részben korrigdlta egy kicsit
Molnar Laszlé Aurél hivatkozott dbrajat. Akkor most ezen mondandm el a finomsa-
gokat.

Molnéar Laszl6 (most Aurél nélkiil), Budapestet tervezi, és a budapesti régidért
szorit. Neki nem tlinik fol, hogy ebbdl a négy észak-déli elembdl kettd annyira be
van hidzva Budapestre, hogy a kordbbi sugaras hdlézatra lehetett ratenni, mert harom
fél-ag koziilik Budapestre fut be, és a negyedik is csak egy picikét mellé érkezik tan-
gencidlisan, orszagos Osszefiiggésben azt lehet itt mondani, hogy ez még mindig Bu-
dapestet erositi.

Na, most ha egy esztergomi kollégat szolitok meg, akkor 6 mar észreveszi, hogy
e két parhuzamos tengely koziil — észak felé haladva — egyszer csak elfogy a Duna,
¢és akkor végképp egy helyre futnak be. Molnar Laszl6ndl mér 14ttuk, hogy azért egy
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kicsit el is kanyarodott a jobb oldali 4g, Balassagyarmat felé — de még mindig nagy-
jabol egy helyre futnak be, Szlovakia szempontjabol. Esztergomban hajlamosak erre
azt mondani, hogy akkor az a mdsik dg nem is kell.

Ha egy szegedi kolléga rajzolja le a racsot, 0 fel is haborodik a cikkében, ha ma-
sok Arad és Temesvar felé vezetnék a legkeletibb folyosét, hiszen akkor eltdvolodik
Szegedtdl. Valamennyit egyenesitett és engedett Szeged melldl, de azt mar nem tudja
elképzelni, hogy ez igazdbol Arad és Temesvar felé mend tengely is lehet.

Végiil a szombathelyi kollégdkat is megszdlitva, — hogy ne maradjon ez a ten-
gely se emlités nélkiil — 6k hajlamosak Szombathelyre €k alakban behtizni az utat,
mint egy parittyat, el sem tudjdk képzelni, hogy a gyorsforgalmi tengely a Réba ta-
volsdgdban haladjon 4t a térségen.

Mi a kozos ezekben a felvetésekben? Az, hogy mikézben elfogadjuk, hogy a nyi-
tott halds szerkezet és az orszagnak a lefedése a fontos, még mindig egy kicsit ugy
gondolja mindenki, hogy az ¢ varosdhoz azért nagyon kozel kell elhaladnia egy ten-
gelynek. Ezért hajlamos a viszonylag egyenletes kiosztisu hdlészemeket azon a pon-
ton elhizni, eltorzitani. Ugy vélve, hogy ezzel szolgilja a sajét varosanak az érdekeit.

Széval ugy gondolom, hogy a ,,finomsdgokra” vonatkozé vitdkon ezeket a kér-
déseket is meg kellene beszElniink, hogy tényleg igy van-e, hogy egy-egy varoshoz
kellene torzitani a gyorsforgalmi racs elemeit, hogy tényleg ettdl valik-e versenyké-
pesebbé a véros térsége. Mert mire is val6 ez a gyorsforgalmi halézat? Ugy gondo-
lom, j6, ha ezt egy ndlam komolyabb tekintély mondja el.

~A kozlekedési vonalak meghatarozasanal — kivalt a vaspalya
févonalainal — elengedhetetlen szabély, hogy azok a kijelolt végpontok
felé egyenes irdnyban vezessenek, mert ez mind az atviteli mind a
helybeli forgalomnak féfeltétele. Ezen szabalyt még akkor is szigoruan
meg kell tartani, ha szinte ez 4ltal némelly helyek latszolag
szenvednének is; mert ha a helybeli érdekleteknek a f6vonalak
irdnyara befolyds engedtetik, vagy ha a f6vonalokkal egyszersmind
minden nevezetes helyeket érinteni akarunk, ebbiil az fog
okvetleniil kovetkezni, hogy egy bizonyos vonalban annyi
mindenféle czélok elérése fog egyiitt kivantatni, hogy elvégre
semmi egész s rendszeres nem alakulhat.”

Grof Széchenyi Istvan:
Javaslat a magyar kozlekedési iigy rendezésériil.
Pozsony janudar 25-dikén 1848.
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»-..ha a helybeli érdekleteknek a fOvonalak irdnydra befolyds engedtetik...
...elvégre semmi egész s rendszeres nem alakulhat.” Ezt mondta Széchenyi 160 év-
vel ezeldtt, és minden bizonnyal ez érvényes ma is még.

MIRE VALOK A GYORSFORGALMI UTAK?

Gutiérrez és Urbano egy '96-ban irt cikkben Osszehasonlitottak az 1996-os és a
(akkor még tervezett) 2002-es eurdpai hdlézatot. Mindkét oldalon egy-egy negyven
kilométeres savot mellé tettek a gyorsforgalmi utaknak vagy autdpélydknak, és azt
mondtak, ez a térség van elldtva Eur6paban, ha mindez megépiil. Ez egy nagyon fon-
tos dolog. Ahol nagy a népstirliség, Hollandia kornyékén, Belgiumban, Németor-
szagban, ott mar 0sszeérnek ezek a lefedések, ahol pedig még most épitették ki az
elsO gyorsforgalmi tengelyeket, ott még nem érnek Ossze. Ezzel azonban az dbrazolas
felkindl egy visszacsatoldsi lehetdséget is: jO helyre terveztiik-e az utat, olyan teriile-
teket latunk-e el vele, ami eddig még nem volt elldtva?

Trans—Luropsan rood nefwork

Corridors 2002

Forras: Gutiérrez, J. — Urbano. P. (1996)

9. abra. A TEN-T koziti halézata mentén ellatott folyosok 2002-ben az uniéban,
40-40 km légvonali tavolsag lefedettségét feltételezve

Nélunk is késziiltek hasonl6, sot kifinomultabb dbrdk, a 15 perces, 30 perces el-
érési 1dOk vannak rajta. Bizony itt nagyon jol latszik, hogy mikozben 30 percen kiviil
is maradnak fehér teriiletek, mégis oda tervezziik a négyes utat az 6tos mellé, ahol
mér 10 percen beliil is taldlkoznak a lefedett zondk. Tehdt beletenyerelnek egymads
lelkébe, kell-e vajon oda ez a bevezetd szakasz; — vagy pedig tovabb lehetne hozni az
M4-est Ceglédtdl az M5-ig ahonnan a bevezetés meg van az mar oldva.
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A gyorssorgalmi Gzt elrhatoshge
15 &5 20 porces vonzds kiraetek D0 5<ban

Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepciordl sz616 96/2005. (XII. 25.) OGY hatérozat

10. abra. A hazai gyorsforgalmi koziti halézat menti folyosok 15-15 ill. 30-30
perces eléréssel lefedett savja 2015-ben (terv)

A Balaton déli partja — ez az Gt mar ott van, err6l mar nem érdemes beszélni. De
az jol latszik, hogy az egyik oldalra kiszolgal 15 percet, meg 30 percet, mikozben a
masik oldalra nem tud a szerencsétlen, mert ott viz van. Most épitiink egy mdsikat, a
Duna partjan, amivel egyébként ugyanez torténik.

Itt jonne a visszacsatolds, hogy amikor még nincs kész a halézat, és lerajzolunk
egy ilyen rajzot, akkor nemcsak annak kell oriilniink, hogy ennyire elérhetd lesz az
autopdlya, (mert ezeknek az abraknak az szokott a cime lenni, hogy ,,az autépalyak
elérhetdsége”). Forditva is lehetne nézni, hogy mennyit fed le, mekkora teriiletet
szolgdl ki a hdlézat. Az az izgalmas feladat, hogy olyan hal6zatot tervezziink, hogy
kevés gyorsforgalmi uttal jol le legyen fedve az orszdg. Ehhez az kell, hogy tudomé-
sul vegyiik, hogy az autdpalya nem ad kozvetlen kiszolgdldst, ez az egyik legfonto-
sabb tulajdonsdga, hanem kozvetett médon, mas utkategoriakon keresztiil biztosit
térbeli lefedettséget.

Mit jelent ez? Azt, hogy attdl, hogy magaban kiépiil egy gyorsforgalmi folyoso,
még nem l4t el egy teriiletet, nem lendit fel egy gazdasagot. Akkor lenditi fol a térsé-
get, ha le lehet szivni ott azt a gazdagsagot, azt az arut, ami ezen az autépalyan dram-
lik. Ehhez pedig mi kell? Az, hogy legyenek hajszélerek, legyenek mdésodlagos és
harmadlagos kapcsolatok, (ha ttrél beszé€liink, masodlagos uthalézat, vagy als6bb-
rendll uthédlézat), amivel fel lehet tarni a térséget. E nélkiil a gyorsforgalmi ut a térség
szdmdra nem biztosit semmit.

Egyébként nem egyediil az autdpdlya olyan fels6foku szolgaltatds, amelyik csak
kozvetetten érheto el. PEldaul az egyetem is ilyen. Hidba sziiletik valaki a Budafoki
uton, a Mliegyetem szomszédsdgaban, att6l még nem keriil egybdl az egyetemre, ha-
nem neki is eldszor neki dltalanos iskoldba kell jarnia, még akkor is, ha az messzebb
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van; utdna kozépiskolaba, — és csak ha azt is jOl elvégezte, akkor mehet az egyetem-
re. Attdl, hogy a kozelében van az egyetem, még nem valik elérhetébbé szamara; sot,
ha az emlitett alsobb foku intézmények nem j6l miikodnek, egyaltaldn nem fog eljut-
ni az egyetemre.

Azt kellene elérni, hogy az autdpdlydra se ugy tekintsiink, hogy az jart j6l, aki ott
van kozvetleniil mellette, ahol megépiilt — és més pedig rosszul. Ha tényleg igy mii-
kodik, és elszivja a munkalehetdséget a hittérbdl, 6sszetomoriti az it mentén, akkor
az a térség nem jol mikodik. A héttérteriiletek leszivasat meg kell akadalyozni, mert
csak igy valhat valéban 40-40 kilométert lefedd, tehat 80 vagy 100 km-es sdvban a
térséget kiszolgalo szolgdltatdssa a gyorsforgalmi palya vagy adott esetben egy nagy-
sebességll vasut. (Bar az meg egy masik probléma, mert a ritka megallok miatt az
pontszeriien szolgal ki, vagy még inkabb pontszeriien szolgal ki, mert az autépalya is
valamennyire pontszeriien szolgal ki.)

Osszefoglalva, mikdzben az eléadasban féleg a nagy folyosokrdl beszélek, mégis
az a f6 lizenet, hogy e folyosok csak akkor hasznosak szamunkra, ha rendelke-
ziink egy jo belsé térségi feltaré halozattal, anélkiil ugyanis nincs kapcsolata a tér-
ségnek a kiilvildggal, akdrhdany folyoso szeli is keresztiil.

A bels6 halézatok kapcsan el kell mondani, hogy azok nem kizardlag a fohal6za-
ton 4t kapcsolddhatnak kiilsd teriiletekhez, vagyis a belsd halézatoknak is jo, hogyha
vannak kiilkapcsolataik. Ez a varratmentes kapcsolat, tehat a masodrendii halézatok
se érjenek véget az orszaghatdron, azoknak is lehet ilyen értelemben kiilsé folyama-
tossaguk.

TANULSAGOK

Az elbadas hangsilyozni kivanta, hogy az interregionalis nemzetkozi folyo-
soknak nem a kozvetlen Kiszolgalas a feladata, hanem egy szélesebb térség, 6ssze-
sen 80-100 km-es sdv alaphdl6zatdnak a helyzetbe hozdsa, ezen keresztiil lefedve a
teljes térséget viszonylag kevés palya kiépitésével.

A teljes eurdpai térségnek a folyosdkkal torténd dsszekapcsoldsa tartandd szem
el6tt, és ehhez a feladathoz kell tobb orszagnak egyiitt kialakitania egy megfelel6
atlapolé halézati struktiarat. Az erre vonatkoz6 kezdeményezésben ez a konferen-
cia élen jarhat, és adott esetben akdr kdzép-eurdpai konferenciava fejlodhet tovéabb.

A teriileti ellatottsagnak a kulcseleme viszont nem a folyosé, hanem a helyi, tér-
ségi kozlekedési halézat, ami maga is lehet hatdron tdlnyuld, tehat nem feltétlen or-
szaghoz kotott, vagy megyéhez kotott. Az ilyen halézat hidnya vagy nem kielégito
allapota teszi versenyképtelenné az akdr folyosoval ellatott térségeket is.
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Mindezek alapjan bolcsebben kellene végiggondolnunk a folyosdk fejlesztését,
tovabba nemcsak a folyosokat kellene fejleszteni, harmadrészt nemcsak fejleszteni
kell, — rdaddsul a sorrend se igy jO, hanem forditva. De ezt most megint egy komo-
lyabb tekintélytdl idézném. Tehat, nem csak fejleszteni kell, mert

,Els6 sziikség, hogy a médr meglévd utak fenntartds és folyto-
nos igazitas elmulasztdsa miatt el ne romoljanak.

Aztan a konnyen helyreallithatéak jol megigazittassanak.

Es végre tjak épittessenek.”

Természetesen ez is Széchenyitdl szarmazik.
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