Fleischer Tamas
A KOZLEKEDES UTBAN VAN?

A levegdszennyezédés miatt a gyalogoskozilekedés nem ajdnlott”
Utbaigazito tabla felirata Budapesten, a Clark Adam téren.

Bevezetés

Ennek az eléadasnak a cimét Lanyi Andris vélasztotta, az eldadassorozat szervezojeként™ — nyilvan nem
fuggetlentil attdl, hogy kordbban elolvasta ,,4 kdzlekedést leginkabb a forgalom akadalyozza” cimmel megjelent
irasomat (Fleischer 2000). Ha itt a cikkben leirt teljes gondolatrendszert megprobalnam ismertetni, bizonyosan
tullépném a rendelkezésemre allo id6t, és jo eséllyel el sem jutnék az Andrassy utig. Ezért azt a megoldast
valasztottam, hogy r6éviden felvillantom a cimben jelzett altalanos megkozelitésmod 1ényegét, de ennek tovabbi,
részletes kifejtése helyett inkabb elindulok egy masik iranybdl, ahonnan koénnyebben lehet az Andrassy ut felé
kanyarodni.

A kissé rejtélyesnek meghagyott tételcimek a kovetkezok:

Mivan utban? A tengelyek iizenete  Hovd vezet?  Keresztben, ne hosszaban!

Mi van atban?

Hétkoznaponként reggelente 25 teli autdpalya kapacitisanak megfeleld forgalom akar
atpréselédni London belvérosi részeinek uthalozatan. Utasaik idejiik felét rendszeresen
torlddasban, sorbandllassal toltik. Ma mar nyilvanvald, hogy nem lehet kiépiteni azt az
uthalozatot, amelyik ezt a forgalmat képes lenne fennakadasok nélkiil lebonyolitani. Aki
mégis meg akarna probalni, annak nyilvanvaldan le kellene bontani a varos egy részét, és
ezzel azoknak a célpontoknak egy részét is, amelyekbe ma a forgalom eljutni igyekszik.
Lehet, hogy elébb-utobb egyenstily alakulna ki — csak éppen ennek aldozatul esne maga a
VAros.

London fopolgarmestere egy masik iranyt hirdetett meg 2002 elején: a tervek szerint
egy év mulva, 2003 februdrjatol 6t angol font torlddasi dijat kell fizetnitik mindazoknak, akik
autoval kiviilrél at kivanjak 1épni a belvarosi zona hatarvonalat. Ezt a belvéarosi zénat a
nagyobb palyaudvarokat felfiiz6 korutak hataroljak, ami, ha budapesti megfeleldjét keressiik,
koriilbeliil a Dézsa Gyorgy tt, vagy a Fiumei t vonalanak feleltetheté meg.

Azt, hogy 25 autdpalyanyi kapacitast a centrumban nem szabad kiépiteni, Londonban
olyankor mondték ki, amikorra mar harmadannyi irdnybdl ténylegesen autopalyak omlesztik a
varosra a forgalmat, és szamos koziiliik egészen a belsd varosrészekig vezet (I. abra).
Budapestet négy iranybdl (M1, M3, M5, M7) tdmadjak az autdpalydk, és jo lenne, ha a
kijozanodas itt még azeldtt kovetkezne be, hogy tovabbi négy iranybol a hasonld kapacitasok
megépiilnének (M2, M4, M6, S10).

* Eldadas az ,.Andrdssy it és vidéke — vildgordkség a Terézvdrosban” sorozatban 2002. aprilis 11-én. A
vitaesteket a Védegylet, a Magyar N6k Szovetsége és a Humanista Mozgalom szervezte.
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1. abra. London {6 kézuti tengelyei

Ezt a példat lezarva, hizzuk ald, hogy a torlddasok, a zsufoltsag tekinthetdé ma az
elsészamu kozlekedési problémanak a vilag szdmos nagyvarosaban — olyan varosokban is,
ahol sok Uj ut épiilt az utobbi évtizedekben, €s olyanokban is, ahol kevesebb.

A zsufoltsag egy viszonyt fejez ki: nevezetesen a kozlekedni kivand autok mennyisége €s
a rendelkezésre allo hely kozotti viszonyt. Ezt a viszonyt azonban kétféleképpen lehet
interpretalni. Az, hogy a kettdé koziil melyiket valasztjuk, alapvetéen befolydsolja a
tovabbiakban, hogy merre fogjuk a megoldas lehetdségeit keresni.

A zsufoltsag egyik értelmezése: , kevés a hely”

A hatvanas-hetvenes évek kozlekedéstervezoi megkozelitésében az az értelmezés dominalt,
miszerint a zsufoltsag attol van, hogy a rendelkezére allo hely kevés. Az tehat a feladat, hogy
bovitsiik a helyet: megteremtsiik a kapacitaskinalatot a kozlekedési igények kielégitéséhez.
Ez a tervezdi szemlélet az autds kozlekedés szemszogébdl elemez mindent, és ebbdl a
szempontbol tekint minden akadalyozd tényezdre. Eszerint Utban vannak a hazak, ttban
vannak a fak, utban vannak a kerékparosok, a gyalogosok, zavardak a gyalogatkelohelyek, a
megalldk, utban van a villamossin, a villamos, a buszmegall6, a busz, a jarda. Utban van
maga a varos, hiszen a haladas — a szabad aut6s haladas — ttjaban all. Ami pedig utban van,
azt el kell takaritani: eszerint a feladat az, hogy hozzadigazitsuk a varost az autos kozlekedeés
kivanalmaihoz.

A fentieken alapul6 tervezési eljarasok kudarca azonban — nevezetesen az a tény, hogy
az infrastruktara kiépitésével sehol nem lehetett utolérni és kielégiteni a varosi kozlekedés
iranti igényeket — arra késztette a kozlekedéstervezd szakmat, hogy fokozatosan atértékelje
alapvetonek tekintett célkitlizéseit.
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A zsufoltsag masik értelmezése: ,, tul sok az auto”

A kilencvenes évek és az ezredforduld varostervezési megkdozelitésében mar érvényre jut
annak a belatasa, hogy lehetetlen kizarolag a kindlati tényezOk novelésével kielégiteni az
igényeket, ezért a keresleti oldal megvaltoztatasaval is foglalkozni kell. Le kell csokkenteni
az igényeket, mert nincs arra mdd, hogy minden felmerild igényt kdzlekedési megoldasokkal
elégitsiink ki. Nem arrol van tehat szo, hogy rosszabb ellatottsagi szinvonallal kellene beérni,
hanem arrdl, hogy atfogdéan kell mérlegelni, vajon a kivant szolgéltatast valdban a tobb
kozlekedés segitségével lehet-e feltétleniil elérni, vagy esetleg inkdbb a potencidlis
célpontoknak a varoson beliili jobb szervezésével, a varosi élet egészének
figyelembevételével, tiszteletben tartdsaval, kiszolgéalasaval. A kozlekedéstervezés alapallasa
megvaltozik: mar nem a varost akarjuk a kozlekedés kovetelményeihez igazitani, hanem
ellenkezoéleg, a kozlekedeést probaljuk beilleszteni a varosi élet kivanalmai kozé. Ez esetenként
¢s helyenként azt is jelenti, hogy kideriil: ott €s akkor az auté van utban, és az adott helyen a
korlatlan hasznilata nem engedhetd meg. Es ha ez a megfogalmazas sok ,,vérbeli autos”
szamara el0szor elfogadhatatlannak tlinik is, a megkozelités esélyeit javitja, hogy fokozatosan
egyre tobb kozlekedd is rdjon: jollehet mindent — jardat, gyalogost, fat ¢és hdzat —
megprobaltak eltakaritani az atjabol, 6 mégsem tud gyorsabban haladni, most mar a mdsik
autos miatt. Mara a varosi kozlekedés egyik f0 akadalya maga a forgalom lett, a forgalom,
amit maga a kozleked6 ember idéz el azzal, hogy naprol napra beiil a kocsijéba.

Itt abbahagyva az elméleti fejtegetést, ugorjunk most at konkrét térbe ¢és idébe, még ha
el6szor kissé tavolrol is kezdiink az Andréssy ut felé kozeliteni.

A tengelyek iizenete

Ahogy a kozlekedéstervezésnek a fentiekben megkiilonboztettiik két egymastol gyokeresen
eltérd felfogasat, ugy a varostervezést is végigkiséri egy kettésség. Az egyik vonulatot a
természetbe, a tajba simuld gordg varos példazza, térben korbejarhatd, minden oldalrol
megkomponalt nézetli épiileteivel — a masikat a tdjat atalakitd, a kornyezetet kevéssé
figyelemre méltaté rémai épitészet. A rodmai €pitész szadmara csak az szamitott, ami éppen
épiilt: az uj csaszarforumok kiépitésekor sokszor az elddoket is semmibe vették, amikor az 1j
forum konnyedén ratenyerelt egy korabbi forum sarkara. Hasonldan jartak el a a romai villak
épitésénél, ahol az egyes épiileteket gondosan tajoltak, de egymastdl fliggetlen tengelyek

crer
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FASI COSTRUTTIVE

I 17 FASE
B 2° FASE

Forras: http://www.alfanet.it/welcomeitaly/roma/itinerari/tivoliing/tivoli2in

2. Abra. Hadrianus csaszar villaja Tivoliban, Réma mellett. Epiilt 118-133 kozott

Kozel masfél évezredet ugrunk most az idében. Ismét Rémaban vagyunk 1450 koril. V.
Miklos papa elhatdrozza, hogy méltd kialakitdssal emeli meg Szent Péter templomanak és a
Vatikannak a jelentoségét. Leon Battista Alberti tervet készit, amelyben harom egyenes ut
legyezdszerlien fut 6ssze Szent Péter temploméndl. A terv — mint oly sok mds reneszansz
varosterv — soha nem valosul meg, de mégis alapjava valik egy varostervezési gondolatnak, a
szétfutd egyenes utak kijelolésének. Egyik legismertebb megjelenését éppen RoOméban
lathatjuk, de egy kicsit odébb, a Piazza del Popolo és a Palatinus dombja kozott. A kozépsd
ut, a Via del Corso egyenes folytatdsa az észak fel6l — Eurdpa feldl — az 6rok varosba érkezod
Via Flaminidnak, a zarandokok utjanak. Aki errdl érkezett, a Porta del Popolo-n keresztiil
1épett be a varosba és innen egyenes Ut vitte az 0kori varos szivébe a jovevényt.
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3. dbra. Roma térképe a f6 tengelyekkel

A legyezden szétteriild utak eszméje azonban nem kozvetleniil jutott &t Roma tengelyébe.
Elébb még, 1500 koriil Bramante volt az, aki a reneszdnsz kertek épitésének szervezd elvévé
tette az éplilet és a kert kozos centrélis tengelyének kialakitasat. Ez az elv teljesedett ki a
barokk kertépitészetben, ahol a tengelyek athatoltak a kert falain €s azon til is folytatédtak. A
legismertebb példak Franciaorszagbdl szarmaznak, ahol XIV. Lajos kertépitésze, André
LeNotre 1661 és 1700 kozott alakitja ki a Versailles-i parkot (4. dbra).
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Forras: http://www.lib.utexas.edu/maps/historical/versailles 1866.jpg

4. abra. Versailles, a Napkiraly kastélya és a hozza vezet6 utak a park és a varos fel6l

A 4. abran jol latszik az is, hogy a kerti utak mellett a kastély kozéppontja — a Napkiraly
halészobaja — a varos feldl is a ravezetd utak fokuszpontjava valik.
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Forras: http://www.legolas.org/castle/cities.html

5. abra. Parizs, a Louvre és a Tuilleridk palotija és kertje 1741-es térképen

André LeNotre masik, talan még hiresebb hires munkaja a Tuilleridk kertjének atalakitasa
Périzsban. A kertet korabban LeNotre apja €s nagyapja hozta létre, de 1670 koriil kapja meg a
barokk tavlatot, amikor is az Elysiumi mezdkon keresztiil a fotengely kifut a végtelenbe (5.
abra).

A gesztus, ahogy a reneszéansz kert falai kinyilnak és a tengelyek 6sszekapcsolodnak a
kiilvilaggal, megismétlodik kétszadz évvel késObb, amikor az eurdpai varosok falai nyilnak
meg. Parizsban éppen a Champs Elysées valik etalonna, baré Haussmann részben ennek
rendszeréhez igazitja varosrendezési elképzeléseit (6. dbra). Addigra a végtelenbe futd
fotengelyt Napoleon megszakitja sajat diadalivének elhelyezésével — de a vonal tovabb él, sot,
a 20. szazad végére 4 km-rel tdvolabb kiépiil a Défence, Parizs kihelyezett hivatali negyede,
az ut tengelyében az uj diadalivvel, amiben kormanyhivatalok kaptak elhelyezést, tobbek
kozott a Kozlekedési Minisztérium.
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Paris,
histoire d’une ville

(X1x®-XX°© siecle)
Bernard Marchand
Editions du Seuil
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Parc

Figure 7
Les travaux d'Haussmann
(principaux axes)

Forras: Marchand, Bernard (1993) Paris, histoire d’une ville

6. abra. Haussmann munkai Parizsban

A 19. szazad masodik felében Roma és Parizs példajat minden magéra valamit is ad6 eurdpai
varos masolni kezdi. Ezek ko6zé tartozik Budapest is, és itt érkeznénk el 1870-hez és az
Andréssy uthoz. Mieldtt azonban Pesten megpihennénk, egy kicsit elére ugrom az id6ben, és
a nagy elddok mellett bemutatok egy nagy utodot is. Szaz évvel késdbb, 1970 koriil is volt
ugyanis még egy pclda az eurdpai varosépitészetben Haussmann-t kissé elkésve kovetd
birodalmi varosépitészeti beavatkozasra. A 7. dbran a kiépilt tengelyt latjuk, és a végében az
Elnoki Palotat, mig a 8. dabra a latvanyt a palota felél mutatja — mondjuk, a tervezett elnoki
dolgozoszoba irdnyabol.

79



Forras: http://www.itisnet.com/japanese/j-gallery/j-taka2000/j-bucharest.htm

7. abra. Bukarest, Bulvardul Unirii, kozépen az Elnoki Palota (1990 utin a neve Népek Palotaja lett)

Forras: Caravll—info 2000/3 http://culture.coe.fr/skills/eng/EpatfempCaravelanewsletter3.htm

8. abra. Bukarest, Bulvardul Unirii, az Elnoki Palota fel6l

A 9. dbra a helyszint térképen is bemutatja. Annak idején ugyan tobbet hallottunk a palota
épitésérol, mint az Utrdl, de a varosszovetbe valdo legnagyobb mértékii beavatkozast
kétségteleniil a hozzad vezetd tobb kilométer hosszi egyenes Bulvardul Unirii kialakitasa
okozta. Az abran jol érzékelhetd a felszakitott hagyomanyos varosszovet, amit a bulvar
épitése kettéhasitott. Egyébként az ,Egyesiilés utja” elnevezései is szimbolikusak,
kiindulopontja a Piata Alba lulia, ahova az egyesiilés elott a Burebista és a Decebal utak
érkeznek. Ok azok a két évezreddel korabbi dak fejedelmek, akiknek a birodalma a
Dnyesztertdl a Tiszaig terjedt.
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Forras: http://www.btr.ro/Diverse/bucuresti map.htm

9. dbra. Bukarest varossziovete és a 1étrehozott ij tengely, a Bulvardul Unirii

A 20. szdzad végérol most visszatériink a szdz évvel korabbi Budapesthez és az Andrassy
uthoz.

Hova vezet?

A 10. abran Pest 1848-as térképét latjuk, az épiild Lanchiddal. Az 6tvenes években a Lipot
templom helyén megkezdddik a Bazilika épitése is, €s tart fél évszazadon keresztiil. Mire a
Sugér ut gondolata felvetddik, azt a lehetdséget, hogy az Ut kozvetleniil a Lanchidhoz
vezessen, a Bazilika mar elallja: a dontés végiil is a Konyok utca tengelyvonalara esik, €s
1870 és 1885 kozott itt éptil ki a reprezentativ utvonal.
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Forras: Spira Gyorgy (1975) Peto"fi napja. Budapest
10. abra. Pest térképe 1848-ban

Az elmult hetekben ebben a sorozatban eldaddsokat hallhattunk az Andrassy ut épitészetérol,
miemlékeirdl, a vilagorokséggé valo felterjesztésének indokolasardl és a kornyezo teriileten
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élok életkoriilményeirdl. Természetesen semmiképpen nem feladatom barminek a
megismétlése. Egyetlen, kicsit provokativ gondolattal szeretném a véleményemet
Osszefoglalni és tovabbvezetni a kozlekedési meggondolasok iranyéba.

Az Andréssy ut, ahogy elddei is, tokéletesen képes szimbolizalni keletkezésének korat
¢s kortilményeit, bizvast tekinthetd a kiegyezéskori Osztrak-Magyar Monarchia jelképének.
Pompazatos, nagyvonalu, lelkesito, kiilsoségeiben tokéletes, és — nem vezet sehova.

Forras: Timar Péter (1998) Budapest Plein Air. Intera, Budapest
11. abra. A Kérond

A Monarchia, tudjuk, Szarajevéhoz vezetett, és az els6 vilaghabortahoz.
Az Andréssy ut alatti foldalattirdl késObb sziiletett a pesti vice €s kabarétréfa, miutan
az Oktogon 1936-ban, majd a Koérond 1938-ban 0j nevet kapott. Ekkor a foldalatti allomésai

torténelmet irtak: Mussolini tér, Hitler tér, Allatkert, Nagycirkusz, Végallomas...

k

Azzal, hogy az Andrassy ut a Konyok utca vonaldt kovethette, tulajdonképpen, ha nem is
mondhatjuk, hogy belesimult a pesti varosszovetbe, de nem okozott nagyon durva attoréseket
¢s rombolast. Ugyanez a szelid viselkedés jellemezte az épitdket, amikor megalltak az ut két
végén: egyfeldl a mai Bajcsy-Zsilinszky ut vonaldban, masfeldl a Varosliget hataran. A
megfogalmazott cél megvaldsult: a zsibvasar jellegli Kiraly utca helyett reprezentativ at épiilt,
amelyen mar nyugodtan lehetett kikocsikdzni a Varosligetbe. Mas, praktikus feladata
(,,kozlekedési tengely”, ,,varosszerkezeti elem”) az 1utnak nem volt — ahogy egy
kastélykertben sem szempont, hogy lehet-e haszonnovényeket termeszteni benne.
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3 | < e 11
Forras: Timar Péter (1998) Budapest Plein Air. Intera, Budapest
12. abra. Az Oktogon

Lényegében nem valtozott ez az igény a masodik vildghdboru utan sem, abban az iddben,
amikor Hitler és Mussolini névtablai eltlintek a terekrol, viszont Sztalin nevét nyerte el az ut.
Csak a hatvanas évektol tlint elkeriilhetetlennek az Andrassy ut kozlekedési kapacitdsanak
kihasznalésa, azaz az ut feltoltése forgalommal.

El6szor, a hatvanas évek elején a Lanchid felé torténd tovabbvezetés Kkertilt
napirendre. A Jozsef Attila utca kiszélesitéséhez le kellett bontani a Marokkdi udvart, a
mellette all6 hazat és a masik saroképiiletet, le kellett csokkenteni a jardakat, arkadositani
néhany lakohézat és valamit lecsipni az Erzsébet térbdl és a Jozsef nador térbdl. Ennek az
utszakasznak a végsd kiépiilése a Godor oldalan még ma is tart, a masik sarok Finta Jozsef
irodaépiiletével tiz éve lezarult.
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Fatao: 'Ti;'d'y Tibow -

Forras: Tildy Tibor (1993) < http://villamos.budapest.hu/ikarusz/Lanchid.jpg>

13. abra. A Lipotvaros az Andrassy 1t és a Lanchid kozott

Utobbi épiiletnek az épitészeti értékelését itt hozzaszolasként masok megtették, én kizardlag a
Jjardamegolddssal szeretnék itt foglalkozni. A fobejarat eldtt egy eldreugro, fél 1épcsé magas,
kerek, kdlapokkal burkolt, kis oszlopokkal szegélyezett eldtér biztositja, hogy a teret a
jarokelok szabadon hagyjak, ott is, ahol a megmaradt jarda mellette alig egy méternyi széles.
Ez azonban még tancteremnek tekinthetd ahhoz a szakaszhoz képest, amit akkor
kényszeriiliink hasznalni, ha gyalog akarunk a Jozsef Attila utcdba befordulni. Az uttest feldl,
hogy a garazsba bedllni szandékozdk ne zavarjdak az autoforgalmat, egy autdnyi széles fékezd
6bol épiilt a jarda rovasara, am ugyanitt, a garazsbol feléré rampa kiképzése érdekében az
épiilet feldl is kiharapott a tervezd egy keveset a jardabol. Ami maradt, azon egy ember, ha
nem jon szemben senki, éppen el tud menni — de csak akkor, ha éppen nem érkezik auto a
garazsba. A bebocsatashoz sziikséges bejelentkezésre szolgald oszlopot ugyanis éppen ugy
sikeriilt elhelyezni, hogy a sorompd felengedéséig az autd pont ezen a fél méteres jardan all
keresztbe. Aki még nem latta, annak, tudom, nem konnyti e leirasbol megértenie a helyzetet —
de, higgy¢k el, aki latta, annak sem konnyli mindezt megérteni. Tekintsiik ezt illusztracionak
a hatvanas évek — fentebb emlegetett — autocentrikus tervezési elképzeléseihez, amikor
minden (ember, ndvény, épiilet), ami utjaban lehet az autdnak, csak legy6zendd akadaly volt,
¢s amikor csak az autd szdmitott embernek. A probléma az, hogy ez az illusztacié 1990-bdl
szarmazik.

Ugyanezen a végponton emlitést tehetiink arrdl is, hogy a kordbban — n.b. a torkolat
kiszélesitése elott is — az Andrassy utrdl a Lanchid felé tovabbhaladd 4-es busz vonalat a BKV a
kilencvenes évek kozepén tizemi eldonyokre hivatkozva kettévagta, rdadasul ugy, hogy a két
elszakitott vonalnak nincs kozos megalloja, az utasok jelentds gyaloglasra kényszeriilnek az
szamadra volt olyan fontos megteremteni.

Az Andrassy ut masik végén szintén komoly erdfeszitésekbe keriilt mindazon
akadalyok elhéritasa, amelyek miatt nem 6mlott elég forgalom a Hosok terére. Végiil is igen
sz¢leskorii sszefogas eredményeképpen mara sikeriilt elérni, hogy az M3 autopalya, amelyik
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a hivatalos elképzeléseknek megfelelden jelenleg egyben az V. szdml paneurdpai
tranzitkorridort is megtestesiti, beérkezzen az agglomeracidba, tovabb Budapestre, még
tovabb vezessen kétszer hdrom sdvon a Hungdria korutig, és ott megépiiljon az orszag
legnagyobb kozuti ramparendszere, amely képes azt biztositani, hogy ne csak a Hungaria
korut legyen folyamatosan feltdltve két savon a beérkezd forgalommal, de kiilon rampa
biztositsa azt is, hogy a Varosligetbe és ezen 4t az Andrassy ut iranyaba akadalymentesen és
sziinetmentesen érkezzen a forgalom.

Forras: Fémterv Rt.
14. dbra. A Virosligetnek és az Andrassy ttnak az M3 autépalya fel6l torténo folyamatos forgalmi
feltoltését biztositdo csomépont

Nézziik még meg, vajon a varosnak eme fertdlyan hasonlod becsben tartjadk-e azokat is, akik
valamilyen oknal fogva éppen nem autoval szeretnének eljutni az Andrassy ut vidékére. A
fovarosnak ezen a pontjan keresztezi egymast a budapesti gyors-tomegkozlekedési haldzatnak
két fontos viszonylata. Az 1-es szammal jelolt foldalatti legutobb a kilencvenes évek kézepén
kertilt felujitasra; és alig par évvel kordbban épiilt meg az 1-es gyorsvillamos a Hungaria
koratnak a most vizsgalt részén. Mikozben a gépkocsiforgalom szdmara a mindentudd
csomoponti rendszer felépiilt, a tomegkozlekedés két gerincvonalanak a palyaja ugyanebben a
térségben ugy megy el egymas folott, hogy nem lehet az egyik viszonylatrdl a maésikra
atszallni. ,,Tul bonyolult lett volna megépiteni a kozds megallohelyet”. Igy, aki, vesztére, a
Hungaria koratrol nem autoval akar az Andrassy utra eljutni, egészséges tizperces sétat tehet
a rampak tovében és a gépkocsikkal zsufolt Koos Karoly sétany mentén.
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Forrés: Fémterv Rt.
15. abra. Itt keresztezddik az 1-es foldalatti és az 1-es gyorsvillamos palyaja

A megoldas korvonalai: keresztben, ne hosszaban!

Kornyezetvédd barataim tobbszor hangsulyozzak, hogy szerintiik az Andrassy utat gyalogos
sétanny4 kellene alakitani. En nem tartozom azok kozé, akik ezt javasolnak. Aki mér elsétalt,
mondjuk a Versailles-1 kastély parkjaban a Trianon palotakig, érzékelhette, hogy a
sétakocsikazas 1éptékére kialakitott széles sétanyok mennyire baratsagtalanok tudnak lenni a
gyalogos forgalom szamdra. Az Andrassy ut teljes szélességében valo és allando jellegli
atadasa a gyalogosforgalomnak egyfeldl vitathatd sikerli lenne az Andrassy uton magan,
masfeldl jelentds forgalmat terhelne a szomszédos keskenyebb utcakra.

En éppen forditva, azt javasolndm, hogy az Andrissy hizza magira a szomszédos
utcdk forgalmat, tegye lehetdvé, hogy a keriilet tobbi utcdja, lényegében egybefiiggben a
Rakoczi utig illetve a Podmaniczky utcdig csillapitott forgalmu zonava legyen valtoztathato.
Ezzel szemben ma az Andrassy Ut nem keresztben mentesiti a kornyezetét, hanem a két
végérol toltddik és dontden végighaladd atmend forgalmat hordoz.

A javaslat 1ényege az, hogy az Andrassy utat nem hosszaban, hanem keresztiranybol
kell feltolteni forgalommal.

Keresztiranyban akkor lehet az utcaszovetbdl kipréselni a nem odairanyulo forgalmat,
ha az ottani athaladds nehézkesebbé valik. Ezt oldja meg a csillapitott forgalmt zona, ahol
maximum 30 km/érds sebesség engedélyezett, ahol a jobb és baloldali parkoldkhelyek
valtogatasaval is meg lehet akaddlyozni az egyenesvonalli atrobogast, és ahol a
sebességkorlatozas kovetkeztében a kerékpar a forgalom egyenrangu résztvevdjévé tud valni
az uttesten, anélkiil, hogy szdmara kiilon kerékparsavokat kellene 1étrehozni — vagy, hogy a
kerékparosokat a gyalogosokra kellene rdszabaditani. Kiilon elbiralast a tomegkozlekedési
viszonylatokkal rendelkezd utcdk igényelnek (Izabella, Kirdly, Wesselényi, Dohany utca),
ahol a troli folyamatos haladasanak lehetdségét, forgalmi eldnyben részesitését kell
biztositani.
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Az Andrassy ut képes lebonyolitani azt a forgalmat, amit a csillapitott zénak
keresztiranybol raharitanak, ezzel szemben meg kell akadalyozni, hogy a hosszanti tranzit
toltse ki az ut kapacitasat. Ennek pedig az a legkézenfekvobb modja, ha lesziikitjiik azokat a
betaplald csatorndkat, amelyek az Gtvonal két végén az elmult negyven évben kiépiiltek. Erre
egyébként nem kizarolag az Andrassy ut védelme miatt van sziikség, hanem a sziikséges
intézkedések beleillenek a fovarosi és fovaros kornyéki forgalom kezelésének ésszerii és
korszerti elképzeléseibe.

A Lanchid irdnyaban a Jozsef Attila utca kibdvitése elsdsorban maganal a hidnal
(Roosevelt tér) fokozta a torlodasokat, €s nincs arra mod, de sziikség sem, hogy az atkelési
kapacitas itt valaha is kovesse az igényeket. Eppen forditott iranyba kell 1épni, és a Ldnchidon
meg kell sziintetni az egyéni gépkocsikozlekedeést, az athaladast kizardlag az autobuszok és a
taxik szdmara engedélyezve. (Ezzel egyiitt a Jozsef Attila utca Andrassy ut feldli bejarata is
egy savra sziikithetd, visszaszolgaltatva az elvett jardat a gyalogosoknak).

Az Andréassy ut kiilsd végén az M3 autopalya itt torténd bevezetése egy szélesebb
Osszefliggésrendszernek képezi a részét. Azzal kezdddik a megoldas, hogy a paneurdpai
tranzitfolyosoknak nem kell sem a fovaroson, sem az agglomeracion keresztiilpréselddniiik,
hanem Dunatjvéarosndl meg kell épiteni azt a hidat, amelyik ezeket az dramlatokat fogadja.
Godollénél folytatddik a megoldas, hiszen az MO-nak mar itt meg kell csapolnia az M3
forgalmanak azt a részét, amelyik vagy egyaltalan nem akar bemenni a fovarosba, vagy pedig
a déli keriiletekbe igyekszik, akar a pesti, akar a budai oldalra. A tovabbi, gylr( iranyu
tehermentesitd utak kiépiilése eredményeképpen a Hungaria korutig eleve a mai forgalomnak
csak egy kisebb része érkezhet el, itt pedig meg kell sziintetni azt a lehetdséget, hogy az
autopalya maradék forgalmat kiilon rampa emelje be a Varosligetbe. Ezlttal nem csak a
Varosliget védelmérol van szd, hanem, amint a korabbiakbdl kideriilt, az Andrassy ut
védelmérdl is.

Foto: Tildyy Tibor

Cr ikl

16. abra. Az Andrassy ut feltoltése forgalommal az M3 autépalya fel6l
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Osszefoglalas

A nagy, tervezett egyenes sugarutak épitése részben katonai telepiilések, részben kertek
kialakitasatol eredeztethetd. A késo reneszansz kertek centrélis elrendezését a barokk szellem
terjesztette tul a kert hatarain ¢&s illesztette tdgabb kornyezetébe. Ez a rendszer valt késobb a
varosok 19. szdzadi rendezésének is a mintaképévé.

Mig a példaként szolgald pdrizsi €s romai sugdrutak megorizték a barokk kialakitas
végtelenbe nyitott perspektivajat, a budapesti kovetok atvették a reprezentativ kialakitdsmodot,
ugyanakkor az Andrassy Ut tengelye megtorpant a kiépitett sugarut mindkét végén. Széz évvel
késdbb a forgalom felndvekedésével indokoltdk azt, hogy a reprezentativ ut mindkét végén ki
kellett alakitani a kozuti forgalom fizikai tovabbvezetésének lehetdségeit. Az ekkor 1étrejott
konstrukcioknak semmi koziik nincs az Andrassy Ut szellemiségéhez, rdadasul a
forgalomtechnikai megoldasok sem alltak ki az azota eltelt harom évtized probgjat.

Az eléaddo mindazoknak a forgalmi megoldasoknak a feliilvizsgalatat javasolja,
amelyek az Andrassy ut két végét megbontottdk, és ezaltal hosszdban nyitottdk meg a
lehetoséget az atmend forgalom szamdara. Ezzel szemben indokoltnak latszik, hogy a teljes
hosszusagban keresztiilhaladé forgalom helyett az Andrassy ut keresztiranyban valjék a
keriilet tehermentesitd tjava, lehetdvé téve ezzel, hogy a mellékutcdk Osszefiiggd haldzatban
csillapitott forgalmu Ovezeti besoroldst kapjanak. Ezt az atfogd alapelvet kell elészor
megyvitatni ¢s elfogadni, majd utdna ebbdl lehet levezetni a konkrét helyi beavatkozasokat,
vonatkozzanak azok a tomegkdozlekedésre, a gyalogosokra, a parkolds rendszerére, vagy a
kerékparos kozlekedésre.

Budapest, 2002. aprilis 11.
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