A kozlekedésfejlesztést befolyasold tarsada-
lom, gazdasag, kornyezet

A szerz6 altalaban figyelemre mélto, vitara készteté eléadasokat,
irasokat publikal. Megnyilatkozasaiban vitathatatlanul kozép-
pontban all a kornyezet és a kozlekedeés Osszefliggése, az ebbdl
ado6do, tapasztalhato tanulsagok levonasa. A labjegyzetben jelolt
konferencian elhangzott eléadas kozlésével azt a szerkesztGségi
elvet kovetjuk, amelynek lényege, hogy a viszonylag kis létszamu
konferencia-hallgatésagon talmenden a szélesebb korben olva-
sott szaksajtdo kozonsége is megismerkedhessen a kozérdeklédés-
re szamot tartd ismeretanyagokkal.

Az egyenl6 silyua pilléreket hangoztat6 Gn. ’gyen-
Fleischer Tamas ge fenntarthatosig’ megkozelités ugyanis Osz-
e-mail: tamas.fleischer@gmail.com szemérht.:t(inek, s6t 6§szeadhat6nak %S tekinti a
gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti értékeket,
amikor azt szabja feltételként, hogy a gazdasagi,
BEVEZETES a tarsadalmi és a kornyezeti t6ke Osszege id6vel
és beavatkozasaink nyoman ne csokkenjen. Ez az
artatlannak tiné feltétel azonban utat nyit annak
a felfogasnak, mintha fenntarthaténak lehetne
nevezni azt a fejlesztést, ahol egyel6re a gazdasag
novelésére koncentralunk, és megengedjik a tar-
sadalmi és a kornyezeti értékek kisebb veszteséget
is, csak arra tugyelve, hogy a gazdasag tigymond
nagyobb mértékben javuljon, mint amennyire a
masik ketto visszaesik.

Az eredeti felkérés egészen pontosan a kovet-
kez6 el6adascimre vonatkozott: ,A kozlekedés-
fejlesztést befolyasol6 tarsadalmi, gazdasagi kor-
nyezet”. Csak amikor elkezdtem Osszeallitani az
elmondandokat, akkor tint fel, a fenntarthato-
sag harom gyakran idézett pillére kozil ebben
a cimben a kornyezet statiszta szerepet kapott:
Ggy tdnik, mintha megjelenne, de ha jobban
megneézzik, kideral, hogy valojaban csak a gaz-
dasagrol és a tarsadalomrol kellene szot ejteni, |RECECHRCITRC S o LTI CURE Al L i o
a kornyezet kimaradt, — mint egyébként oly sok- eI EE i LS EuE L S SR S
szor. A viltoztatasom utin tehat a kornyezet tel-  LarSEEZ RSN SR E BEE S e P TS 0L
jes jogon a tarsadalom és a gazdasag mellé keriilt a8

a felsorolasban.
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A felsorolast azonban hiba lenne Osszetéveszteni a s : & — H“x
definiciéval. Az Gj cim mar meg is felelne annak a / «‘/.-‘j = J\\:\ A
gyakran hangoztatott szlogennek, — definicionak [ [ [ ] "l ;
feltinni akaré kivanalomnak, — miszerint a fenn- L ‘\_"_,f ! ]
tarthatosagon belil a harom pillérnek egyforma y . e W gl #__,f#
salya kellene, hogy legyen. Persze az egyenld suly — e

hangoztatasa mar jelentSs elérelépés a teljesen
kifelejtett, mell6zott kornyezeti pillérhez képest, Forris: A Szerz6 sajit rajza
de mégsem tekintheté ez korrekt célkitizésnek.

' A Kozlekedésfejlesztés Magyarorszagon — aktualitasok” cimii konferencidn, A kozlekedés helye, szerepe, kapcsolodasa szekcidban elhangzott elé-
adas szerkesztett formaja. A konferenciat a Kozlekedéstejlesztési Koordinacios Kozpont szervezte, Balatonfoldvaron 2010. majus 11-13 kozott..
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Ezzel a felfogassal szemben az ’erds fenntarthat6-
sag’ megkozelités nem egyenld silyanak tekinti a
fenntarthat6sag pilléreit, hanem érvényre juttatja
a koztik fennall6 rendszerdsszefiiggéseket. Az 1.
abra jobb oldala metaforikusan kifejezi a kornye-
zettel kapcsolatos felfogasunk lényegét. Egyfel6l:
a kornyezet maga is rendszerként miukodik, és
e mikodés feltételeiben beall6 tal nagy valtozas
visszafordithatatlan kovetkezményekkel, a miiko-
dés jelentSs megvaltozasaval jarhat. Masfel6l a las-
sabban valtozo, kiterjedtebb kornyezeti rendszer
mikodése peremfeltételt jelent a beléje agyazo-
do rendszerek szamara, amelyeknek tehat rendre
igazodniuk kell bizonyos kialakult kuilsé feltéte-
lekhez. Az abraba belerajzolhatnank egy negye-
dik karikat is, hiszen, amikor a cimben jelzett,
kozlekedésfejlesztést befolyasolé gazdasagrol, tar-
sadalomrol, kdrnyezetrdl beszéliink, akkor mind-
harom fenntarthat6sagi pillérnek, mint rendszer-
nek azokra a hatasaira fékuszalunk, amit a beléjiik
agyaz6do kozlekedésre fejtenek ki, vagyis, amit a
kozlekedésfejlesztésnek figyelembe kell vennie.

A tovabbiakban a cikk felépitése a kovetkezd. A
konferencia cimére is utalva, egy, a tarsadalmat
is foglalkoztaté aktualitasbol indulok ki: (,Van
egy rossz hirem”). A kovetkezé blokk a gazdal-
kodas kiilsé feltételeinek a betartasaval foglalko-
zik: (Gazdalkodni adott keretek kozott); kalon is
kiemelve a kozlekedés térségi szerepét és a ver-
senyképességet (Az orszag térségi kiszolgalasa, a
versenyképesség elGsegitése). Végul a kornyezeti
adottsagokhoz val6 igazodasr6l lesz sz6 (Kibocsa-
tascsOkkentés és alkalmazkodas). A cikket a tanul-
sagok rovid Osszefoglalasa zarja.

_VAN EGY ROSSZ HIREM”

Horvath Csaba ..jo hire™ dijmentes BK\

MNagy dra volno ar ingvenes pesti thmeckielekedésnck

Par nappal a konferencia el6tt jelent meg a saj-
toban egy ,jo hir” nevezetesen az ingyenes féva-
rosi kozforgalmua kozlekedés igérete (Szalay T.L.
2010). Fuggetlenitsiik most magunkat a kampany-

id6szak politikai Osszefiiggéseitdl, és tegylink fel a
hir kapcsan két kérdeést!

Van-e létjogosultsaga annak, hogy az allam (a koz-
szféra) gondoskodjon olyanok ellatasarol. akik-

nek erre nem telne?

A valasz az, hogy bizony van. Tudunk mondani
olyan akcidkat is, amikor a raszorulok minden
koltségeét a kozosség allja: ilyen az ingyenkonyha,
az ingyenszallas — ide lenne kapcsolhat6 tehat az
ingyenes szallitas is.

Problémat csak az jelentene, ha ingyenkonyha ci-
meén altalaban az éttermeket akarnank ingyenessé
tenni, ingyenszallas biztositasa érdekében pedig
az Osszes szallodat. Ennek kialakitisa nem csak el-
viselhetetleniil sokba kertilne a kozosségnek, de
raadasul tokéletesen alaasna a vendéglatas szol-
galtatasi minGségét is.

Hasonl6 a helyzet a kozlekedéssel is. Egy élhet6
varosban a kozforgalmu kozlekedésnek ugy kell
vonzo6va valnia, hogy képes legyen alternativat
nyujtani azoknak is, akik az aut6hoz szoktak. Van-
nak erre hazai példak is, az ij motorvonatok, vagy
tjkorukban az IC szerelvények képesek voltak az
,0ltonyos utas” szamara is megfelel6 szolgaltatast
kinalni, valos valasztassa tenni a vasuton utazast.
Ez azonban éppen, hogy igényes, min&ségi szol-
galtatast kovetel: — nem, hogy az ingyenes, de a
mindenaron olcsova tett tomegkozlekedés sem
lesz versenyképes és elfogadhat6 a tarsadalmi ko-
zéposztaly szamara. A j6 min&ségt varosi €let ré-
szét képezd, szinvonalas kozlekedési szolgaltatast
szakmai kritériumok alapjan kell megoldani; nem
Osszekeverve azokat a (szintén megoldando) szo-
cialpolitikai kérdésekkel.

Ezzel egyutt lehet talalni specialis példakat ar-
ra, ahol az ingyenes kozlekedés megjelenik: va-
rosszéli bevasarlokozpontok szamara rentabilis
marketingfogas lehet a varosbol odaszallitani az
utasokat; de arra is van példa (Canberra) ahol ép-
pen forditva, a mi Citybuszunknak megfelels, de
ingyenes belvarosi korjarat a belvarosba csalogat-
ja vissza a vasarlokat. Az utak eldugulasaval jaré
kapolcsi fesztival idején az ingyenes (val6jaban
a kulturalis eseményekre bérlettel rendelkezék
szamara ingyenes) csigabuszra hivatkozva kérik
a résztvevoket, hogy minél tobben hagyjak a tér-
ségen kivill az aut6ikat. Amikor azonban ingyen-
buszként a megyei tizemeltetd vallalat a leglepusz-
tultabb kocsijait allitotta forgalomba, olyan ritkan
kozlekedve, ami elviselhetetlen zsafoltsagot oko-
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zott, a helyzet ir6niajaként a kozlekedés azaltal
maradt elviselhet6, hogy ezt tapasztalva meégis
sokan hasznaltak a gépkocsijukat, igy jol lehetett
a falvak kozott autostoppal kozlekedni, hiszen a
familiaris légkorben mindenkit hamar folvettek a
kocsikba. Ez arra példa, hogy alacsony szolgéltata-
si min&séggel inkabb leszoktatni lehet az utasokat
a kozforgalmu kozlekedésrsl, mintsem azt vonzo-
va tenni.

Ezzel a véleménytinkkel egyébként dsszhangban
vagyunk az Egységes Kozlekedésfejlesztési Straté-
gia altal elSrevetitett szempontokkal is: nem ar-
versenyben, hanem mindségi szolgaltatassal tud
a kozforgalmua kozlekedés teret nyerni: ,A koz-
lekedés fejlesztése [..] lehetévé teszi, hogy fejl6-
dé szolgaltatasi szinvonal mellett tudjak igénybe
venni a kozosségi kozlekedési szolgaltatasokat,
ezzel csOkkentve az egyéni kozlekedéssel jarod és
kornyezeti terhelést.” (EKFS Agazati, 5. old.), ill.
»A magas szinvonala kozlekedési szolgaltatasok
nydjtasaval és az ezt tamogatd magas szinvonala
infrastruktara biztositasaval csokkenthetSk a teri-
leti, regionalis killonbségek, névelhet6 a rendsze-
resen utaz6 munkavallalok és tanul6k regeneral6-
dasra forditott ideje.” (Forras: u.o.)

Hogyan viszonyul a szakpolitika a hasonlé6 felve-
tésekhez?

Gyakran hallani a kézelmultat attekinté szakmai
beszélgetéseken, konferenciakon, hogy az elhiba-
zott fejlesztéseket, pazarl6 beruhazasokat a politi-
kusok rossz dontései okoztak. Semmi okom arra,
hogy védjem a politikusokat a nekik kijaré birala-
toktol, arra azonban mindenképpen fel kell hivni
a figyelmet, hogy szakmai segitség nélkul politiku-
sok nem tudnak hidakat, alagutakat megval6sita-
ni, ezek terveit sem tudjak elkésziteni. Azért, mert
akadnak olyan szakmai csoportok, amelyek elval-
laljak és szakmai meggy6zédésiik ellenére is ki-
dolgozzak hibas elképzelések bevezetését, — azért
nem ,a politika” a hibas.

Az elmult évtizedek elkovetett szakmai hibai kap-
csan a kozlekedési szakmanak mindenképpen
elemzéseket, szakmai értékelést, ha ugy tetszik
onvizsgalatot is kellene tartania. A sorozatban
késziil6 stratégiak is rendre elmulasztjak, hogy a
megel6z6 szakmai dokumentumok tévedéseivel,
hibaival nyiltan elszamoljanak, mindig csak a kiil-
s6 korilmények valtozasaval, a megvaltozott fel-
tételekkel indokoljak az tjabb dokumentumok
sziitkségességét. A kilsé korulmények valtozasa
tény, azonban ha emiatt egy-két évenként telje-

sen at kell dolgozni az agazatpolitikat, a szakmai
stratégiat, az azt is jelzi, hogy az elkészit6k nem
vették tudomasul, hogy milyen kiilsé feltételekkel
kell szamolniuk; helyette a kiilsé peremfeltételek-
kel szembeni varakozasaikat probaltak a terveik-
hez igazitani.

A kozlekedésfejlesztés finanszirozasi kereteire vo-
natkozoan is az a jellemz6, hogy az elképzelések
valgjaban nem szamolnak korlatként a tényleges
feltételekkel, hanem megprobaljak kész helyzet
elsidézésével kikényszeriteni a megkezdett prog-
ramok finanszirozasat.

GAZDALKODNI ADOTT KERETEK KOZOTT

Sokszor halljuk (ahogy mas agazatrdl is), hogy
a kozlekedési szektor nem jut elég finansziroza-
si forrashoz. A rendelkezésre allé keret a palyak
és az utak fenntartasahoz, a szinten tartashoz sem
elegendd, a jarmipark eloregedett, a vizi kozleke-
dés visszaesett, az alsobbrendi athalézat allapota
leromlott, a vasati kozlekedés vagy a févaros koz-
forgalmu kozlekedése a cs6d szélén all, stb.

2. abra. Az 1963 és 2010 kozott kiépult hazai

gyorsforgalmi athalézat

A gyorsforgalmi dthialozat
hikpitess

- 2010 s ] ;

Forras: KHEM honlap Gyorsforgalmi tthalézat 1963-2010.
http://www.khem.gov.hu/data/cms1558708/gyors-

forg_k.jpg

Ugyanebben az id6szakban megépult viszont
tobb, mint hatszaz kilométer gyorsforgalmi t,
ami nem csak a forrasok és az alapok nagy részét
emésztette fel, de fenntartasa, Gzemeltetése a jo-
v6beni forrasokbol is jelentds részt kot le. A pénz
tehat benne volt az agazatban, és azt az agazaton
beliili elosztas allokalta agy, hogy a rendelkezésre
all6 forrasok ekkora részébdl épiiltek gyorsforgal-
mi utak.

A elkészult gyorsforgalmi halézat (2. abra) meg-
ismétli a sokszor karhoztatott Budapest-centrikus,

2010. december
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sugaras kozlekedési struktarat, ezzel megerdsi-
tette a févaros—vidék lejtét, és hozzdjarult az or-
szagon beliili terileti egyenl6tlenség novekedé-
séhez. Hasonl6 kifogasokra az a szokasos valasz,
hogy a tervek tartalmazzak tovabbi palyak kiépi-
tését, amelyek majd orvosoljak ezeket a kérdése-
ket. Ez azonban agy is 0sszegezhetS, hogy az is-
mert problémakat nem sikertilt megoldani abban
az alagazati szegmensben sem, ahova a pénzeket
koncentraltuk, s6t a kozlekedésfejleszt6k szerint
a megoldashoz tovabbi, hasonlé mértékd gyors-
forgalmi ut fejlesztéseket kell el6iranyozni.

A hibas struktira, az egykdzponta szerkezet rész-
ben specialis hazai gondunk, de a kozuti fejlesz-
tésektSl varhaté gazdasagi hatasok talbecsiilése
nem egyedi probléma. ,Portugalia megnyirbalja
a koziti projektjeit, mivel azok a kozgazdaszok
szerint nem segitik a gazdasagot” — ezzel a cim-
mel 2010 marciusaban jelent meg egy rovid hely-
zetismertetés (T & E Bulletin No. 186.). A cikk
szerint Ot tervbe vett, Osszesen ezer kilométernyi
gyorsforgalmi ut épitésének elhalasztasa Ossze-
fugg a koltségvetes altalanos csokkentésével is, de
egyben része egy altalanosabb feliilvizsgalatnak.
Fél évvel korabban 28 vezet6 portugal kozgazdasz
hivta fel a figyelmet arra, hogy a 90-es évek jelen-
t6s kozlekedési beruhazasai nem serkentették a
gazdasagot a vart mértékben, hanem éppen el-
lenkezébleg, a rakovetkezs évtizedben mélypontra
sullyedt a gazdasag teljesitménye. A feltilvizsgalat
alapjan olyan kozlekedéshalézatra van szikség,
ahol a kozat jobban egytttmikodik a tobbi koz-
lekedési alagazattal.

Magyarorszagon is joggal mertlhet fel: egyaltalan
nem biztos, hogy a kozeljovében lesz arra forras,
hogy tovabbi koziiti folyosok épiljenek az elke-
szult struktara valamelyes korrigalasara. Az els6d-
leges ok itt sem a gazdasagi valsag, hanem az a
tény, hogy az erdltetett titemi fejlesztés mellett
agazaton belil sem marad forrds a meglévé halo-
zatok fenntartisara, a leromlé hal6zatok probleé-
maja pedig a térségi kiszolgalas kudarcan at oda
vezet, hogy a kozlekedés alapfeladatanak a telje-
sitése szenved hianyt. A kovetkez6 blokk ezzel a
kérdéskorrel foglalkozik.

AZ ORSZAG TERSEGI KISZOLGALASA,
A VERSENYKEPESSEG ELOSEGITESE

Az eurdpai léptékii transzeurdpai folyosé-halozat
létrehozasanak az az elsédleges célja, hogy elGse-
gitse az Unio6 jobb bels6 kapcsolatait, belsé egytitt-
miukodeését, és ezen keresztil javitsa az Eurdpai

Uni6 kiils6 versenyképességét. Ugyanezeknek a
folyos6knak a megépitése Magyarorszagon els6-
sorban a kulsé kapcsolatokat szolgalja, — mikoz-
ben nem mikoédnek jol és nem fejlédnek azok
a halézatok, amelyeknek a hazai, bels6, térségi
kapcsolatok javitasat kellene erdsitenitik. Utob-
biak tennék lehetévé, hogy jobb itthoni egyutt-
miikodések alakuljanak ki, hogy a hazai térségek
valtoz6 feladatokhoz val6 alkalmazkodasi készsé-
ge nojon, és hogy a kiilsé kapcsolatokbdl itthon
hasznok realizal6djanak.

Megfelel6 hattérkapcsolatok, hazai egyuttmu-
kodések hianyaban a folyos6k mentén importra
alapoz6do6 hazai gyartas alakul ki — azaz az infra-
struktira nem a hazai gazdalkodokat lenditi fel,
hozza egymassal szorosabb termelési kapcsolatba,
hanem kiils6 szerepl6khoz kapcsol6do hazai enk-
lavékat, szigetgazdasagokat segit életre. A dualis
gazdasag jellemzgje, hogy elkilonitilnek egymas-
tol egyfeldl a nemzetkozi csereforgalomba in-
tegralodni képes szereplSk, masfel6l a gazdasag
tobbi része. A térségi kapcsolatokat hianyosan
szolgal6 kozlekedési halozatok és a kiilon mind-
séget alkot6 nemzetkozi folyosék természetesen
nem kivalt6i vagy egyediili okai a dualis gazdasag
létrejottének, de jelentSs tamogatoéi a hibas gaz-
dasagszerkezet fennmaradasanak.

A kozlekedési halozatok sugaras struktirajabol
ad6do, fentebb targyalt Budapest-vidék szakadas
mellett tehat kialakul egy folyosomente—hattéror-
szag szakadas is, amit az orszagon belili, térség-
kozi kapcsolatok elhanyagolasa taplal. Azok a vizs-
galatok, amelyek kimutatjak, hogy a kozlekedési

3. abra. Oszi falevél. Amikor mar csak a fébb

erek miikédnek.

Forras: a Szerzs sajt felvétele
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folyos6k mentén jobban fejlédik az orszag, valo-
jaban nem az autopdlya elényeit mérik, hanem
e struktara hatranyait, a szakadas kialakulasat re-
gisztraljak.

A természetben el6fordul, hogy a leveleken csak
a f6bb gyijté erek mikodnek, a finomabb hal6-
zatok mar nem. (3. dbra). Nem volna azonban
bolcs dolog, ha a hazai kozlekedésfejlesztés ezt te-
kintené kovetend6 iranynak, hiszen az 6szi falevél
a pusztul6 természet mintazata, a levél él6 része
egyre kisebb feliiletre szorul, majd a levél lehullik.
Tavasszal, nyaron, amikor a levél kialakul, a teljes
felileten mitkodik a szallitas; ilyenkor a vékony
erezet is aranyos munkat végez.

A févaros térségi kiszolgalasa, a kdzforgalmi ha-
l6zatok mintazata

A térségi kiszolgalas kérdéskore a févaros kornye-
zetében is fontos feladat, ennek a halézatokkal
val6 timogatasaban az elmult években — legalabb
is tervezeési szinten — jelent6s szemléletvaltas ko-
vetkezett be. A valtozast Budapest Kozlekedési
Rendszerének Fejlesztési Terve (BKRFT)korabbi,
illetve friss valtozatan lehet jol végigkisérni, meég
pontosabban a BKRFT 2001, az S-Bahn 2007 és a
BKRFT 2008 terveken.

Az elézmények kozeé tartozik az 1970-es évekre
atalakitott kozforgalmua kozlekedési tengelyrend-
szer kialakuldsa: a févaros bels6é harmadat ellato
keletnyugati és észak-déli metrok megépitése,
sird megallokiosztassal; és a felszini kozforgalmu
kozlekedés ehhez valdé hozzaalakitasa, rahordo
funkciot ellato, leroviditett viszonylatokkal, a met-
roval parhuzamos felszini kozlekedés megsziinte-
tésével.

A févarosi kozgyilés altal 2001-ben elfogadott
BKRFT a kilencvenes évek folyaman alakult ki,
kiterjedt konzultaciok nyoman. Kézforgalmua koz-
lekedésre vonatkoz6 filozofidgjanak kozponti és
szent eleme volt a 4-es metrd, amelynek tervezete
alapvet6en a korabbi kialakitasi elveket kovette: a
centrumon atvezetd vonal, a f6varos bels6 magja
szélén elhelyezett végallomasokkal, stird megallo-
helykiosztassal.

A BKRFT 2001 a metrévégallomasokon, — a be-
érkez6 el6varosi vasati forgalmat is ugyanitt
megallitva — kényszerti atszallasra készteté nagy
intermodalis csomopontokat alakitott ki. A terv
atszallohelyi kapcsolatainak a mtikodése technok-
rata merevséggel masolta az aruelosztdé kézpon-

tok logisztikai elvét. (Korabbi rossz mintaként az
Ors vezér tér metré-hév kapcsolata vagy a Kéba-
nya-Kispest allomés kialakitasa szolgalt.) Eppen
a korabbi kellemetlen végallomasi tapasztalatok
miatt kiilon figyelmet kapott e nagyforgalma at-
szallo kapcsolatok fejlesztése, ahol a terv az utasok
kényelmét szolgalé megoldasokat alakitott ki az
atszallasi kortlmeények javitdsara. A torekvés ter-
mészetesen helyes, de ekozben teljesen hattérbe
szorult az a tény, hogy az atszallasoknak egy jelen-
t6s része létre sem kellene jojjon, ha nem a nagy
intermodalis csomo6pontok létesitése, itt véget
éré viszonylatok kialakitasa koré épiil a tervezet.
Az utas szamara nem az a kedvezd, ha egyetlen
»2mindent tud6” 6riasi csomoponton valaszthat 22
tovabbvezetd iranybol, hanem ehelyett sziveseb-
ben fogadja a lehet6ség szerint inkabb atszallas-
mentes vagy kevés, de egyszerd atszallassal meg-
oldhat6 utazast.

Ma mar kénnyd ismertetni, — és Budapesten sem
kell feltalalni, — a korszerti utasmozgatas elveit, hi-
szen ezt 2007-ben lényegében ugyanaz a tervezd
csapat kidolgozta az elévarosi vasutakra vonatko-
20 terv keretében. (S-Bahn 2007)

4. abra. A varost gytirlis iranyban harantol6, sok
kapcsolatot ad6 vasut kialakitasanak a sémaja. (Az
elkésziilt tervezet a zardiitemben fejpalyaudvaro-

kat kot Ossze alaguttal, és azon at zarja a hurkot,

tehat nem a sémaban jobboldalt szereplé III. iite-
met koveti.)

Forras: S-Bahn 2007 http://www.fomterv.
hu/hun/sbahn/koncepcio_osszefoglalo.pdf

A terv lényege az agglomericid, a peremkeru-
letek és a févaros belsejének kozos kozlekedési
rendszerben torténd kiszolgalasa, azaz gyokeres
szakitas a 'kint’ és a ’bent’ kényszeres elvalaszta-
saval és e torés technikai megoldasokkal torténd
hangsualyozasaval (4. dbra). Az el6varosi vasut tob-
bé nem tavol tartandd, visszaforditandé mumus,
hanem a varosban folytat6do6 utasszallitas gerince,
az agglomeracios és a varosi gocpontokat kozosen
kiszolgal6 rendszer.

Az S-Bahn koncepcidjaval kialakult a kétrétegi
kozforgalmu (f6varosi és agglomeracios) kozosseé-
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gi kozlekedés szemléleti alapja. Ennek egyik ré-
tege a kozos elévarosi és févarosi gerincrendszer,
hosszt atlapol6 jaratokkal, lehetévé téve, hogy
keves atszallassal minden zéna kénnyen megko-
zelithet6 legyen; — a masik réteg pedig a varost
finomabban feltar6 hagyomanyos, stiri megallos
kozforgalmu kozlekedeés.

A rakovetkez6 évben elkészitett Gj BKRFT 2008
tervezet magaba foglalja az S-Bahn elképzelése-
ket, de ez utdbbi a tervben elkilonult technolo-
giai blokk (’vasat’) marad az elévarosi vasutak ha-
l6zati fejlesztéseként, ahelyett, hogy a kialakitott
elv athatna a kozlekedési rendszer egészét. Eddig
meég nem készilt el azoénakat 6sszekapcsolo gyors-
kozlekedési réteg atfogo terve, ahol az el6varosi
vasitvonalak mellett megjelennének az ugyan-
ezen szinthez tartozé hév, metr6, gyorsvillamos
és gyorsbusz elemek; és nem kapcsolodik hozza
a masik réteg, azaz a ,hagyomanyos” sird meg-
allos kozforgalmu kozlekedési szint Gjragondolt
elképzelése sem.

E hianyossagok ellenére elmondhato, hogy az Gj
halézati elv alapjai megszilettek, és most els6-
sorban arra kell tigyelni, hogy ne késziilhessenek
mar ennek ellentmond6, régi elképzelések alap-
jan projektek, hanem a BKRFT agy vegye at és vi-
gye végig e gondolatmenetet, hogy az valéban a
jovobeli kozlekedés alapjava valhasson.

KIBOCSATASCSOKKENTES ES ALKALMAZ-
KODAS

Kibocsatascsokkentés a kozlekedésben

A klimavaltozassal kapcsolatos korai tzenetek azt
probaltak célul kitdzni, hogy a légkori tveghazha-
tas novekedéséért felelGs kibocsatasok csokkenté-
sével sziintessiik meg azokat az okokat, amelyek a
klimavaltozast el6idézik. Ennek kapcsan az elmilt
id6szakban a kozlekedési agazatban nagyon erés
hangsalyt kaptak a kibocsatascsokkentés techno-
l6giai megoldasai (kisebb fogyasztasa, jobb jar-
mtivek, jobb motorok, jobb lizemanyagok, sziir6k
stb.). E téren valoban jelentds volt a fejlédés, ennek
ellenére a kozlekedési kibocsatasok folyamatosan
nének, ugyanis a forgalom névekedése felemész-
ti és tilkompenzilja a fajlagos mutatokban elért
kibocsatascsokkenést. fng tinik, az a varakozas,
hogy technikai javitasokkal megfelel6en reagalunk
a korilményekre, és lefékezziik a kibocsatasokat,
rendszer szinten a kozlekedésben nem igazolodik;
s6t ellenkezdbleg, az autdzas feltételeinek a javitasa
olyan jelzést kozvetit a kozlekedSk szamara, hogy

lehet nyugodtan hasznalni az autét, hiszen folya-
matosan kikiiszobolik a felmeriil6 problémakat. Az
eredmény a vart negativ visszacsatolas (a kibocsata-
sok csokkenése) helyett pozitiv visszacsatolas, azaz
a kibocsatasok folyamatosan nének.

Jovére vonatkoz6 angliai elemzések (VIBAT 2004-
06) ramutattak arra, hogy énmagaban a beren-
dezésekben (a hardverben) végrehajtott fejlesz-
tésektSl nem is varhato, hogy segitségiikkel kell6
meérteki csokkentést el lehet érni. E modszerekhez
mindenképpen tarsulnia kell kiilonb6z6 viselkedé-
si (szoftver) valtozasoknak: azaz szemléletiinknek,
életmodunknak, az ezt 6vez6 szabalyozasoknak is
valtozniuk kell ahhoz, hogy a mikroszinten Ossze-
ad6do kibocsatasok ne haladjak meg azt a mérteé-
ket, amelyrdl Ggy gondoljuk, hogy azt a globalis
kornyezet elviseli. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
kibocsatascsokkentés nem kezelhet6 tiszta miuszaki
kérdésként, az eredmeény elérése azt igényli, hogy
az ember (az emberi dontéshozatal, az emberi sza-
balyozas, az emberi viselkedés stb.) is alkalmazkod-
jon a kibocsatascsokkentési célokhoz.

Ebben az 6sszefliggésben tehat az is emberi alkal-
mazkodast kivan, hogy a kitiizott kibocsatascsok-
kentési célkittizéseket végre tudjuk hajtani. Ehhez
képest még bonyolultabba teszi a helyzetet, hogy
kiderilt, nem elég kibocsatascsokkentési célokat
kitizni az éghajlati probléma kezeléséhez.

A célrendszer is bonyolultabb

A foldi id6jarasra vonatkozolag a legutébbi mas-
fél évszazadban allnak rendelkezésre megbizhato

5. abra. Az utobbi 140 év, illetve az utobbi ezer

év kozéphdmérsékletére vonatkozé6 meérések, ill.
szamitasok
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meéreések (Horanyi 2008), és ezen az idGszakon
belil a f6ldi atlagos kozéphémeérséklet kozel egy
fokkal nétt: nevezetesen a két vilaghabora kozot-
ti id6északban kb. 0,4°C-kal, és az utols6 negyed-
szazadban hasonl6é mértékben (Ld. 5. dbra fels6
rész). Még feltin6ébb e hémérséklet-emelkedés,
ha az utébbi ezer évben becsiult kozéphSmérsék-
lethez viszonyitjuk. (5. abra als6 rész). A leveg6-
ben lévé CO, koncentricio trendje megtelel lép-
tékben a hémérsékleti gorbéhez nagyon hasonlé
alakzatot mutat.

Hosszabb, 400 ezer évet nézve a hdémérsékleti
ingadozas nagyobb, eléri a 10°C-ot, és olyan idG-
szakokban is ismétl6d6en végbement, amikor hu-
man tényez6 nem befolyasolhatta. (6. abra.) Vi-
szont ugyanebbdl az abrabol az is megallapithato,
hogy a jelenleg tapasztalhat6, kiugré szén-dioxid-
koncentracié nem fordult el6 korabban.

6. abra. A CO, és a hémérséklet egyiittfutasa az

elmult 400 000 évben és a CO2 ma
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A tapasztalatokat Osszegezve, a klima idénkénti
megvaltozasa, évszazados Osszehasonlitas alap-
jan, ténynek tekinthet6. Az is tény, hogy az ut6b-
bi évtizedekben a szén-dioxid-kibocsatas és a
hémérséklet egyarant emelkedik. Ugyanakkor
nincs bizonyiték arra, hogy ha visszafogjuk a szén-
dioxid-kibocsatasunkat, akkor a hdémérséklet
emelkedése abbamarad. De még ha lenne ilyen
kozvetlen Osszefiiggés, akkor is a jelenlegi kibo-
csatascsOkkentés csak tobb évtized mulva éreztet-
né a hatasat.

A klimavaltozas bekovetkezésének a teljes meg-
el6zése nem lehetséges, mindenképpen fel kell
tehat késziilntink valamilyen mértéki valtozas be-
kovetkezésére. A kibocsatascsokkentésre iranyulo
erbfeszitések mellett ezért mindenképpen sziik-
ség van a bekovetkezd valtozasokhoz val6 alkal-
mazkodas lehet6ségeinek a vizsgalatara is.

Ez a 2000 6ta megjelent IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change — azaz a klimavaltozassal

foglalkoz6 kormanykozi testilet) jelentések legje-
lent6sebb 1j tizenete. Két £6 csapasiranyt kell esze-
rint megkulonboztetni: a kibocsatascsokkentést
(mitigation) és az alkalmazkodast (adaptation).

7. abra. A Kkibocsatascsokkentés és az alkalmazko-

das egyarant szakpolitikai valasz

Kézvetlen forras: IPCC Climat Change 2001 IPCC
TAR Vol II. Kozvetett forras: Smit et al 1999.

A két irany korantsem ellentétes egymassal, ha-
nem, — amint arra a 7. abra ramutat —, mindkét
cselekveés szakpolitikai valaszreakci6. Az els6 a ki-
valté okokhoz csatol vissza, mig a masodik a ha-
tasok és a kovetkezmények salyossagat igyekszik
tompitani. Elvben mondhatjuk, hogy rendszer-
szintld beavatkozasként az elsG lenne a kedvezSbb,
de fentebb éppen arrdl volt sz6, hogy nem all mé6-
dunkban elejét venni mindenféle valtozas beko-
vetkezésének, éppen ezért nagy sulyt kell helyezni
a valtozasokhoz torténé alkalmazkodasra is.

Az alkalmazkodas = paradigmavaltas is

A fentiekben két értelmezésben is hasznaltuk az
alkalmazkodas Kkifejezést. Egyfel6l a kibocsatas-
csokkentési célok elérése is, a technikai intézke-
dések mellett emberi, tarsadalmi alkalmazkodast
kivan (az intézkedésekhez); masfelSl a kibocsatasi
célok onmagukban nem elegend6k, mindenkép-
pen bekovetkezik valamilyen meértékd klimavalto-
zas, amihez a tarsadalomnak, a gazdasagnak alkal-
mazkodnia kell.

A (valtozo, el6re nem is ismert) kilsé korulmeé-
nyekhez torténdé folyamatos alkalmazkodas ko-
vetelménye nagyon élesen killénboézik a hagyo-
manyos mérnoki szemlélettSl. Ez utébbi adott
feltételekre szamitva egy kitlzott célallapotot akar
elérni, optimalis létesitményt (halézatot, kapaci-
tast) tervez az adott célhoz, és hatékonysagi vesz-
teségnek tekint mindent, ami az optimalis mko-
dés szempontjabdl feleslegesnek tlnik.

Ezzel szemben az Gj korulmények kozott a fix cél-
allapot rogzitése helyett a cékittizések olyan rugal-
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Kozlekedés és tarsadalom

mas menedzselésére van sziikség, amely mivelet
soran érzékenyek tudunk maradni a (valtozo)
kulsé feltételekhez vald alkalmazkodas kovetel-
ményéhez.

Ennek alapjan kozlekedési halézataink kialakita-
sakor nem adott terhelésre kicentizett, egyfunk-
cios, csak a feltételek teljesiilése esetén mikodo
rendszerekre van sziitkség, hanem arra, hogy a fel-
tételek elére nem felmérhet6 valtozasaira is képes
legyen jol reagalni a rendszer. Azok az atlapolo
funkciok, tartalékkapacitasok, parhuzamossagok,
amelyek korabban zavar6 tényezének, veszteség-
nek, kikiiszobolendd hibanak szamitottak, most
nélkulozhetetlen tényez6kké valnak, amelyek hi-
anyaban kis események is nagy zavarokat okozhat-
nak a rendszer mikodésében.

Ezek a szabalyok nem csupan komoly valtozasok,
nagy zavarok, katasztréfak hatasainak a lekizde-
sekor érvényesek, hanem a mindennapi tzeme-
lést is folyamatosabb4, jobba teszik, az élhetGbb,
fejlédSképesebb mikodést szolgaljak. A szami-
togépunk esetében tudomasul vessziik, hogy ha
nincs 15-20% szabad hely a merevlemezen, akkor
a gép mikodése lelassul, hasznalhatatlanna valik,
ki kell cserélni. Egy varos és halozatai esetében is
az alternativ lehet6ségek, a tartalékok, a pufferek,
a tobbletkapacitasok léte teszi mikodoképessé a
rendszert, hiszen mindig fellépnek valahol zava-
rok, hibak, egyes haloézatrészek meg atépilnek,
egy idére kiesnek a hasznalatbdl; soha nincs ,,op-
timalis” allapot. A korszertien felépitett kozleke-
dési halozatnak képesnek kell lennie az ilyen, fo-
lyamatosan modosul6 helyzetek kiszolgalasara.

OSSZEFOGLALAS:
A KOZLEKEDESFE JLESZTEST BEFOLYASOLO
TARSADALOM, GAZDASAG, KORNYEZET

Az attekintett teriiletek kapcsan egyetlen jellem-
z6t emeltink ki: a kozlekedésfejlesztésnek iga-
zodnia kell a valtozé kiilsé korilményekhez. Itt
korilmények alatt szamos kiilonb6z6 dolgot is
érthetiink: alkalmazkodni az éghajlatvaltozashoz,
igazodni a rendelkezésre allé6 pénziigyi forrasok-
hoz, tudomasul venni a tarsadalmi igényeket, el-
fogadni mas szakmak érvényességeét, stb.

Mindehhez rugalmas, a valtozdsokat kovetni ke-
pes struktarakra van sziikség. A korabbi tervezési
eljaras, azaz fix jovokeép, ahhoz becsiilt forgalom,
kapacitasoptimum, azaz rogzitett célok helyett
alkalmazkodas a bekovetkezé valtozasokhoz: re-
dundancia, diverzitas, a tobbféleség megorzése,

parhuzamossagok(!) biztositjak a rendszer fenn-
maradasat valtozo feltételek kozott.

A valtozasokhoz val6é igazodasnak az alkalmaz-
kodas, adaptacié mellett egy masik kulcsszava az
egyuttmiikodeés, integracié. Ez megjelenik tech-
nolégiai egyuttmiikodésekben (intermodalitas,
interoperabilitas); térségi egyuttmikodésekben
(varostérség); szakmakozi egyuttmikodésben
(varosfejlesztés, kornyezet); szakmai-civil egytitt-
miikddésben vagy éppen szakmai és politikai don-
téshozatal egytttmikodésében.

Meg kell érteni és nyiltan el kell magyarazni az Gj
elveket, de nem lehet elszakadni a malttél sem: az
4j szemléletet vilagosan 6ssze kell vetni a korabbi-
val, nem elkenve az ellentmondasokat, a szemlé-
letvaltast. A szakmai hitel visszaallitisa az elkove-
tett szakmai hibak vallalasaval kezdédhet el.

Az 0j szemléletben kialakitott stratégiadhoz kell
keresni a megvalositand6é projekteket — és nem
forditva.
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The society, economy and
environment that affect
transport development

From among the fields surveyed I have under-
lined one characteristic: transport development
must conform to the external circumstances.
Circumstances here could mean adaptation to
the climate change, conforming to the available
financial resources, acknowledging social de-
mands, accepting the force of other trades, etc.
These require flexible structures which are able
to follow the changes. Instead of the planning
procedure used earlier, namely a fixed image of
the future, a traffic and optimum capacity cor-
responding to it, that is fixed aims — compliance
with the changes to come: redundancy, diversity,
parallelisms (!) will guarantee the survival of the
system amidst the changing circumstances.

In addition to adaption, cooperation, integra-
tion are the other key-words of the conformity to
the changes. This appears in the technological
cooperation (intermodality, interoperability),
regional cooperation (urban region), inter-pro-
fessional cooperation (urban development, en-
vironment), and professional-civil cooperation
or in the cooperation of the professional and

political decision-making.
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- Die Verkehrsentwicklung beein-

flusst durch die Gesellschaft,
Wirtschaft und Umgebung

Ich habe gelegentlich des durchgesehenen Ge-
biets nur einen Charakter ausgezeichnet: die
Verkehrsentwicklung soll sich zu verdnderlichen
duBere Umstinden richten. Unter Umstinden
kann man zahlreiche verschiedene Sache ver-
stehen: sich anpassen zur Klimadnderung, sich
richten zum zur Verfiigung stechenden finanzi-
ellen Quellen, akzeptieren die gesellschaftlichen
Bediirfnissen, und die Giltigkeit von anderen
Branchen usw.

Dazu braucht man flexible, die Anderungen
nachkommende Strukturen. Statt dem frihe-
ren Planungsverfahren — d.h. fix Zukunftbild,
geschitzte Umsatz, KapazititOptimum -, statt
festgestellten Zielen werden das Systemfunktion
zwischen verdnderlichen Bedingungen durch
Anpassung zu der Anderungen: Redundanz, Viel-
falt, Erhaltung der Vielfiltigkeit, Parallelitit (!)
gesichert.

Ein anderes Schliisselwort der Anderungen ist
neben der Anpassung, Adaptation die Zusam-
menarbeit, Integration. Diese erscheinen in der
technologischen Zusammenarbeit (Intermodali-
tat, Interoparabilitit), in der regionalen Zusam-
menarbeit (Stadtregionalen); in der Zusammen-
arbeit zwischen der Branchen (Stadtentwicklung,
Umgebung); in der beruflichenzivilen Zusam-
menarbeit; oder eben In der Zusammenarbeit
von beruflichen und politischen Entscheidungs-

findung.
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