MEGJEGYZESEK AZ UJ SZECHENYI TERVHEZ'
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BEVEZETES

Az alabbi vélemény alapvetSen elfogadja az Uj Széchenyi Terv (a tovdbbiakban
USZT v. Vitairat) legfontosabb célkitizéseit. A részletes elemzés azt vizsgilja, hogy a
Vitairat részletei konzisztens mddon eldsegitik-e a célkitlizések teljesiilését.

AZ UJ SZECHENYI TERV ES AZ UJ MAGYARORSZAG FEJLESZTESI TERV
VISZONYAROL

Rogton az USzT meghirdetésekor felmeriilt, hogy a terv felvdltand az Uj Ma-
gyarorszag Fejlesztési Tervet (UMFT), de elhangzott ennek a cafolata is. Ezzel kap-
csolatban, szandékoktol és nyilatkozatoktdl fiiggeteleniil az aldbbiakat érdemes le-
szogezni.

Az UMFT és a USzT témakore két, egymast részlegesen dtfedd halmazt alkot.
Egyfeldl az UMFT kizarélag az Eurépai Uni6 4ltal biztositott pénzekre, illetve az
azok igénybevételéhez kotelezOen biztositandd hazai forrdsokra Osszpontosit, igy
nem fedi le a teljes hazai fejlesztéspolitikat. Ebben a vonatkozasban az USzT széle-
sebben merit, és ez iidvozlendd: alapvetd szdndéka szerint a hazai gazdasag teljes

Uj Széchenyi Terv: Vitairat. A talpradllds és felemelkedés fejlesztéspolitikai programja. Nemzet-
gazdasigi Minisztérium, 2010. julius 28. 200 p. (Az Uj Széchenyi Terv 2011. januar 15-én indul
utjara, az iizleti élet szerepl6itdl 2010. szeptember 15-ig varjdk még a javaslatokat
aszechenyiterv@ngm.gov.hu e-mail cimre.)
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Osszefiiggésében keresi a kitorési pontokat, egyeldre fiiggetleniil attdl, hogy az adott
célra az uni6 kilatasba helyez-e tdmogatasi lehetdséget vagy sem. Masfeldl viszont
az UMFT a szorosan vett gazdasigfejlesztésen és a hozz4 kapcsolédé foglalkoztatdsi,
energetikai és kozlekedési kérdéskorokon tilmend teriiletekre is kiterjed: ilyen prog-
ramteriiletek az dllamreform, a kozigazgatds, a kornyezetvédelem, az oktatdsi, egész-
ségiigyi infrastruktiira; illetve a regiondlis programok; kiilon tervben kapcsolddik
hozz4 a mezégazdasdg és vidékfejlesztés. Ebben a vonatkozdsban tehat az USzT szii-
kebb, mint az UMFT; tgy tinik, dontéen két minisztérium a sajit hagyoményos
kompetencia-teriileteit probalta dttekinteni, figyelmen kiviil hagyva az UMFT kap-
csan kialakult, kibovitett fejlesztéspolitikai intézményrendszer ezen tilnyuld felelds-
ségi mez0it. Ez a sziikités jelentds hidnyossdg, ami a tartalom rovdsara megy: ennek
kovetkeztében ugyanis az USzT jelentdsen veszit a t6le elvarhaté komplexitdsbol.
Ezért, ha mindendron megfeleltetést keresiink, akkor az USzT jelen formdjaban nem
az UMFT-nek, hanem utébbi hdrom és fél kiragadott operativ programjanak (gazda-
sagfejlesztési-, kozlekedési-, tdirsadalmi megujulds-, illetve ...€s energia) a témakorét
fedi le, anélkiil, hogy a tennivalok Osszességét megalapozé keretprogram szintje
érdemben elkésziilt volna.

AZ UJ SZECHENYI TERV INOKOLASA, CELJA, JOVOKEPE
(A FELVEZETO 32 OLDAL EGYES ELEMEI ALAPJAN)

A blokk ot alfejezete egyfeldl visszatekint az el6z06 tiz évre (az eredeti Széchenyi
tervre €s az azota eltelt idore) masfeldl eldretekintve felvdzolja az USzT tizévre sz6l6
jovoképét és célrendszerét.

Az USZT megdllapitja, hogy ma hdrom nagy makrogazdasdgi kihivdssal néz
szembe a magyar gazdasdg. (1) pénziigyi stabilitdis megteremtése, dllamhdaztartasi
hidny kezelése. (2) versenyképességi hitranyok lekiizdése (3) gazdasdgi novekedés
feltételeinek megteremtése, ndvekedési pélya létrehozdsa. (USzT 8. old.)

Az Uj Széchenyi Terv kizéppontidban egyetlen nagy cél dll: a foglalkoztatds
dinamikus bévitése.” (USzT 9. old.). A jovéképpel foglalkozo 3. alfejezet igen egyér-
telmien allast foglal e valasztas mellett, és egyet lehet érteni az aktivitasi szint no-
velésének fontossagaval, ebben a hazai vallalkozasok szerepével, altalaban a ha-
zai gazdasag miikodése, a belso egyiittmiikodési rendszer, a hazai hozzaadott
érték termelés erositésének a szandékaval. Az is logikus kovetkezmény, hogy a
véllalkozdsok segitésének az allam részérdl a f6 lehetdsége az iizleti kornyezetet és a
versenyképesség javuldsat érinté adminisztrativ akadéalyok elharitasa.

Fontos a kovetkez0 alfejezetnek a kordbbi Széchenyi Tervbdl idézett megallapi-
tdsa a dudlis gazdasag 1étrejottérol: (17. old.). Nem egyszeriien csak egy versenyké-
pességi erdskdla szerint sorakoznak fel egymds utdn a vallalkozdsok, hanem felis-
merheté az eredetileg harmadik vildgra jellemzo kettészakadds a nemzetkdzi mun-
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kamegosztasba bekapcsolddni képes, és az ebbdl a lehetdségbdl kimarado, felzarko-
zasra képtelen, fokozatosan a versenybdl is kiszorul6 véllalkozasok kozott.

Az USZT kiilon nem hangsilyozza, de a felsorolt beavatkozasoknak (ad6 és sza-
balyozés, nagyok privilégiumainak egyensulyozdsa, adminisztrativ {izleti kornyezet
kedvezobbé tétele) ugy kell miikodnitik, hogy a vallalkozasokra igaz legyen (éppen
itt legyen igaz) az az alapelv, hogy a beavatkozas azokat segitse, akik szdmara ez le-
hetdvé teszi, hogy sajat eréfeszitéseik révén igy mar boldogulni tudnak. Minden kis-
és kozépvallakozdsnak ugyanis nem lehet sikert igérni: csak azt a hatdrvonalat lehet
jelentdsen lefelé mozditani, ami f6lott az érintettek versenyképesekké tudnak valni a
piacon.

A jovoképnek pozitiv az igérete, de nincs visszacsatolas arra vonatkozoan,
hogy a felvazolt akcié — a Kis- és kozépvallalkozasokat kornyezetiik javitasaval
versenyképesebbé, és ezzel egyben munkahelyteremtévé tenni — megoldja-e az
orszag korabban kiemelt f6 makrogazdasagi problémait. Nyilvan megoldani tar-
tozik a mdsodikat (versenyképességi hatranyok lekiizdése), de kérdéses, mennyire
elegendd a masik két pillér esetében (dllamhdaztartasi egyensily megteremtése, nove-
kedési palya 1étrehozasa).

Ez a logikai hidnyossig az USzT gondolatmenetében is torést okoz, hiszen a rog-
ton utdna felsorolt kitorési pontoknak (a hét programnak) az el6zményekbdl kellene
kovetkezniiik, de tobbségiikre ez nem mondhaté el. Nyilvan logikusan tamaszkodik
a kifejtett gondolatokra a foglalkoztatas és a vallalkozasfejlesztés—iizleti kor-
nyezet fejlesztés kiemelése, és természetesen a tobbi program kifejtésében is eldjon-
nek majd olyan elemek, amelyek el6térbe helyezik a kis- és kozepes véllalkozdsok
szerepét, de Osszességében mégsem alapozza meg a felvezetés azt, hogy miért éppen
az adott hivészavak koré csoportosul a masik 6t program (egészségipar, zold gazda-
sdg, otthonteremtés, tuddsgazdasag, tranzitgazdasdg). Ez a hidnyossig az USzT szer-
kesztésére vonatkozik, és nem jelenti azt, hogy a kitorési pontok feltétleniil rosszul
lettek volna kivalasztva, egyszerlien arrdl van sz6, hogy a felvezetés nem nyudjt ma-
gyarazatot a Kitorési pontok kivalasztasanak indokaira, az akar hibas is lehet.
Az az érv (20. oldal) hogy a hét kitorési pont kialakitdsat masfél éves elemz6i mun-
ka, 0tszdz szakember masfélszaz tanulmanya alapozta meg, kevéssé meggyoz0, ha az
el0késziileti munka Osszefogdja nem volt képes az olvaso szamara is 6sszefoglalni a
kivalasztds kapcsolatét az el6tte elmondottakkal.

Ezt az 4tkotést lenne hivatott biztositani a négy kivalasztasi alapelv, ha a megje-
lenésiik megeldzné a prioritdsok felsorolasat, és ha az alapelvek az altalanos célokbdl
€s a terv torekvéseibdl lennének levezetve, nem pedig megforditva, a prioritdsokkal
(rdaddsul kizarélag az USZT négy u.n. dgazati prioritdsaval) példalézva magyardzn4 a
terv az alapelvek kozos jelenlétét a kitorési pontokban.
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AZ UJ SZECHENYI TERV PROGRAMKIVALASZTASI ALAPELVEI

Az USzT 20 oldali tabldzatdban, majd a kovetkezd oldalakon felbukkané négy
alapelv a kovetkezo: (1) Integracid, (2) Globdlis vagy eurdpai versenyképesség
[gyors elérése], (3) Piacteremtd fejlesztés, és (4) Magas hozzaadott érték. Ezek koziil
konnyt a terv céljaival kapcsolatba hozni két elvet, hiszen azok nem is annyira elvek,
mint inkdbb maguk a célok; ilyen a versenyképesség, és magas hozzdadott érték el-
érése. A piacteremto fejlesztés mér hangsilyoz egy elvet: t.i. nem jovedelmet kell az
allamnak biztositania, hanem olyan gazdasagi kornyezetet, ahol piac teremtddik és ez
szivo hatést gyakorol a keletkezd vagy fejlodd véllalkozdsok szdmdara. Az alapelv
kritériumnak mindenképpen megfelel az integrdcio, — de itt sem vezeti le a Vitairat,
hogy milyen meggondolas vezetett az alapelv kivalasztdsara.

(1) Az integracio alapelve szerint nem egyes dgazatokat kell a fejlesztési tervnek
kiemelnie, hanem &dgazatkozi atfedéssel, interszektordlis technolégiai és gazdasdgi
rendszereket. Az integraci6 elvével e sorok irdja egyetért, azt azonban célszerii lenne
jobban kiemelni, hogy a cél az integracidval nem technolégiai és gazdasdgi termelési
rendszerek kialakitdsa kell legyen (t.i. ezek éppen az dgazatok lennének) — hanem a
fogyasztéi / felhasznéléi oldal logikdja szerint felépiilo kozos halmazok, felhasznal6i
kultirdk, rendszerek megragaddsa. Az egészség valéban megfelel egy ilyen
hivészonak, de csak akkor, ha nem sziikiil le egészségiparra, hanem magéba foglalja
az egészséges €letmodot, a sportot, €s az egészségiigyet is. Mar sziikebb gazdasagi
nézOpontbdl sem képzelhetd el egyébként sikeres és versenyképes egészségipar gy,
hogy kozben az orszag ne nyujtson referencia-hdtteret a hazai egészségiigy kialaki-
tasdval és az egészségipar termékeinek a felhasznalasaval. De a gazdasagi nézdpon-
ton tdlmenden, az USZT belsd fejlesztésre tdmaszkodé logik4jatdl is idegen az olyan
egészségipar, amelynek miitkodése nincs bedgyazva a hazai felhaszndl6i keresletbe és
ellatasi rendszerbe. (Egy masik hivoszé lehetne hasonlé logikdju integracio példaja-
ként a szabadidokultiira, kiterjedve a turizmusra, a kulturdlis életre, hobbikorokre,
atfedve a sportra is.)

Az USzT — mésik hdrom példajabol kovetkeztetve —, egy masik jelenséget is az
integracié cimszava alatt targyal (22. old.), mégpedig kozos paradigmdn alapulo, a
korszerii gazdasdg minden tevékenységet dthato elveket. Ennek alapjdn volt megne-
vezhet6 a hdlozati gazdasdg, a zold gazdasdg, vagy a tuddsgazdasdg. (de ugyanilyen
poszt-indusztridlis idetartozé hivoszé lenne a kockdzat-gazdasdg, vagy a szolgdltato
gazdasdg is). Ebben az esetben nem a fentebbi értelemben vett integral6do termelési-
szolgaltatasi kultdrakrdl van sz6, hanem a korszer(i tirsadalom és a gazdasdg Osszes-
ségét jellemzo felismerésekrdl, amelyek bovebb kifejtése érdekes lenne, de csak ak-
kor, ha az USzT ezeket a kulcsszavakat az eredeti paradigma-jel616 értelemben hasz-
ndlnd a tovabbiakban. Nem ez torténik, hanem ehelyett a fenti fogalmakkal a Vitairat
megcimkéz egy-egy lényegesen sziikebb teriiletet, hagyomdnyos gazdasdgi
szegmenst, — mint az energiapolitika vagy az lizleti-kdrnyezet fejlesztés.
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Annyit érdemes lesz{irni a fentiekbél, hogy az USzT integrdcion egyfeldl dgaza-
tokat egy tdgabb tematikus felhasznéléi igény mentén atfedd kultdrdkat, masfeldl a
teljes gazdasag mai formdjat jellemzden megragadé jelenségeket ért.

Az integrici6 alapelvét az USzT nem vezette le a gazdasdg helyzetérdl, a terv
céljairdl kifejtett elozményekbdl. Célszerli lenne roviden kifejteni, hogy a hazai val-
lalkozasok fejlesztését és a hazai véllalkozdsok kozotti egyiittmiikodés fejlesztését,
illetve a foglalkoztatds bovitését a célkitlizése fokuszaba allitd terv az ezt eldsegiteni
hivatott alapelveket milyen meggondolasbol emelte ki, €s ezek kozott miért szerepel
az integracio elve. (A kérdést feltevése nem kivdnja megkérddjelezni az integracid
elvének a fontossdgat, azt elfogadhatd, idetartoz6 alapelvnek tekinti, de a kifejtésben
az indokolasra sort kellene keriteni)

(2) Globdlis vagy eurdpai versenyképesség

Mint fentebb emlitettiik, ez az alapelv igy megfogalmazva lényegében egybeesik
az USzT egyik célkitlizésével. A rovid magyarazat annyit tesz hozzd, hogy a sziikds
eroforrdsokat olyan kitorési pontokra kell koncentralni, ahol esély van belathat6 idon
beliil globdlis vagy eurdpai szinten versenyképes termék / véllalat 1étrehozasara. Ha
ebbdl valami alapelvként kiemelhetd lenne, az inkabb az eréforrasok koncentrala-
sanak az elve az USzT céljainak realisan elérheté teriileteire. A 23-24 oldali ma-
gyardzat a tovabbiakban kitorési pontokkal példdlézva a kordbban integracids irany-
ként megjelolt atfogd kulturdkbdl / paradigmakbdl kisebb szegmenseket ragad ki,
tulajdonképpen visszaépitve az integracié cimén megjelolt rendszereket aldgazati
cimszavakkda. (Nem a példdkkal van a probléma, hanem azzal, hogy a terv kifejtése,
mint majd latjuk kizarélag a megjelolt szegmensekre koncentrdl, feladva a kordbbi
szandékot a rendszerosszefiiggések szem eldtt tartasara.)

(3) Piacteremtd fejlesztés

Az éllam azokon a pontokon tudja jol serkenteni a gazdasdgot, ahol beavatkozasa
nyomdn piacok keletkeznek, amelyek vallalkozasokat hivnak életre, piaci €s befekte-
tési lehetdségek keletkeznek. Ez az elv tehat az dllami eszk6zok gazdasagi folyama-
tokon keresztiil érvényesiilo multiplikdcios hatdsdt szem elott tartva kivadnja a be-
avatkozasi teriileteket megvalasztani. (Pontosabban a szoveg jelzett logikdja miatt
erre hivatkozdssal tdmasztja ald az elorebocsatott kivalasztds helyességét.)

(4) Magas hozzéaadott érték

A magas hazai hozzdadott érték (fentebb emlitettiik) az USzT célkitiizése, mint
ilyen helyeselhetd, de zavart okoz, ha egyben a cél kialakitdsat megalapozo alapelv-
nek is nevezziik. A magyardzat szerint (25-26. old.) ,,az orszdg jolétének javitdsahoz
az Ut nem az Ujraelosztds aranyainak megvaltoztatdsan, hanem a [...] magasabb hoz-
zaadott értékli termelés kiterjesztésén keresztiil vezet.” A magas hozzdadott érték
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célkitlizése vilagos, ennek a szembedllitdsa az djraelosztdssal, kevésbé. Ha a beavat-
kozdsokat az USZT néhdny dgazati szegmensre fokuszélja, ha maga a terv is jelentds
gazdasagi és nem gazdasdgi teriileteket melldz, akkor, még a kiemelt szegmensek
koriil kialakulé multiplikaciés hatdsok figyelembevétele utdn sem forméalédik meg-
gy6z8 kép arrdl, hogy az USzT beavatkozdsai beldthaté idén beliil a teljes gazdasag
minden teriiletén pozitiv valtozasokat hoznak. Ebben az esetben bizonyos jovede-
lemétcsoportositasra is sziikség lehet, vagy legaldbb is az nem mond ellent a Vitairat
kitlizott céljainak.

ATFOGO ES AGAZATI KITORESI PONTOK

Bar az USzT semmiféle médon nem jelzi, hogy a fentebb ismertetett
programkivalasztasi alapelvei csak a négy u.n. dgazati kitdrési pontra vonatkoznanak
(s6t a 20. oldali tablazat az alapelveket kifejezetten mindegyik programhoz hozza-
kapcsolja) a programok felvezetésében hatdrozott torés tapasztalhat6: a kiillon cimmel
jelzett alapelvekhez kizardlag az dgazatinak nevezett példak tartoznak, (és ezek az
agazati kitorési pontok csak az alapelvek példdiként keriilnek bemutatdsra) majd ez-
utdn kezdddik, kiilon alcimmel az u.n. atfogo kitorési pontok harom tovéabbi priorita-
sédnak az ismertetése. Most az utbbiakat vessziik eldre.

A munka- és teljesitményalapii gazdasdg célkitizése elsd helyen a véllalkozéasba-
rat dllami miikodést emeli ki, a vallalkozasok kozotti egyiittmiikddés erdsitését, és a
vallalkozas tisztességének erdsitését. Egy kiilon bekezdés terjeszti ki az elmondotta-
kat valamennyi munkavallal szintjére.

A tranzitgazdasdg célkitlizése az orszag fekvésébol adodo kiemelkedd foldrajzi
adottsdgok megragadasit emeli ki, vagyis a nemzetkozi hdlézatokba val6é beépiilés
javitasat. A masik itt megjelend gondolat az intermodaélis, integralt kozlekedési szol-
géltatasok szorgalmazdasa.

A harmadik atfogé kitorési pont az otthonteremtés, ami a lakasviszonyok és a la-
kokornyezet problémainak megoldasara fokuszal.

A négy dgazati kitorési pont pedig a kovetkezd: az egészségipar, a zold gazda-
s4g, a halozati gazdasdg és a tuddsgazdasig. Az egyes prioritdsokat az USzT részlete-
sen targyalja, mi is visszatériink mindegyikre. Itt azonban ki kell emelni (részben
fentebb is utaltunk rd) hogy az egyes prioritdsok megnevezése, és az adott blokkban
késobb targyalt tevékenységi kor tobb esetben nem fedi egymast. Ha a megnevezé-
seket nézziik, akkor érthetetlen, hogy a harom, korszerii gazdasagot jellemzo pa-
radigma nevével jelzett prioritas, azaz a a zold gazdasag, a halézati gazdasag és
a tudasgazdasag miért lenne dgazati Kitorési prioritas: ezek a hivészavak tipiku-
san az egész gazdasdgot, sOt tarsadalmat athaté jelenségeket tiikroznek: ennek meg-
feleléen valamennyi dgazaton beliil érvényesiilniiik kell. (Persze ha, mint majd 1at-
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juk, a zold gazdasdg kizdrdlag egy energia-stratégiat takar, akkor jogos az dgazatba
sorolds, de hibds a megnevezés.) Ezzel szemben a tranzitgazdasagnak elnevezett pri-
oritds olyan mértékben a kozlekedési dgazatot fedi, hogy semmi alapja nincs ezt in-
kabb atfogénak tekinteni, mint az energetikat; s6t az otthonnteremtés prioritas is, ha
leszlikiil a lakdspolitikara, akkor legaldbb is felvethetd, hogy itt is inkdbb dgazati
programrol van szo.

AZ UJ SZECHENYI TERV NYITOTT PLATFORM ES KOCKAZATKOZOSSEG

Az USZT bemutatdsa ezzel a fejezettel zarul. A nyitott platform elképzelés a terv
keretjellegét hangsilyozza, amit egyfeldl a gazdaségi szervezetek, véllalkozdsok, on-
korményzatok tolthetnek fel tartalommal. Ez a gondolat 6sszhangban van az USzT
alapelveivel és céljaival, a véllalkozasok serkentésével, a multiplikdcids hatdsokra
szamité beavatkozasi médokkal, az integracié kovetelményével. Masfeldl a platform
magyardzata szerint (29. old.) arra is nyitott, hogy a kitorési pontok kdzott nem neve-
sitett hozzdadott értéket teremtd dgazatok (?) illetve human 4dgazatok (oktatés, egész-
ségiigy, sport) fejlesztési elképzeléseit is befogadja. Ez sz€p gondolat, de itt mér el-
lentmondds tapasztalhat6 a kitlizott célokkal. Ha ugyanis a kitorési pontok azért ke-
riltek, alapos el0késziileti elemzések utdn kivédlasztisra, mert a kormanyzat ugy ta-
lalta, hogy ezekre a pontokra kell koncentrdlni az orszag fejlesztési eréforrasait, ak-
kor ennek a megalapoz6 munkdnak a hitelét rontja ez a megengedd gesztus, ami
barminek teret nyit a fejlesztésekben. A nyitott platform utobbi elképzeléséhez a ta-
mogatasi alapelveket kellett volna részletesen megalapozva kidolgozni, és kitorési
pontok tételes kiemelése helyett az alapelveknek megfeleld kezdeményezések tdmo-
gatdsat emelni prioritdssa.

Ugyanakkor a nyitott platform elképzelésnek ugyanezzel a gondolatival van
Osszhangban a szoveg tovabbi része, amelyik egyfeldl az unids forrdsok megfontol-
tabb felhasznédlasara, masfeldl az alulrél kezdeményezett palyazati elképzelések be-
fogadasara helyezi a hangsulyt.

Az USzT célkitlizései a hazai gazdasag helyzetének elemzése alapjan, makrogaz-
dasagi megfontoldsbol jeloltek meg kitorési pontokat, és a terv ezeken beliil, ezek ird-
nydban kivdnta a vdllalkozdsokat helyzetbe hozni. Amikor az USzT a 30. oldalon az
unids pénzek felhaszndldsarodl ir, egy ettdl eltérd, nyitott platform elképzelésen alapu-
16 tdmogatasi rendszer mellett érvel, ahol az dllamnak nem kell prioritdsokat megje-
lolnie, hanem az alulrol jovo kezdeményezéseket kell segitenie. A Vitairat nem oldja
fel a két elképzelés kozotti ellentmondast.

Az USzT kimondja, (30. old.) hogy az dllam jelenleg alapvetéen csak az uniés
forrasokkal vehet részt a fejlesztésk tdimogatasaban. Ehhez logikusan kapcsolédik az
a gondolat, hogy ennek ellenére nem szabad a fejlesztéseknek elszakadniuk a hazai
sziikségletekt6], nem egy unids kinalati listdra, hanem az (éppen az USzT-vel is meg-
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alapozni szdndékozott) hazai fejlesztési sziikségletekre kell a projekteknek védlaszol-
niuk. Ezen a ponton azonban az USzT tévesen folytatja igy a gondolatmenetet, hogy
az 4llam nem mondhatja meg, hogy milyen palydzatokra van sziikség, azt csak a val-
lalkoz6k, a gazdasagi szervezetek tudjak. A gondolatmenet eleje ugyanis nem a mak-
rogazdasdgi megfontoldsok indokoltsdagat kérddjelezte meg, hanem az unids, (a na-
lunk fejlettebb gazdasdgok prioritdsait nagy sullyal tartalmazo) elképzelések kritika
nélkiili hazai atvételét. Ebbdl nem kovetkezik, hogy ne lennének olyan makro-
gazdasagi szintii, éppen a magyar allam altal képviselend6 prioritasok, amelyek
iranyadok kell legyenek a fejlesztéspolitikaban. Ezért késziil az USzT is. Nem a
makrogazdasagi megfontoldsokat és az dllam fejlesztéspolitikai szerepét (egyben az
USzT céljait) kellene tehdt tagadni, hanem azt kifogésolni, ha a hazai sziikségleteken
nyugvo prioritdsok és fejlesztéspolitika helyett tilzott mértékben unids ajanldsokra
akar a hazai fejlesztéspolitika tdmaszkodni, és ha az unids forrdsok felhasznéldsa el-
szakad a hazai fejlesztéspolitika altal kijelolendd prioritasoktol.

Es ezen a ponton kell visszatérni az USzT kezdd részére (2-8 old.) amit fentebb
elegdnsan 4tugrottunk. Ha az USZT a hazai fejlesztési sziikségletek, kitorési pontok
kijelolésén tul arra is igényt tart, hogy az unids forrasokra tdmaszkodo fejlesztések
projektkivalasztasat feliilbiralja, vagyis az UMFT szerepét dtvegye, akkor elemeznie
kell, hogy eddig mi tortént ezen a téren. A bevezetd oldalak nagyon is politikai pamf-
let-szerti leirdsa (a Széchenyi Tervben minden j6 volt, az elmilt nyolc évben pedig
minden rossz) akkor sem alkalmas a gazdasagi elemzésre €s tovabblépésre, ha a poli-
tikai tizenetét elfogadjuk.

Egyfeldl, fiiggetleniil att6l, hogy az USzT a {6 célkitiizéseiben koveti az elddjé-
nek a fo célkitizéseit, elképzelhetetlen, hogy a Széchenyi Terv és a Széchenyi Terv
Plusz felgytilt tapasztalatai alapjan ne lehetne arnyaltabb megkozelitést is leirni,
minthogy mindenben a 2002-ben elhagyott utat kell kdvetni. (E sorok ir6éja 2001-ben
résztvevdje volt egy csoportnak, amely a Széchenyi Terv autdpdlyafejlesztési elkép-
zeléseit elemezte; €s ugy taldlta, hogy a kijelolt projektek sok tekintetben ellentmon-
dasban vannak maganak a Széchenyi Tervnek a céljalivall.3 Az azéta megvaldsult au-
tépalydk lényegében megegyeznek az ott kijelolt szakaszokkal: vajon a Széchenyi
Tervben még jok voltak, csak azota lettek rosszak? )

Masfeldl, éppen az UMFT kapcsan, ha az USzT feladatdnak tekinti, hogy dtvegye
az uniods forrasokra tdmaszkodo fejlesztések kijelolését, az elmult iddszak tételes at-
tekintésén nyugvé elemzésre van sziikség, azaz nem elég arra a megallapitasra ala-
pozni az uj prioritdsokat, hogy eddig minden rossz volt. Ha rossz volt is, ami meg-

3 Fleischer T, Magyar E, Tombécz E, Zsikla GY A Széchenyi terv autépilya-fejlesztési programjanak
stratégiai kornyezeti hatdsvizsgilata. Budapest: BKAE Kornyezettudomanyi Intézet, 2001. 109 p.
(A Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Kornyezettudoményi Intézeté-
nek tanulmadnyai (sorozat szerk.:) Kerekes Sandor; Kiss Kéroly; 6.) http:/korny10.bke.hu/kti/6_szam.pdf
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épiilt, elkésziilt, az 1étezik; és ennek beszamitdsdval mar nem lehet olyan a fejleszté-
seket szorgalmazni, mintha semmi sem tortént volna nyolc év alatt.

Az USzT 34-38 oldalai, logikdjaban inkabb a felvezet$ részhez (1-33 old.) kap-
csolhat6 dltaldnos attekintést adnak a tervrdl. Eltérés, hogy a 35. old dbrdja (A ma-
gyar gazdasdg navigacios térképe) a hét (kitdrési pontokra hasonlitd, de azokkal nem
teljesen azonos Ild. a tdbldzatot aldbb) csoport mellett Foglalkoztatds cimszéval egy
nyolcadik blokkot is megjelol, amely a horizontdlis témakoroket gyljti egybe (inno-
vdcio, foglalkoztatds, ado és gazd. biirokrdcia, piacteremtés, pénzforrds, oktatds-
szakképzés, intézményrendszer és szabdlyozds) A horizontdlis témakorok és a hét
csoport egy matrixot is kifeszitenek, ami, tovabbi magyardzat hidnyaban ugy jelenik
meg, mintha a tovdbbiakban kezd6dd programok szerint tagolt tervrésznek lenne az
attekintd tablazata.

AZ UJ SZECHENYI TERV PROGRAMJAI

21.old 35. old. _ 37.0d
7 kitorési pont A magyar gazdasag na- Az Uj Széchenyi Terv 7
vigacios térképe programja

Egészségipar Egészségipar Gydgyité Magyarorszag — Egészség-
ipar
A 7z061d gazdasig 761d gazdasidg — Energia Megijulé Magyarorszadg — Zold gaz-

dasagfejlesztés

A halézati gazdasag

Uzleti szolgiltatdsok

Villalkozasfejlesztés — Uzleti kor-
nyezet fejlesztés

A tuddsgazdasig

Kreativ ipar

Tudomény — Innovécié — Novekedés

Otthonteremtés

Ingatlanfejlesztés lakdsprog-
ram

Otthonteremtés és lakdsprogram

Munka- és teljesitmény-
kodzponti gazdasig

Hagyomdnyos magas munka-
igényll dgazatok

Foglalkoztatési attorés

Tranzitgazdasag

Tranzitgazdasig kozlekedés

Tranzitgazdasig

Az USzT a 37. oldalon felsorolja a terv programjait. Ahogy a tabldzat mutatja e
prioritdsok egyes helyeken eltérnek a bevezetd részben ismertetett kitorési pontok
megfogalmazasatol, és ugyancsak eltérnek a 35. oldal tdblazatanak fejléceitdl. Erdsiti
a tablazattdl valo eltérést, hogy ott a foglalkoztatds kifejezetten horizontdlis tevé-
kenységként jelent meg, itt viszont besorolast nyert a prioritdsok kozé. A 154. olda-
lon tovéabb egyszerilisodott, ott a fejezet cime mar csak Foglalkoztatds. (Nem foglal-
koztatdsnak a prioritds voltét tessziik szova, hanem a logikdjaban nehezen kovethetd
csoportképzést, €s a megmagyardzatlan valtoztatdsokat)
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GYOGYITO MAGYARORSZAG — EGESZSEGIPAR

Célja hazank termdlviz készletének a kihaszndldsa és az egészséget szolgdld
ipardgak rendszerbe kapcsolasa.

A hozadékok felsoroldsa részben nyugtizhaté (adottsdgokra épit, fenntarthatéd
iparag, kohézidt erdsit, ) néhany azonban megkérddjelezhetd.

Az orszdg energiafiiggoségét csokkenti? A termalvagyont ez a prioritds az egész-
ségvédelem érdekében kivanta hasznositani, — ha aldgazati alapon (‘termdl’) ez at-
csuszik energetikai hasznositidsba, az nem a Gydgyit6 Magyarorszag témakorben
szdmolandé el. Az rendben van, hogy az Egészségturizmus blokkban a terv felhivja a
figyelmet a geotermikus energia masodlagos (energetikai) hasznositdsanak a lehetd-
ségére (49. old.) — az viszont indokolatlannak tlinik, hogy az egészségipar prioritason
beliil kiilon geotermikus energia hasznositasi blokk jelenjen meg (56-57 old)

Javitja a lakossdg egészségi dllapotdt? Ha a program nem az egészségiigy kere-
tében és arra timaszkodva késziil, a gazdasagi hatésa is, és az egészségi hatdsa is cse-
kély lehet.

Tartos novekedést biztosit? Az lenne a kérdés, hogy a magyar gazdasdg szdméara
mi biztosit tartés novekedést (ezért kereste a terv a kitorési pontokat). Van-e olyan
sulya az egészségiparnak, hogy a gazdasag egészét tartés novekedési palyara segiti a
sajat er0sodésével? Vagy az igéret csak az egészségipar tartos novekedésére vonat-
kozik?

Munkahelyeket teremt? Itt is az a kérdés, hogy a nemzetgazdasig egészében
mennyire segiti el e prioritds munkahelyek keletkezését. Onmagdban az egészség-
iparban teremtett munkahelyek szdma még nem kelld érv: més kitorési pontot va-
lasztva nyilvan egy masik aldgazatban is munkahelyek teremtédnének. Az egészség-
turizmusnak valoban jelentOs szolgaltatdipari vonzata van, ami munkahelyteremtd
lehet. A legjelentésebb munkahelyteremtés azonban akkor jelentkezne, ha az egész-
ségiigy is benne lenne a programban.

A tovabbiakban (pl. 44. old.) a blokk érvel azzal, hogy a fejlett egészségiigynek
milyen fontos pozicionalé szerepe van. Az USzT keretében kiemelt egészség-ipar
ugyanakkor nem foglalja magaban az egészségiigyet: enélkiil a viszony inkdbb for-
ditott lehet: egy egészségiigyi statisztikdiban rossz poziciét mutatd orszag, ha ebben
nincs javulds (és az egészségiigy helyzetét az egészség-ipar beruhdzdsai dnmagiban
aligha oldjédk meg) rossz referenciaként visszahiizhatja az egészségipar teljesitményét
is.

Mig egyfeldl a prioritds az egészségiigyet teljes egészében melldzi (mert az
USzT-et nem a kormédny, hanem annak két minisztériuma allitotta 6ssze a sajat kom-
petenciateriiletei szerint) addig mdsfeldl indokolatlan, hogy az egészségiparon beliil
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megjelend biotechnoldgia blokk miért terjed til a biotechnoldgia egészségiigyi al-
kalmazasan, és miért foglalkozik e blokk keretében a mezogazdasdgi és az ipari al-
kalmazdsban haszndlatos biotechnologidval.

Osszefoglalva, a prioritdsnak akkor lenne valddi lenditd ereje, ha nem ,,Gyégyito
Magyarorszag” hanem ,,Egészséges Magyarorszag” jelszoval, az egészségiigyre is
kiterjedden foglalkozna az ide tartoz6 szolgaltatdsokkal és a hattériparaikkal. Ennek
megfelelden az ipari tevékenységek koziil viszont az tartozik ide, amelyiknek fel-
haszndldja az egészségiigy: tehét a termdl- és gydgyvizek egészségiigyi hasznositasa
igen, az energiahasznositasi potencidllal kapcsolatos elképzelések nem; a biotechno-
16gia egészségiigyi hasznositdsa igen, a tobbi nem. A tervet irok félreértése, hogy a
felbukkané ipardgakat esetenként nem a kibocsatasi oldal feldl, azaz az egészség-
tigybe integralva tekintik at, hanem a sajdt dgazati-technolégiai szempontjukat szem
elott tartva akarjdk a teljes tevékenységet ebbe (vagy bdarmelyik) prioritasba betusz-
kolni.

MEGUJULO MAGYARORSZAG — ZOLD GAZDASAGFEJLESZTES

A téma fontos, az USZT prioritdsai kozott helye van — ugyanakkor a Vitairat
szerkeszt6i nem dontotték el, mit is értenek zold gazdasdgon, és hagytak, hogy egy
hagyomanyos agazati energiapolitika teljes egészében belekeriiljon, és minden
mas kimaradjon. Mig a 22. oldalon még gy magyardzza a Vitairat a fogalmat,
hogy a zo6ld gazdasdgba a kornyezettel, mint eréforrdssal a kordbbi idészakokhoz ké-
pest sokkal hatékonyabban és takarékosabban gazdalkodo dgazatok tartoznak (bar ez
a meghatédrozds is hibds) ide értve a természet- és vizvédelmet is, addig a részletes
kifejtésben kizdrolag az energiapolitika jelenik meg.

Megitélésiink szerint a zold gazdasidg fogalmanak a nemzetgazdasag egészének a
fenntarthat6sag irdnyaba torténd elmozditasat kellene tekinteni, azaz ennek a priori-
tdsnak valamennyi dgazatot és tevékenységet at kellene hatnia. (Zold koltségvetés,
kornyezetbardt kereskedelem és fogyasztds, lakds és kommundlis létesitmények, és
természetesen feldolgozdipar, nehézipar, energetika, kozlekedés, kornyezetvédelmi
szolgadltatok és gydrtok, mezogazdasdg és erdészet, vizgazddlkodds, onkormdnyzatok
(hulladékgazddlkodds, szennyviz stb.), és egyebek). Az vilagos, hogy az USzT készit6i
eleve nem erre gondoltak, hanem (mint az USzT egészében) csak a két érintett mi-
nisztérium kompetencidjdba tartoz6 tevékenységekre. Az viszont ezen beliill sem
megengedhetd, hogy egyfeldl a zold gazdasdg alatt csak energidrdl legyen szd, és,
hogy mésfeldl az energiapolitikdnak minden vonatkozdsa itt elokeriiljon.

Ha m4sbdl nem, a 76. oldalon taldlhat6 hivatkozasbodl kideriil, hogy itt alapveto-
en egy 2006-ban az MVM Zrt-ben elkészitett energiapolitika atvételérol, aktualizala-
sardl van sz6, és nem az USZT célkitlizései szerint kialakitott z6ld gazdasdg- (vagy
legalabb zold ipar- és fejlesztés-) politikardl. JOI mutatja ezt, hogy az energiapolitikai
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prioritdsok (79. old.) nem is prébdlnak az USzT céljaihoz igazodni: mig egyfeldl a
hazai termelés, hazai hozzdadott érték, foglalkoztatés USzT célkitlizésekkel szamos
prioritds dsszhangban van (foglalkoztatottsdg novelése, forrdsdiverzifikacio, energia-
import-fiiggdség novelése) mas prioritdsok jelentdsen eltérnek.

Az energiapolitikdban els6ként a gazdasagi ndvekedés tdmogatdsa jelenik meg
célként, ami persze nem mond ellent a hazai versenyképességet elotérbe helyezo
USZT célnak, de nem is azonos vele, ahogy a kisvallalkozasokat, helyi termelést 6sz-
tonzo céloknak sem feleltethetd meg az atomerOmiivet hangstlyosan el6térbe helye-
z0 energiaprioritds. Rdadasul az energiapolitika ,,az energetikai fejlesztésekben rejld
foglalkoztatast és novekedést eldsegitd lehetdségek”-rdl beszélve (79. old.) mintha
nem a nemzetgazdasdg, hanem az energia dgazat foglalkoztatdsi és novekedési vi-
szonyairol beszélne, — ami nem sziikségképpen jelenti a nemzetgazdasdg szdmaéra
optimdlis eldrelépést. Ezt erdsiti a 93. oldalon kozolt adat ,,Akdr egész szazalékos
nagysagrendben néhet a GDP, javul a fizetési mérleg” — ami megint arra mutat, hogy
az energetikai beruhdzasoknak a kozvetlen GDP noveld hatdsardl van itt sz6, nem az
energetika kozvetett nemzetgazdasagi hatdsairél. Természetesen az energia dgazat-
ban végrehajtott beruhdzasok kozvetleniil novelik a GDP-t de ugyanannyi pénz mas
agazatban is, kozvetlen hatdsként novelné a GDP-t, ez még nem elegendd érv arra,
hogy a beruhdzédsokat éppen ide kellene korményozni.

Ami a legnagyobb ellentmondast jelenti, €s egyben arulkodik az energia dgazat
sajat prioritasairdl, hogy a Zold gazdasag keretében targyalt energiaprogramban nem
jelenik meg a prioritasok kozott az energiaval valo takarékossag. (Csak a pontos-
sag kedvéért, vannak a fejezetben olyan alcimek, felvezetd szovegek, ahol a sz6 fel-
bukkan, de aztdn mégsincs sz6 a takarékossagrdl €s a prioritasok tételes felsoroldsa-
ban (79 p.) sem szerepel.)

A fejezet végigtargyalja az energiapolitika javasolt prioritdsait, javaslatokat tesz
a gdzartamogatas csokkentésére és a villamosenergia atvételi kotelezettség enyhitésé-
re, hatdrozottan, kiilon prioritdsként kitér az atomenergia-termelésre. Mindezek azt
az érzést keltik, hogy itt egy, talan még az energia dgazaton beliil sem elfogadott
koncepci6 jelent meg és keriilt bele az USzT-be.

Az energiapolitika prioritdsai utdn (84. old.) a cim a zdld gazdasdg eszkozrend-
szerét igéri, de a tartalom itt is csak az energidra vonatkozik. (Ugyanitt, a 84. oldalon
jelenik meg egy cimben az energiatakarékossag, — de a blokk csak a hatékonysédggal
foglalkozik, a takarékossaggal nem.)

A fejezet tovabbi része a meguijuld energidkkal foglalkozik, ami valéban a he-
lyén van a zold gazdasdg cimet viseld prioritdsban. A targyalds er0s hangsulyt tesz a
biomassza hasznositdsra, ami az USzT prioritdsokkal 6sszhangban van (hazai er6for-
rasok, helybeli eldallitds, foglalkoztatds), mas kérdés, hogy az energiapolitikai és a
kornyezetpolitikai megfontoldsok itt kell6 koriiltekintéssel voltak-e mérlegelve.



MEGJEGYZESEK AZ UJ SZECHENYI TERVHEZ 13

Osszefoglalva, a Zold gazdasdg cimnek a tartalom csak egy kis részét, a zold
energiagazddlkoddst oleli fel, masfeldl meg tulterjeszkedve a cimen, a szerzok ide
csempésztek egy nem-csak-zold, azaz atfogénak szant energiapolitikdt, sajatos, de a
villamosenergia részdgazat érdekeitél nyilvan nem idegen intézkedések kiemelésé-
vel, az energiatakarékossdag szempontjdnak teljes mellozésével.

KOZLEKEDES — TRANZITGAZDASAG

Mikozben a kozlekedési helyzetkép ismertetése hatdrozottan korszerli elemekre
tdmaszkodik (fenntarthatésdg, kozuti szdllitdsok részardnydnak csokkentése,
0sszkozlekedési szemlélet, intermodalitds, intelligens rendszerek) a kozlekedési prio-
ritds mégis azt tiikrozi, hogy nem az USzT célkitiizéseibdl, hanem a kozlekedési szak-
mai szemlélet sajdtos nézopontjdabol indult ki.

A kozlekedési hal6zat mindig a kapcsolatok hordozdja, ezért érthetd, ha a priori-
t4s keretében a Vitairat a globalizdciobol adddo kovetelményekre, a nemzetkozi kap-
csolatokra, az unids elvardsokra egyarant figyelmet fordit.

Egy kis orszdg nyitott gazdasdgdra is a fentebb kiemeltekhez hasonl6 jellemzdk
mondhatdk el: jelentdsen hatnak ra a globadlis tendencidk, nagy a szerepiik a kiilke-
reskedelmi lehetéségeknek, az unids elvarasoknak. Az USzT helyzetképe ramutatott,
hogy a hazai gazdasdgnak csak egy kis része képes ma a nemzetkozi kapcsolatokba
bekapcsolddni, ott versenyképes lenni, mig a gazdasdg masik, jelentds része leszakad
ettdl a szinttdl. Mindezek ismeretében az USzT azt a célt tiizte ki maga elé, hogy
olyan fejlesztéspolitikdt alapoz meg, amelyben nagy figyelmet fordit a hazai vallalko-
zdsokra, ezek egyiittmiikodésére, és elejét veszi, hogy tovdbbra is a fentebb jelzett
dualitds, kettészakadds jellemezze a magyar gazdasdgot.

Az a kérdés, hogy milyen kozlekedési prioritdsok tartoznak ezek utdn az USzT
célkitlizéseihez. Megitélésiink szerint elhibazott az az irany, amit a prioritas meg-
nevezése is nagyon szemléletesen érzékeltet: franzitgazdasdg. Nem azt a tényt ki-
vanjuk tagadni, hogy jelentds mértékli a hazankon 4tdramlo nemzetkozi forgalom, és
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nem is azt ajanljuk, hogy ezt akaddlyozzuk meg. Egyszerlien arrdl van sz6, hogy cél-
szerll megkiilonboztetni egymastol azt, hogy mi a magyar nemzetgazdasdg érdeke, és
mi a hazai kozlekedési dgazat dltal ldtott érdek.

A magyar nemzetgazdasig érdeke az USzT szerint is a hazai véllalkozok és a ha-
zai véllalkozok kozotti egylittmitkodés erdsitése, ezen keresztiil a hazai gazdasag szé-
les talapzatanak az erdsitése, versenyképessé tétele. Ehhez logikusan kapcsol6dé
kozlekedési feladat a vallalkozasok egyiittmiikodését biztosité belsé kapcsolatok
javitasa, erositése. Ez nem elzarkézast jelent a kiilsé kapcsolatoktol, (ahogy a gaz-
dasagot sem akarja az USzT elzdrni a nemzetkozi egyiittmiikodésektdl) csak annyit,
hogy nem elegend? a kiilsé kapcsolatok, a nemzetkozi palydk fejlesztése; sot, hidba
fejlesztjiik a kiils6 kapcsolatokat, ha a hazai termel6 nem vélik versenyképessé, ak-
kor ezeken a palydkon nem lesz képes eredményesen megjelenni, és akkor ezek a
kapcsolatok valéban a tranzitgazdasagot fogjak szolgalni: azokat, akik itt atszal-
litjak, vagy ide hozzak az arujukat.

A kozlekedési szakman belill van egy ettdl eltérd varakozds: eszerint ott van
sziikség kozlekedési teljesitményekre, ahol nagy a forgalom; tehat (ha az orszdgnak
nem is) a kozlekedési dgazatnak a tranzitforgalom is adhat munkét. Ez a varakoz4s
bar nem nélkiiloz némi logikat, de nem is nagyon megalapozott: a tranzit aruk szalli-
tdsdr6l nem a tranzitdlé szakaszon, hanem valamelyik végpontban szoktak donteni.
Ettdl fiiggetleniil a kozlekedési szakma miivel6iben nagyon mélyen él az az elképze-
lés, hogy a nagyobb atmené forgalom kozlekedési nagyhatalomma, kézpontta
teszi az orszagot, hogy harcolni kell azért, hogy minél nagyobb tranzit menjen at az
orszagon, és olyan palyakat kell kiépiteni, ami vonz4v4 teszi az orszdgot a tranzitfor-
galom szdmdra’. Ezeket az elképzeléseket tiikrozi a biiszkén a cimbe irt Tranzitgaz-
dasdg kifejezés is, ami tehét élesen ellentmond mind az USzT céljainak, mind a ma-
gyar gazdasdg érdekeinek. (N.b. hosszabb tdvon a magyar fuvarozok érdekeinek is,
hiszen mégis csak a hazai gazdasagi termelés prosperitdsa teremtené meg a nagy-
szamu hazai fuvarozonak is a tartds szallitasi piacot.)

Vegyiik észre, hogy a magyar kozlekedési jovokép (,,Vezérelv, hogy a hazai koz-
lekedési rendszer szervesen illeszkedjen az eurdpai hdlézatokba, teljesitve a kordb-
ban meghatdrozott nemzetkozi elvardsokat. Ezzel egyiitt, illetve ezen beliil fokozot-
tan érvényesiteni sziikséges a nemzeti érdeket, azaz versenyhelyzetbe kell hozni a
hazai szolgéltatékats,. .. 1d. 189. old.) forditott (megszokott) médon kezeli ezt a kér-

* Mit is hozna és kinek? ,,A foldrajzi elhelyezkedés elényei csak akkor érvényesithetSk, ha a tranzit-
forgalom egy részét megfeleld kozlekedési és szallitasi hilézat, csomdpontok, valamint azokra te-
lepitett intermodalis és multifunkciondlis logisztikai kézpontok, illetve kapcsol6dé ipari parkok
birtokdban képesek vagyunk megallitani és hozzdadott értéket biztositani.” 188. old.

> Csak mellékesen jegyeznénk meg, hogy aki itt hazai szolgdltatkat irt, valésziniileg csak a kozleke-
dési/logisztikai szolgéltatokat értette alatta, nem is a hazai gazdasag szélesebb korét. ..
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dést, tovabbra is azt vérja, hogy a nemzetkozi forgalom altal prosperdlova tett gazda-
sag eredményei majd leszivarognak a mélybe.

Ahol mégis lathaté véltozds: ,,A fejlesztések sulypontjat a foutak telepiiléseket
elkeriil6 szakaszainak megépitésére, valamint a meglévé uthdlozat fenntartdsi mun-
kaira kell helyezni.” (Célmeghatdrozas 190. old.)

Osszességében a ,, Tranzitgazdasig” cimet célszerti lenne lecserélni (pl. A hazai
egyiittmiitkodést kiszolgdlo kozlekedés cimre), és vildgossa tenni, hogy az alapvetd cél
az USZT 6 céljaival 6sszhangban az orszdgon és térségeken beliili egyiittmiikodés
fokozasat lehetové tevd kozlekedési hdldzat biztositdsa. Ha ezt a f6 célt sikeriil meg-
érteni, akkor Ujra végig kellene pasztazni a teljes fejezetet, és az egyébként korszerti
elveket ennek a célnak a szolgélatdba allitva ijragondolni a leirtakat.

OSSZEFOGLALAS

Az USZT a hazai gazdasag fellenditését, a vallalkozok helyzetbe hozasét, a fog-
lalkoztatds novelését tiizi ki legfobb fejlesztési célként. Ennek érdekében a hazai vi-
szonyok, és a teljes gazdasdgra vonatkoz6 tennivalok elemzésébdl szdndékozik kiin-
dulni, ami helyeselhetd. A fejlesztések forrasat az unids forrasok képeznék, az USzT
azonban nem foglalkozik sem az UMFT keretében eddig folyt fejlesztések elemzésé-
vel, sem a kordbbi Széchenyi Terv érdemben feldolgozott tapasztalataival, e folya-
matokrdl csak elnagyolt fekete-fehér dtpolitizalt képet ad, ami gazdasdgi dontések
megalapozdsdhoz kevés.

Az USzT kitorési pontjai / prioritdsai nincsenek kovetkezetesen levezetve a cé-
lokbdl illetve az alapelvekbdl, megnevezésiik menet kdzben véltozik, dgazati / atfogd
csoportba soroldsuk meglehetdsen esetleges. Esetenkét egyes prioritdsok tartalma is
lesziikiil, mire a részletes targyalasukra keriil sor. A zold gazdasag nevet viseld prio-
ritds indokolatlanul lesziikiil az energiapolitikara, rdaddsul annak a zo6ld gazdasdgba
kevésbé il10 részeit is tartalmazza. A kozlekedési prioritds mar cimében is (tranzit-
gazdasdg) élesen ellentmond az USzT deklaralt céljainak, djragondoldsdra tettiink
javaslatot. Mind az energiapolitika (ahol a takarékossdg szempontja hattérbe szorult,
elfelejtédott) mind a kozlekedéspolitika (ahol a nemzetgazdasagi szempont helyett
ugyancsak az dgazati szempont domindl) magan viseli az USzT kodzponti céljaival
valé Osszehangolatlansdg nyomait, a Vitairat egészén pedig ldtszik, hogy nem volt
egy olyan szerkesztdje, aki a f6 célok érvényesiilését és a kovetkezetes fogalomhasz-
nalatot szdmonkérte volna a kiilonb6z0 anyagrészek egybeszerkesztésekor.
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