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BEVEZETES

A cikk a kozlekedés €s a fenntarthat6sag kapcsolatardl szol, ezen beliil kiemelt
figyelmet szentel az 1j, 2011 marcius 28-4n megjelent 2011-2020-as unids kozleke-
déspolitikai Fehér konyv® ilyen irdnyd elkotelezettségére. A friss dokumentum kii-
16nb6z6 unidés munkabizottsdgokban torténd megtargyaldsanak az irdnyitisa jelenleg
a soros magyar elnokség fontos szakpolitikai feladata.

A cikk felépitése a kovetkezd: az elsé blokk (El6zmények és keretek) roviden
utal a fenntarthatésag értelmezésére, majd arra, hogy a kozlekedést ez a kérdéskor
hogyan érinti. Bemutatja a kornyezeti, fenntarthat6sagi szemléletnek a korabbi unios
kozlekedéspolitikdkban valé megjelenését. (Valamennyi fentebbi munkarész kapcsan
hivatkozunk egy-egy korabbi Osszefoglalonkra, ahol az adott témét részletesebben
kifejtettiik.) A masodik blokk ratér az j Fehér konyv tartalmanak a fenntarthatosagi
szempontbodl torténd értékelésére; sorra veszi a helyzetértékelés és a célrendszer ele-
meit, a jovokép cimén kiemelt kornyezeti célokat és a stratégianak nevezett blokkban
megjelend célkitlizéseket. Rdmutat a dokumentum belsd kovetkezetlenségeire és
egyes, a szerz0 véleménye szerint a fenntarthatésdggal nem harmonizalé megallapi-
tasaira.

A cikk javasolt hivatkozdsa: Fleischer Tamds (2011) Kozlekedés és fenntarthat6sag — kiilonos te-
kintettel az EU 201 1-es kozlekedési Fehér konyvére. Eurépai Tiikor Vol. 16. No. 5. pp. 23-38.

COM(2011) 144 Fehér konyv: Utiterv az egységes kozlekedési térség megvalésitdsahoz — Uton
egy versenyképes és er6forras-hatékony kozlekedési rendszer felé
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ELOZMENYEK ES KERETEK:
FENNTARTHATOSAG, KOZLEKEDES, UNIOS SZAKPOLITIKA

Kornyezeti szempontok és fenntarthatésag

Az elmult harom évtizedben a kornyezet sz6 jelentése gyokeresen atértékel6dott:
nevezetesen a mellékestdl, az elhanyagolhaté mellékkoriilménytdl jutott el kifejezés
tartalma eldszor a figyelembeveenddig, majd a meghatdrozo peremfeltétel statuszig.

Az ut két utébbi dllomdsa jol érzékeltethetd a fenntarthatésag magyarizataként
gyakran 4brdzolt harom pillér segitségével. Az egymdsba harapd, egyformanak raj-
zolt gazdasdg, tdrsadalom, és kornyezet modell fontos kiildetése volt, hogy a gazda-
sag mellett megjelenitette a masik két dsszetevot is, — &m a gyakori magyarazat, mi-
szerint e pillérek egyforma fontossaguak volndnak, és hogy az lenne a cél, hogy a
haromféle toke osszege ne csokkenjen, mara elavult, tilhaladottd vélt. Be kellett 1at-
ni, hogy egymasba rétegz6do, eltérd idohorizontokkal biré rendszerekrdl van szo, és
barmilyen fontosnak tekintjiik is a gazdasagot, meg kellett érteni, hogy ennek rend-
szere bele van dgyazddva a tdrsadalom, illetve a még tagabb kornyezet folyamataiba,
kovetkezésképpen kénytelen igazodni az azok éaltal meghatdrozott peremfeltételek-
hez.

A fenntarthaté fejlesztés® definiciéjaként a pillérek felsoroldsanal is gyakrabban
szoktdk idézni az ENSZ 1987-es K6z0s jovOnk (mds néven Bruntland 1987) jelenté-
sét: ,,A fenntarthaté fejlesztés olyan fejlesztés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit,
anélkiil, hogy veszélyeztetné az eljovendd generdciok lehetdségét arra, hogy Ok is
kielégithessék a sziikségleteiket”. A Bruntland definicié val6jaban a fenntarthatésag
idobeli dimenzidjat, az intergenerdcids szolidaritds sziikségességét hiizza ald. Ami-
kor kozlekedésrdl, halozatokrol, térségek ellatasardl beszEliink, akkor azonban elen-
gedhetetlen, hogy az idobeli kapcsolat mellett a fenntarthatdsag térbeli 0sszefiiggését
is megfogalmazzuk, vagyis az intra-generdcios viszonyt, az egyidejlileg é16k kozotti
kotelezettségeket. Eszerint a fenntarthatésdghoz anélkiil kell kielégiteni a helyben
lévok sziikségleteit, hogy ez veszélyeztetné a mdshol élok lehetdségét arra, hogy Ok is
kielégithessék a sziikségleteiket. Ez a megdévandd 'mdshol’ tag 1éptékek kozott val-
tozhat: jelentheti a tdvoli 6cedniai szigeteket (ha pl. klimavaltozasrdl van szd) vagy a
szomszéd régidt — de esetenként a szomszéd utcat is, ahova dtnyomnénk a forgalmat,
sOt az uttest melletti jardat/boltot is, ahol az athaladé forgalom ellehetetlenitheti a
viszonyokat.

3 Bévebben kifejti az osszefiiggést abrakkal Fleischer (2005)

* Bardéczi Sandor hivta fel a figyelmemet arra, hogy a “sustainable development’ helyes magyar for-
ditasa fenntarthato fejlesztés — szemben az elterjedt *fenntarthaté fejlédés’-sel.
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Kozlekedés és fenntarthatésag

A fenntarthatosag értelmezé€sébdl fentebb kiragadott két gondolat mar elegendd
ahhoz, hogy segitségiikkel felhivjuk a figyelmet a legfontosabb szemléletbeli vélto-
zéasokra, amelyekkel a kozlekedési dgazatnak az elmult néhany évtizedben szembe-
stilnie kellett.

A kozlekedés nem tekinthetd tobbé egyoldaltian a gazdasdg igényeit kiszolgélni
tartoz6 dgazatnak, hanem azzal egyiitt be kell 4gyazddjon a tdrsadalom 4ltal, tovdbba
a kornyezeti feltételek dltal megszabott keretekbe. Ontorvényli, sajat kozlekedési
szakértdire tdmaszkod6 jovOképét at kellett formdlnia — a tarsadalom céljait és lehe-
téségeit a maga kozlekedési eszkozeivel segitd, e tdgabb célokba belesimulo célrend-
szerré. A sajat hatékonysagi szempontjait kizdrélagosnak tekintd nézdpont helyett el
kell fogadni a tdrsadalom egészének hatékony fejlodését szolgéld programokba vald
beilleszkedést (természetesen azon beliil hatékony kozlekedési megoldast keresve).
A mindenkori igényeknek a kozlekedési kindlattal torténd kiszolgélasat (amiben jol
lehetett tdmaszkodni a sajatos kozlekedési szakértelemre) fol kell valtsa egy olyan
egylittes gondolkodds, ahol az igények kialakuldsat meghatdrozé dgazatok tevékeny-
ségébe integrilddva keresleti oldalrol vdlnak befolydsolhatokkd a kozlekedé€s iranti
igények. Mig a kozlekedési kindlat javitdsandl dontd szerepet kaphattak a jirmiivet, a
palyat, az iizemanyagot (a kozlekedés hardver tényezdit) javito innovaciok, fejleszté-
sek, addig a keresleti oldal befolyédsoldsandl elengedhetetlen ennek a kibdviilése, s6t
esetenként a sulypont dthelyezése a kozlekedés szabdlyozasat és szervezését, dgazat-
kozi kapcsolatrendszerét (a kozlekedés szoftver tényezdit) megujitani képes innova-
cidk irdnydban.

A szemléleti valtozasokat j6l modellezi példaul a varosi kozlekedéssel kapcsola-
tos tarsadalmi elvardsok modosuldsa. Mig a mult szdzad k6zEépsé harmaddban telje-
sen elfogadott cél volt a varos fizikai hozzdidomitdsa az egyre novekvd személygép-
kocsi-kozlekedéshez, és minden kozteriiletnek e cél érdekében torténd folaldozasa, —
addig mdra nyilvanvaléva valt, hogy a keret csak az élhetd vdros Osszessége lehet,
(rdadasul a véros térségével egyiitt); csak ennek jegyében jelolhetok ki a prioritasok.
A rendelkezésre 4116 hely adott, és ezen beliil kell megtaldlni a pihenés, a zoldfeliilet,
a gyalogosforgalom, a kozforgalmu kozlekedés, az egyéni kozlekedés, a kereskede-
lem stb. szdméra a tobbi funkcié miikodését is lehetdvé tevd ardnyokat. A kozlekedé-
si célkitlizéseket csak e helyzet tudomasulvételével lehet meghatarozni, az adott ke-
reteket tallépd kozlekedés teriiletszennyezést kovet el, ami a tarsadalom szaméara ép-
pen ugy karos, mint a levegOszennyezés vagy a zajszennyezéEs.

Hasonl6képpen jol szemléltethetdé a megkozelités valtozasa globdlis 1éptékben a
klimavaltozas jelensége segitségével. A hagyomanyos kozlekedési stratégidk kozle-
kedési célokat jeloltek meg, bontottak feladatokra, €s j6 esetben projekt szinten jelent
meg a torekvés, hogy a létrehozott kdros kornyezeti hatdsok egy részét enyhitent,
semlegesiteni kellene. A beruhdzdsok kornyezeti hatdsvizsgédlata e szembesitést in-
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tézményesitette, de még mindig projekt szinten hagyta; csak a stratégiai kornyezeti
vizsgdlat intézménye tette lehetdvé, hogy a kornyezeti gondolkodds mar a szakpoliti-
kak, tervek, programok kialakitdsa idészakdban megjelenjen a szakmai tervezésben.’

Az unié kornyezeti akcidprogramjai novekvo hangsillyal jelenitették meg, majd
az Otodik Kornyezeti Akciéprogram (1993) tette explicit torekvéssé, hogy a kornye-
zetvédelmi politikdnak integrdlodnia kell a legfontosabb (értsd: a kornyezetet legin-
kabb kérositd) dgazati politikdkba. A kijelolt szektorok a feldolgozodipar, az energe-
tika, a kozlekedés, a mezdgazdasag, a turizmus voltak. A cél az volt, hogy ugy ké-
sziiljon el a jelzett dgazatokra vonatkoz6 dgazati stratégia, hogy a kdrnyezeti szem-
pontok kezdettdl fogva annak eléterében alljanak. A hazai tapasztalatok szerint a to-
rekvés teljes kudarcot vallott, a vitaalapul szolgdlé dokumentumok 1998-ban elké-
sziiltek, de a megcélzott dgazatok nem azonosultak vele, azokat tartalmuktol fiigget-
leniil a kornyezeti tarca tulterjeszkedésének, figyelmen kiviil hagyando torekvésnek
tekintették. A prébalkozds az dllamigazgatds keretei kozott maradt, igy értelemszerti-
en nem mozgatott meg tarsadalmi tdimogatdkat.

Ezzel szemben a klimavéltozas kérdése olyan iigynek bizonyult, amelyik egysze-
ribben megérthetonek latszik, jobban kommunikélhatd, ezért alkalmasabb tarsadalmi
tamogatas elérésére, majd ezen keresztiil a szakpolitikdk keretrendszerét ad6 perem-
feltételként valé6 megjelenitésre. A sokdimenzids kornyezeti célrendszert (latszélag
legalabb is) egydimenzidsra sziikiti le, az tiveghdzgazok, ezen beliil is elsOsorban a
széndioxid kibocsédtdsanak korldtozéasdra, adott szinten torténd befagyasztasara.

Ugyanakkor az a klima-modellek szerint is vildgos, hogy a széndioxid kibocsatas
korlatozdsa legfeljebb hosszu késleltetéssel csokkentheti a hatdsokat, nem képzelhetd
el a klimavéltozas megeldzése, hanem mindenképpen szamitani kell bizonyos mérté-
ki éghajlatvéltozds bekovetkezésére, amihez ezért alkalmazkodni kell. Az alkalmaz-
kodas kérdéskore viszont djra kiterjedtebb aktiv szerepet juttat az érintett dgazatok-
nak, hiszen tobbé megint nem egyetlen technoldgiai hatarérték betartatisarél, hanem
atfog6 dgazati stratégiakészitésrol van szo, ahol ismét nélkiilozhetetlenné valik az
adott dgazat széleskorti ismerete. Egy viszonylag vesztes pozicidhoz képest az dgaza-
tok szdmadra ez lényeges eldrelépés — mikdzben a gondolkoddsba mar belekeriilt az
is, hogy a klimavaltozas miatt igazodni kell egy fontos kiils6 feltételrendszerhez, az
agazat csak ezen keretek kozott tervezhet.

Kortilbeliil ez az az er6tér, amely napjainkban jellemzi a kornyezetpolitika és a
kornyezeti hatdsaiban jelentOs dgazatok, koztiik a kozlekedés egymdshoz képesti vi-
szonyat. Ebben a viszonyrendszerben jelent meg az unié 0j kozlekedéspolitikdja.
Annak ismertetése el6tt azonban még egy dimenziét érdemes felvillantani, ez pedig

> A 2004-ben elfogadott hazai kozlekedéspolitika stratégiai kornyezeti vizsgdlatarél 1d. bévebben

Fleischer et al 2005.
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az unio korabbi kozlekedési Fehér konyveinek a viszonya a mindenkori kdrnyezetpo-
litikdhoz.

Uniés kozlekedéspolitikak kornyezeti szemlélete 2010 el6tt

Bar mar a kezdetektdl felmeriilt az igény kozos kozlekedéspolitika kialakitdsara,
az Eurdpai Kozosség els6 harminc évében erre nem keriilt sor. Ugyanakkor szdmos
kozlekedést érintd kérdésben sziilettek intézkedések, ennek mozgatdi azonban altala-
ban ekkor még nem kozlekedési megfontolasok voltak, hanem inkdbb versenypoliti-
kai szempontbol felmeriilt torzuldsok kiiktatasa (versenyelonyok megsziintetése).

Az Eurépai Unié 1992-ben fogalmazta meg az els6é kozos kozlekedéspolitikajat
(CTP 1992). E politika 6 jellemzdje az egységesség megteremtésére vald torekvés
volt: egyfeldl az atjarhatdsdgot akaddlyozé tagorszagi szabalyozdsok harmonizal4sa-
val és a nemzeti monopolviszonyok kiiktatdsaval, masfeldl a kozos infrastruktdra-
halézat (TEN-T) megteremtésével.

A dokumentumot 2001-ben valtotta fel a masodik Fehér konyv (White Paper
2001). Helyzetértékelésében szambavette az eldz6 idoszak eredményeit, és azt allapi-
totta meg, hogy mikozben a kitlizott versenypiaci célok jorészt teljesiiltek — a fo-
gyasztoi drak mérséklodtek, a szolgaltatdsi mindség javult, a technoldgia haszndlata
terjedt, a zart kozlekedési piacok (a vasut kivételével) kinyiltak — addig 0sszességé-
ben a kozlekedés diszharmonikus jelenségei mégsem csokkentek: egyenldtlen volt a
fejlodés a kozlekedési modok kozott, folytatddott a kozit térhdditdsa. Egyenldtlen
maradt a fejlodés térben is: a kdzpontban torlédédsok, a tavoli teriileteken ellatottsigi
hidnyossagok jellemezték az ezredfordulén az (akkori) unié egészét. Ezen tilmenden
novekvo egészségi artalmakrdl, romld kornyezeti-, és sokkold baleseti mutatokrol
adott szdmot az attekintés.

A sajat helyzetértékelésére és a korabeli unids kornyezeti célkitlizésekre egyardnt
komolyan tdamaszkodé 2001-es Fehér Konyv meghirdetett elvei jelentds eldrelépést
képviseltek. Uj felismerés volt, hogy nem elég a kozlekedésben az orszdgok kozotti
kapcsolatokra koncentralni, hanem mélységében és szemléletében is harmonizalni
kell a kozlekedéspolitikai torekvéseket. A korabbi megkozelitést meghaladva, a do-
kumentum hatarozottan allast foglalt egy kornyezeti és szocidlis kérdésekre érzékeny
vdltds sziikségessége mellett. Ennek fontos részét képezte a hatdrozott kiéllas a koz-
lekedési teljesitmények novekedésének megtorése, valamit a koziiti forgalom noveke-
désének fékezése mellett.

Ehhez képest a Fehér Konyv a 2006. évi feliilvizsgalata (Tartsuk mozgasban Eu-
ropat 2006) — nyilvan erds koziti fuvarozoi ellentdmadas eredményeként — jelentds
eltdvolodast jelentett az eredeti dokumentum Osszkozlekedési teljesitmények nove-
kedését visszafogni szandékozd, ezen beliil a kozuti széllitdsok kdros kovetkezmé-
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nyeire radmutaté irdnyétdl, — kifejezetten orvendetesnek értékelve a nemzetkozi koz-
uti drufuvarozas fejlodését, vagy olyan, a kornyezeti torekvéseket burkoltan karhoz-
taté utaldsokat téve, mint, hogy ,,Egyre inkdbb mutatkoznak a sirl6dés jelei a novek-

.....

eléirasok kozott”.8

Ebben az Osszefiiggésben kiillonosen iidvozlendd, hogy a 2011-es Fehér Konyv
ismét, sOt a kordbbiakndl pontosabb célmegjeldléssel hatdrozott elkotelezettséget mu-
tat a kornyezeti peremfeltételek komolyan vételében, lényegében a szakpolitika f6-
kuszdba helyezve a széndioxid-kibocsatas negyven év alatt hatvan szdzalékos vissza-
fogasat. Az 1j Fehér Konyv ugy is tekinthetd, mint ennek a célnak az elérésére ki-
dolgozando stratégia keretdokumentuma.

AZ UNIOS KOZLEKEDESPOLITIKA 2011. EVI FEHER KONYVE

A 2011-es Fehér konyyv és kiséré dokumentumai

Az 1j kozlekedéspolitika f6 dokumentuma a Bizottsag 30 (magyarul 34) oldalas
Fehér konyve (COM(2011) 144 végleges), 68 bekezdésben rogzitett megéllapitdsok-
kal, amit egy 40 kezdeményezést ismerteté melléklet egészit ki. E bizottsagi kozle-
ményhez harom kisérd dokumentum tartozik: egy 170 oldalas hatdstanulmany
(SEC(2011) 358 final); ennek 9 oldalas osszefoglal6ja (SEC(2011) 359 végleges);
valamint a Fehér konyv 127 oldalas héttértanulmanya (SEC(2011) 391 végleges).
Jelen cikk foként a szorosan vett Fehér konyvvel foglalkozik, de néhdny esetben kitér
abbdl hidnyzo, és a hattéranyagokban megtaldlhaté megallapitasokra is.

A Fehér konyv tervezett felépitését talan a részletes hattéranyag (SEC(2011)
391) hdrom fécime tiikkrozi jobban vissza, de nem érdektelen az sem, (1d. zar6jelben)
hogy mire véltoztak e cimek az elfogadott kozleményben (COM(2011) 144): 1. Je-
lenlegi trendek €s jovobeli kihivasok: kifogyéban a kdolaj (=’ Az eurdpai kozlekedési
térség felkészitése a jovore’) II. JovOkép 2050-re: egy integralt, fenntarthatd és haté-
kony mobilitas-hédlézat (="Egy versenyképes €s fenntarthaté kozlekedési rendszer
jovoképe’); III. Stratégia: szakpolitikdk a valtozds kormanyzdsdra (=’A stratégia —
mit kell tenni’).

® Az uniés kozlekedéspolitikak 2006-ig tarté idészakénak dttekintésérdl 1d. részletesebben Fleischer
2008.
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A helyzetértékelés tanulsagaival a dokumentum csak részben szamol

A Fehér konyv egyetlen bekezdést (12.) szentel az el6z6 Fehér konyv értékelésé-
nek. Sikerekrdl szdmol be az eltervezett akcidk koziil a piacnyitds, az druvédelem, az
utasjogok, a kozlekedésbiztonsdg, a TEN halézati elemek kiépitése, a kozlekedés
kornyezeti mutatéit javitani hivatott 1épések megtétele terén. Ugyanakkor kimarad az
elemzésbol, hogy az elhatdrozott akcidkkal mennyiben érték el azokat a kozlekedé-
sen tulmutaté hatdsokat, amelyek érdekében az akcidkat elinditottdk. A jelenre vo-
natkozéan nem, de a jelenlegi trendeket a jovore elorevetito 13. pontbdl kiolvashato,
hogy az energiafelhaszndlds, a kibocsatasok, de a kohézi6 terén is, nem, hogy a val-
tozasok mértéke nem éri el a kivanatost, de esetenként a bekovetkezett valtozasok
eldjele sem a kivant irdnyba mutat. A kordbbi célok teljesiilésére vonatkozo elemzés-
bol a dokumentum készitoinek modjuk lett volna mélyrehato kovetkeztetéseket levon-
ni, megkérdojelezve egyes, a cél elérése érdekében kijelolt kozlekedési teendoket.

A széndioxid-kibocsatds, az energia-fliggdség és a torldéddsok vonatkozdsaban
valéban vallalkozik a Fehér konyv arra, hogy a korabbi szakpolitikdhoz képest radi-
kalisan 4j megolddsokat szorgalmazzon. Az ugyancsak szerény kohézids eredmé-
nyeket viszont figyelmen kiviil hagyja, és a kordbbi célokat 1ényegében tovabbra is a
kordbban alkalmazott eszkozokkel probdlja elérni. Itt fenndll a veszély, hogy az j
Fehér Konyv hibasan kijelolt koltséges megolddsok végrehajtisat erdlteti, amelyek
tovabbra sem fogjdk eldsegiteni a kivanatosnak tartott tdrsadalmi-gazdasagi célok
elérését.

A célrendszer fokuszaban: Kibocsatas-csokkentés és egységes eurdpai halozat

A Fehér konyv legfobb célkitlizéseit jelentds unids dokumentumokbdl szdrmaz-
tatja. Az egyik kiindulé6 dokumentum az EU 2020 stratégia (COM(2010) 2020) —
ahonnan a fenntarthatosdgi célokat vezeti le a Fehér konyv (4tfogd és specifikus cé-
lok). A mdésik alapdokumentum a Maastrichti Szerz6dés (1992), amelyre explicit
modon inkdbb csak a hatdstanulmany utal, (pl. SEC(2011) 358, 90-93 bekezdések) és
ahonnan az egységes Eurdpdra, a belso piac kiteljesitésére, a személyek és aruk sza-
bad dramldsat akadalyozé hatarok megsziintetésére vonatkozo célok szirmaznak.

A dokumentum dtfogé szakpolitikai céljdnak hivatkozdsi alapja, hogy az EU
2020 stratégia — okos, befogadd és erdforrds-hatékony Eurdpa — elérésének kulcs-
eleme egy fenntarthaté kozlekedési rendszer 1éte. A maihoz képest ez radikalis val-
toztatdst igényel. A kikiiszobolendd, nemkivédnatos gazdasigi, tdrsadalmi és kornye-
zeti hatdsok kozott a Fehér konyv a torloddsokat, az olajfiiggdséget, a baleseteket, az
tiveghdzgaz-kibocsatast és egyéb szennyezdket, a zajt és a teriilet fragmentécidt so-
rolja fel. Az atfogd cél eléréséhez hdrom specifikus szakpolitikai cél van nevesitve:
2050-re 60 %-kal csokkenteni kell a kozlekedési eredetli széndioxid kibocsatdsat,
jelentdsen mérsékelni kell az olajfiiggdséget, és gatat kell vetni a torlédasok noveke-
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désének. E specifikus célokat a hatdstanulmany ugy is 0sszefoglalja, mint kevesebb
energia fogyasztasa, tisztdbb energia haszndlata és jobb infrastruktiira-hasznositds
szitkségessége.

A részletes hatdstanulmany fontosnak tartja ezt kiegésziteni azzal, hogy a kozle-
kedési rendszernek a valddi fenntarthatésagi célok elérését kell el0segitenie; tehat a
jobb elérhetdséget, a méltanyossagot, a jé szolgaltatds-mindséget, a hatékony ellatast,
a megfizetett tarsadalmi koltségeket. (SEC(2011) 358 105. bek.) A hatdstanulméany
ezzel finoman arra hivja fel a figyelmet, hogy a dokumentumokbdl levezetett, kissé
technokrata megfogalmazésa szakpolitikai célkitlizések a kozlekedés jozan ésszel
végiggondolandé Ossztarsadalmi feladatai elé tolakodtak, arrdl arulkodva, hogy a ki-
dolgozott kozlekedési jovOkép még nem eléggé torekszik arra, hogy beleintegraldd-
jon a tarsadalomnak a jovordl alkotott elképzeléseibe. Arra is utal a hatdstanulmany,
hogy a kiemelt célok valéjaban akkor miikddnek jol, ha szinergidkat jelenté megol-
dasokat hivnak eld: azaz a vdlaszlépések a klima-kovetelmények teljesitése mellett
csokkentik a helyi szennyezéseket, a zajt, az energiafogyasztast, a térfoglalést is.

E cikk szerz6je nagyobb problémadkat 14t a masik, implicit hivatkozassal és az
abbdl levezetett célokkal kapcsolatban. Az a kérdés, vajon 2011-ben a huszonhetek
Eurépéjiban gondolkodas nélkiil kovetendd-e az az 1992-es kiindulé paradigma, mi-
szerint a kozlekedési Fehér Konyvnek egyértelmilien egy egységes és homogén Euro-
pdt kell megcéloznia és kozlekedéssel kiszolgédlnia, — mikdzben egyre nyilvanval6bb,
hogy valdjdban tobbféle mintdzatrdl, jelentdsen eltérd fejlettségli térségekrdl van szo,
amelyeknek kiilonbozéek a megoldand6 problémai. Mig kis fejlettségi eltérésekre
igaz az, hogy a térségek Osszekapcsoldsaval kiegyenlitést lehet elérni, addig nagy
1épcsOk esetén ez legaldbb is vitathatd, sét, onmagdban a kapcsolat erdsodésétol a
kiilonbségek éppen, hogy ndhetnek, vagy legaldbb is bebetonozddhatnak. (Az, hogy
az erés Osszeldncoltsdg onmagaban nem enyhiti, sot kiélezi a fejlettségi eltéréseket,
hasonloképpen megmutatkozik a kozos valuta szerepénél is; — a paradox az, hogy
éppen a hatranyban 1évok, vagyis azok kiizdenek legjobban az egységesség elérésért,
akik szamadra a formadlis egység valdjdban hétranyos.)

Ha eltérd fejlettségli térségek szoros Osszekapcsoldsa megeldzi azt az iitemet,
ahogy a hatrdnyosabb helyzetli régid (gazdasdga, tarsadalma, belsd egyiittmiikodése,
intézményrendszere, helyi kapcsolatrendszere stb.) egyébként fel tud zarkézni a fej-
lettebbekhez, akkor a javul6 kiilsd Osszekottetések éppen ugy nem biztositjak a toliikk
vart javité hatast, ahogy példaul az emlitett k6zos pénziigyi rendszer sem csodaszer
fejlettségi kiillonbségek dthidalasara.

Nem a felzarkéztatasi céllal van a baj, hanem annak két-harom-négyszeres fej-
lettségi kiilonbséget mutatd régidkra torténd alkalmazdsaval. Feltehetden egy koz-
bensd 1€pcsore, hasonlo gazdasdgi és tarsadalmi fejlettségii orszdgcsoportok egymds
kozotti kapcsolatdnak elmélyitésére lenne el6szor sziikség, és az ennek megfeleléen
kialakithat6 makro-régiok bels6 kozlekedési kapcsolatdnak az eldnyben részesitésére
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egy elvont, elméleti egységes rendszer helyett. Sajnos ez ellen dolgozik a makro-
régié mostani értelmezése, amelyik egy Baden-Wiirttenbergtdl Ukrajndig definidlt
inhomogén térséget (EU Duna Régid Stratégia) probdl makro-régionak nevezni, tu-
lajdonképpen lejaratva a fogalomnak az unié szamara hasznosithato tartalmat.

Hasonl6 veszélyt hordoz egy formalis egységre hivatkozo, egy nem 1étezd egy-
ségesség vizibjara kozlekedési stratégiat deklardlé kozlekedési Fehér Konyv is. Ep-
pen nekiink kellene a kohézids stratégia dtértelmezéséért €s a formélis egységesség
ellen fellépniink, ehelyett vélt euro-tdimogatdsokra sanditva kerékkotdi vagyunk (a
szomszédsdgunkkal, vagy a Visegradi csoporttal egyiitt) a dolgok realitdsokhoz iga-
zod6 djragondoldsanak. Pedig erre lenne sziikség, majd ehhez kellene igazitani a fe-
lillvizsgéalt kozlekedéspolitika erre vonatkozo alapelveit is.

A hatasvizsgalat harom forgatokonyvet vizsgalt a kibocsatas-csokkentési cél el-
érésére

A Fehér konyv egyetlen forgatékonyvet tartalmaz, a véltozatlan koriilmények
elOrevetitését (ebbdl vonta le a radikalis kibocsédtds-csokkentés sziikségességét) a ha-
tasvizsgdlat azonban sziikségesnek tartotta, hogy a kitlizott cél, a 60 %-os csokkentés
elérésének a lehetdségeit is forgatokonyvekben elemezze. Az egyik esetben a szak-
politika a jarmiivek kibocsatési jellemzdinek a technoldgiai megolddsara koncentral-
na, (az ilyet fentebb kinalat-oldali és hardverre iranyulé beavatkozasnak neveztiik).
A masik esetben a mobilitds-menedzsment €s a széndioxid-kibocsatds arképzési esz-
kozrendszere keriilne a szakpolitika fokuszaba (azaz a keresletoldali, és a kozlekedé-
si szoftverre haté beavatkozas). A harmadik valtozat egy kombindlt megoldas az eld-
z0 kett6 felhaszndlaséval.

Az elemzés nagyon fontos megéllapitdsa, hogy a tisztdn technoldgiai fokuszua
beavatkozassal nem érhetd el a kivant eredmény. (A kérdésnek komoly irodalma van,
lényeges elem, hogy a technoldgiai javitdsokat jelentds un. visszapattand hatas kiséri:
az olcsobbd, kényelmesebbé, szabadabbd tett kozlekedés forgalomnovekedésbol
szarmazd tobblete semlegesiti a javuldssal elért fajlagos elényoket, vagy azok jelen-
tés részét.) A hatdstanulmany ezért ezt a forgatokonyvet elveti, a masik kettd koziil
kornyezeti hatdsok szempontjabol a tiszta keresleti oldali megoldast partolja, tarsa-
dalmi és gazdasagi szempontbodl viszont a vegyes megoldast tekinti kedvezobbnek.

A Fehér Konyv osszkozlekedési modellje hatotavolsag szerint alkot csoportokat

Nagy jelentdsége van, hogy a Fehér Konyv 0sszkozlekedési modellben, azaz
nem aldgazatonként, nem is személy / teher / infrastruktira szegmensek szerint, ha-
nem nagy tdvolsdagu, kozepes tdavolsdgi illetve vdrosi kozlekedési hatokorokben gon-
dolkodik. Hazai vonatkozasként érdemes megemliteni, hogy a 2007-ben elfogadott
Kozlekedési Operativ Program és keretdokumentuma (UMFT 2007 illetve K6zOP
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2007) hasonlé tipusu kategdridkat hasznélt, amennyiben az orszdg és régioi nemzet-
kozi elérhetosége, a hazai térségek (egymds kozotti és belso) elérhetosége, illetve a
vdrosi és elovdrosi forgalom / druforgalmi csomopontok prioritasokat kiillonboztette
meg. Ez a megkozelités j6 kiindulépont, aminek kovetkezményeit érdemes gondosan
végigvezetni a dokumentum egészén. (A Fehér konyv 2.2, 2.3, 2.4 alpontjai ennek
alapjan lettek tagolva, de kovetkezetleniil; a targyalt hatékor nem mindig igazodik a
pont ciméhez.) Az unidés Fehér Konyv felosztdsat az is gyengiti, hogy nem vildgosan
definidlja a kategdridkat. A kozepes tdvolsdg hol 300 km, hol 600-800 km; varos
cimsz0 alatt is helyesebb lenne kovetkezetesen vdrosi és vdroskornyékit érteni.

A kovetkezetlenségeket kiigazitva az aldbbiakban utazasi tdvolsdgok helyett in-
kabb azt a térkategoridt probdljuk megnevezni, amelybe a Fehér konyv az egyes ta-
volsdgi szegmenseit sorolta: kis tdvolsdgokndl ez a vdros-vdrostérség; nagy tavolsa-
gokndl az uniodn kiviili, interkontinentdlis és globdlis szegmensrol van sz6. A kdzepes
tavolsdgunak nevezett példdkban szerepld 300-800 km kozotti utak megitélésiink
szerint besorolhatok lennének egy unids makroregiondlis térség szegmensbe.

Az 0sszkozlekedési szegmensek feldllitdsa rogton alkalmat ad arra, hogy bemu-
tassuk a csak a héttértanulmanyban megjelend becslést az iiveghdz-gidzok kibocsata-
sara vonatkozdan (2008 évi helyzet; SEC(2011) 391 18. old.). Ebben az esetben 500
km-ben jelolték meg a kozepes €s a nagy tdvolsdg kozotti hatart, de nagy tdvolsdgon

;;;;;

Uveghaz-gaz kibocsatas Varosi, Makro-regionalis Globalis és
SEC(2011) 391 final p. 18. | varostérségi | (kozepes itt <500 km) | interkontinentalis
személy 17 % 33 % 10 %
Ebben kozut 16 % 29 % 0 %
teher 6 % _ 23 % 11 %
Ebben kozit 6 % 19 % 0 %

Az 6sszes unids kibocsatds a 100 %; — a tdblazat valamennyi szdzalék értéke eb-
ben a viszonyitasaban értendd. Fontos részosszegek: az Osszes kibocsitds 23 %-at
varosi-varoskornyéki, 56 %-at makroregiondlis és 21 %-at interkontinentdlis fogalom
adja. A személykozlekedés felelds 60 %-nyi, a teherforgalom 40 %-nyi kibocsatasért.
Kozt adja az 6sszes kibocséatas 70 %-at. (Az aranyokban némi torzitast jelent, hogy
az unios statisztika a villamosenergia eldéllitasakor keletkezd kibocsitdsokat nem a
kozlekedéshez, hanem az energiaiparhoz konyveli.) .

Erdemes attekinteni, hogy az egyes kategéridkban mekkora kibocsatasok jelent-
keznek, hiszen a Fehér konyv a 60 %-os 6sszes csokkentésre vonatkozé intézkedéseit
végeredményben ezekben a szegmensekben kellene érvényesiteni. Alabbiakban majd
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elgondolkozhatunk, (a kovetkez6 tablazat utdn) — hogy az ott deklarélt intézkedések
vajon mennyire vették tekintetbe az itt érzékelhetd aranyokat.

A kozepes tavolsagot a Fehér konyv a 24. pontban adja meg: ,,az druszéllitma-
nyok a rovid és kozepes (kb. 300 km-ig terjedd) tavolsdgokat ezutan is jelentds rész-
ben tehergépkocsin teszik meg”; sOt eszerint a 300 km a kdzepes kategoria felsd ha-
tara lenne. A 26. pont szerint viszont ,,a vasit [...] részesedése a kozepes és nagy ta-
volsagd 4rufuvarozdsban [...] 1ényegesen megnd.” A 28. pont a 1égi kozlekedésrol
beszélve (rdaddsul rossz helyen, a nagy tavolsdgu blokkban) ezt mondja: ,,a (nagy
sebességll) vasuthédlézat dtvallalhatja a kdzepes tavolsagu forgalom jelentOs részét.”
Itt nyilvanvaléan 600-800 km-es utazdsokrél van sz6. A kozepes kategdria tartalmat
és az itteni teendOket mindenképpen pontositani kell ahhoz, hogy eredményes intéz-
kedéseket lehessen hozni az ebben a tartomdnyban keletkezd 56 %-nyi kibocsatas
nagyfoku csokkentésére.

A Fehér konyv harom fejlesztési vezérfonalat jelol Ki: jarmii- és iizemanyag-
technoldgiai, szallitasi lanc menti, és informacios rendszer fejlesztéseket

A 19. pont masodik része a fejlesztés harom vezérfonaldt jeloli ki, amit az tesz
kiilonosen fontossd, hogy a tovabbiakban a 2.5 alcim eszerint csoportositja blokkok-
ba a kibocsatas-csokkentés elérésére szolgdld tiz, ott felsorolt fejlesztési célt. A jdr-
mii és lizemanyag-technologiai beavatkozas az elso, a multimoddlis ldncok és a mod-
vdltds konnyitését célz6 innovacidk a masodik, az infrastruktdra hatékonyabb hasz-
nalatét segitd informdcios rendszerek, a forgalomirdnyitds és a piackonform kozgaz-
dasagi eszkozok a harmadik vezérfonal.

A felsoroltak koziil az elsd a kozlekedési hardver fejlesztésére iranyuld techno-
16gia, a masodik is kindlati oldali, de szervezésre irdnyuld technoldgia, a harmadik
részben kindlati, részben keresleti oldalon alkalmazhat6 technoldgia, hozza csapva itt
jelenik meg a keresleti oldali arképzési beavatkozds. Ugy tiinik, mintha a Fehér
konyv nem lenne teljes mértékben Gsszhangban a hatdsvizsgélat altal elemzett be-
avatkozasi forgatokonyvekkel. Az az elemzés ugyan szintén vegyes rendszer mellett
voksolt, de mindenképpen a kinalat-oldali technoldgidk visszafogottabb alkalmaza-
saval, és a keresletoldali beavatkozads fontossdganak a hangsilyozasaval. A Fehér
konyv ezt nem csak itt mell6zi, de példaul a 18. pontban explicit kijelentést tesz, mi-
szerint ,,A mobilitds visszaszoritdsa nem tekintheté megoldasnak™ E kijelentésnek a
Fehér konyv 31. pontja is ellentmond, amelyik a varosi forgalom keresletoldali gaz-
ddlkodéssal és teriiletfelhasznélds-tervezéssel torténd csokkentésérdl beszél. A 19.
pontban is van egy mondat, amelyik a kozlekedés teljes koltségének a megfizetteté-
sét deklardlja — ez pedig szintén a mobilitast (a nélkiilozhetdé mobilitast, a tdlzott mo-
bilitast, az indokolatlan mobilitast, a gazdasdgtalan mobilitast) visszafogd eszkoz.
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Tiz cél a versenyképes és eroforras-hatékony rendszer érdekében:
inognak az alapok

Kordbban ismertettiik a 19. pontban nevesitett hirom f6 vezérfonalat (iizem-
anyag és motor fejlesztése; | multimoddlis ldncok és modvdltds; és | informdcios
rendszerek, forgalomirdnyitds és piackonform eszkozok). Ezek, még tovabbiakkal
kiegésziilve visszakoszonnek a ,,tiz cél” blokkjaiban. Logikus ugyancsak visszaidéz-
ni a 21. pont szerint alkalmazott csoportositast a ",,kis- kozepes- és nagy hatdtavolsa-
gl kozlekedésrol (vagy még inkdbb a vdrostérségi, | a makroregiondlis illetve / a
globdlis és interkontinentdlis teriileti 1éptékekrdl). Ennek alapjan javasoljuk a mind-
két felosztast figyelembe vevd tdblazat kialakitdsat, és a tennivalok ezek szerinti
szambavételét.

Tiz cél a 60 %-os Kibo- Varosi, Makro-regionalis Globalis és
csatas-csokkentés el- varostérségi | (kozepes 300-800 km) | interkontinentalis
érésére
Uzemanyag és motor (1) 2)
Multimodalis lancok és 3) @ (5 ? TEN-T) (6)
modvaltas
Informacios rendszerek (8) (7
forgalomiranyitas,

(9 baleset) (9 baleset)
piackonform eszkozok | (10) (10) (10)

A tabl4zatban elhelyeztiik a Fehér konyv 2.5 alpontjdban leirt tiz céljat. Az alab-
biakban az egyes célokhoz hozzaflizziik sajit kommentarjainkat.

Uzemanyag és motor

(1) A hagyoményos iizemanyagokkal muikodd jarmuvek kiszoritdsa valéjaban
nem technoldgiai fejlesztés, hanem annak a kovetkezményeképpen bevezet-
hetd szabdlyozis, inkdbb a tabldzat utolsé sordba illeszkedne. Igy végiil is
sem varosi, sem kozepes hatotavolsagra nincs a tiz cél kozott technoldgiai ja-
vaslat. Ez nem feltétleniil baj, csak megkérddjelezi, indokolt volt-e az iizem-
anyag és motor szempontot célként ilyen mértékben kiemelni. (A hatasta-
nulmédny megallapitdsai szerint is ez a szempont fontos, de masodlagos sze-
repet kell kapjon.)

(2) E cél tengeri hajozdsra a kibocsétast (output) korlatozza, 1€gi kozlekedésre vi-
szont egy definidlatlan ,,j6” technoldgia részardnyat adja meg (egy kétszere-
sére bOviilni vart piacon ld. 28. pont). A varhaté kibocsatds mar a megmara-
d6 hagyomdnyos szegmensben (a kétszeres tevékenység 60 %-a) meghalad-
hatja a mai értéket.
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Multimodalis lancok és mdodvaltas

Vérosra nincs javaslat (a (6) célon kiviil — repiilterek bekapcsoldsa a vasuti ha-
l6zatba — aminek a szintere a varosi térség, de a célkdozonsége a nagytavolsigi utazo).

(3) A kritérium (,,2030-ra a 300 km-nél hosszabb tavolsagu koziti arufuvarozas
30 %-at [...] mas kozlekedési mdédoknak [...] kell atvallalni.”) értelmezhetet-
len €s betartathatatlan latszatintézkedés. Nem lehet a jovobeli adott tavolsagi
(ma még ismeretlen mértékii) kozuti fuvarozas x %-at mas moédokkal bonyo-
litani, mert akkor az mar nem része a jovobeli koziti fuvarozdsnak. Az 6sz-
szes ilyen tavolsagu jovobeli fuvarozasbol lehet megadni, hogy milyen (vagy
a mai ardnyhoz képest mennyivel kevesebb) részarany szallithat6 koziton.

(4) A jovoben ,,a kdzepes tavolsagu személyszallitast tobbségében vasiton kell
lebonyolitani.” Célszerti lenne a kdzepes tavolsagot egyértelmiisiteni: vajon
itt a 600-800 km-es utakrdl, a repiiléshez és a személygépkocsikhoz, buszok-
hoz képest is Osszesitett forgalomrdl van szd, — vagy a mashol 300 km-ben
definialt tavolsagrol?

(5) A tablazatunk érdekes tanulsidga, hogy a TEN-T hdlozat Europdban egységesi-
t0 torekvése egyszertien nem illik bele a Fehér Konyv dltal feldllitott logikd-
ba!. Ez a hal6zat nem makroregionadlis (kozepes hatétadvolsagi) egységesitést
akar elérni, de nem is interkontinentdlis, globdlis 1éptékiit, hanem Ossz-
unidst. A jelszavak szintjén igen, de az operativ megolddsok szintjén éppen
ezzel a léptékkel nem foglalkozik a Fehér konyv itt kialakitott célrendszere. —
Kérdés, hogy a Fehér Konyv logikdjaval van-e a baj, vagy pedig az 0ssz-
eurdpai egységesitésre torekvd TEN-T alapgondolatit kellene feliilvizsgélni
€s makroregionalizdlni, kozép-hatotavolsagi egylittmikodéseket eldsegitd
rendszerekké transzformalni.

(6) A repiildterek és a tengeri kikotok vastti felflizése elsdsorban a kiilsé kapcso-
latok fogadasédnak a hétterét biztositja, de védhetd az a meggondolas is, hogy
ez a kozepes tavolsdgokhoz (a vastit szerepének a noveléséhez) kapcsolodik.

Informécids rendszerek, forgalomiranyitds és piaci 0sztonzok

(7) A repiilésiranyitas fejlesztését a globdlis kapcsolatokhoz utaltuk, 6sszhangban
azzal a torekvéssel, hogy a kozepes (itt 600-800 km-es) utakat egyre inkdbb a
vasttnak kell kivaltania.

(8) Az eurdpai multimodélis kozlekedés informdcios kerete a TEN-T-hez hason-
l6an a nem definidlt 6sszeurdpai 1éptékhez sorolhatd. A kiilonbség mégis az,
hogy itt a makroregiondlisan redlisan kialakithat6 fizikai rendszerek harmo-
nizdldsdanak a kereteir0l van sz0, azaz nem Osszeurdpai egységes kozlekedési
hardverrdél, hanem Osszeurdpai egységes kozlekedési szoftverrol.

(9) A kozlekedésbiztonsdg kérdése mind telepiilési, mind makroregiondlis 1épték-
ben fontos, kezelend6 kérdés, — ezzel kapcsolatban csak az meriilt fel, hogy
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vajon nem igényel-e kiilon sort (célcsoportot) hiszen nem “hatékonysédgot ja-
vit6 informécids vagy piaci eszkozrél” van szo.

(10) A hasznal¢ fizet illetve a szennyezd fizet elvét minden teriileti 1éptékben ér-
vényesiteni kell: egyeldre azonban a megfogalmazas til altalanos, ha a Fehér
Konyv csak ugyanazt tudja mondani minden 1éptékre. Végig kellene gondol-
ni, hogy mik a specidlis célok az egyes szinteken. (Egyébként a piaci 0szton-
z0k és szabdlyozési eldirdsok is kiilon célcsoportként jelenhetnének meg,
nem indokolt az 6sszemosasuk az informdcids és forgalomiranyitdsi rendsze-
rekkel.)

Fentiek alapjan mindenképpen célszerii lenne feliilvizsgélni (a) valéban a harom
deklardlt vezérfonal alapjan kell-e csoportositani a kibocsatds-csokkentési célokat,
(b) hogyan lehetne e célokat 6sszhangba hozni a hatdstanulmany forgatékonyveivel,
(c) hol kell kezelni a kozlekedésbiztonsdgra vonatkozd célokat. (d) ha a kibocsétés-
csokkentésre vonatkoz6 célok a ,,jovOokép” fejezetben ekkora teret kaptak, hol kellene
a Fehér konyvon beliil helyet biztositani a kohézids / eurdpai egységre vonatkozd
(megitélésiink szerint egyébként jelenlegi tartalmahoz képest feliilvizsgalandd) cé-
loknak. — A célok feliilvizsgalata utdn a tdbldzat segitségével a valdban relevans cé-
lokkal kapcsolatban meg kellene tudni mondani, hogy a vdrostérségi /
makroregiondlis / interkontinentélis 1épték szerint az egyes célokhoz milyen specidlis
célkitlizések tartoznak.

A Fehér konyv Stratégia blokkja nem a Jovokép blokkhoz tarsit szakpolitikai
teendoket, hanem az ott nem, vagy alig érintett egységes eurdpai halozati célhoz
dolgoz ki hagyomanyos (a fenntarthatésagi kovetelményeknek jorészt ellent-
mondo) javaslatokat.

A 34. pont (elsd bajusz) az egységes uniodt, az orszdgok kozotti piaci akadalyok
leépitését, ezen belill az egységes eurdpai kozlekedési térség létrehozdsdt tekinti ke-
retnek, és ennek a stratégidjaba épitené be a szocidlis, biztonsagi, védelmi, kornyeze-
ti, stb. kovetelményeket. Ezt forditott kiinduldsnak tartjuk, a célok és az eszkozok
felcserélésének. Eppen a szocidlis, biztonsdgi, védelmi, kornyezeti megfontoldsokban
kell a kozos unios célokat megfogalmazni, az egységesség normdit és annak hatdrait
kijelolni, és ezen a stratégidan beliil lehet értelmezni és eszkozként beépiteni a konkrét
teendoket, a célok elérését gatlo piaci akaddlyok leépitését, a sziikséges mértékii kap-
csolatok elosegitését. Bér kialakuldsa szerint az eurdpai folyamat gazdasigi célkiti-
zések alapjan zajlott, a mai uniéban nem az egységes piac a keret, aminek alrendsze-
re lenne a kornyezet, a tarsadalom, a biztonsag, a védelem; hanem éppen forditva, a
kornyezeti, tarsadalmi, biztonsagi keretbe kell bedgyazddnia a gazdasdg rendszeré-
nek. Ennek megfeleléen az egységesség mértékét is a keretek egységesithetdsége
kell, hogy meghatdrozza, — nem szaladhat elére a versenyszabdlyozds (vagy a k6zos
valuta).
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A kozlekedésben sem lehet a tennivaldkat a szlogenekre alapozott egységes hu-
szonhetek Eurépdajara, azaz vagyképekre épiteni. Marpedig a TEN-T hédlézat minden
eddigi elképzelése valami ilyesmire alapozott: egy, (a tizenkettek-ek idejében még
redlisnak tlind) elképzelt egységes, kiegyenlitddé Eurdpai Unidra, ahol a kozlekedés-
nek csak meg kell teremtenie az orszagok kozotti atjarhatdsagot, és maris eltlinnek a
problémadk, felzarkéznak a gyengébbek, elterjednek a fejlett tapasztalatok. Mig ki-
egyensulyozott és kozel egyformén fejlett térségek, orszdgok kozott ez a kohézids
recept miikodhet, a kapcsolatok gazdagodésa felerdsitheti a szoros €s kolcsonos elo-
nyokkel jar6 egyiittmiikddést, addig nagy fejlettségi kiilonbségeket nem lehet ugyan-
ezen recept szerint kezelni.

A tovabbiak (3.1 Az egységes eurdpai kozlekedési térség) konzekvensen kovetik
a feldllitott (szerintiink kiforditott, 1d. el6z6 bekezdések) logikéat, és az egységesség
axiomajara épitve fejtik ki a tennivalokat. A tovabbiakban néhany, a kornyezeti né-
zOpontbdl szembetiind problémara hivjuk fel a figyelmet.

Az egységes eurOpai kozlekedési térség megkonnyitené... ... az eurdpai kozle-
kedés fenntarthatosdganak a novelését.” (36.pont.) — Egy valds fenntarthatésagi logi-
kaban teljesen abszurd elgondolds, hogy a kontinensen dtiveld szdllitasok megkony-
nyitésével az eurdpai tdarsadalom a fenntarthatosdg irdnydba mozdulna el ahhoz ké-
pest, mintha az egyiittmiikodési mezo a kisebb tdvolsdgban 1évo termeldket és fo-
gyasztokat kapcsolnd szorosan és sok szdllal ossze. (Persze, ha az eurépai kozlekedés
fenntarthat6sdgan a fuvarozok és a kozlekedés-épitd véllalatok fenntartdsat értjiik,
akkor az idézett allitds igaz lehet.) Tavolsagi kapcsolatokra nagy sziikség van, de
nem a mindennapi cikkek beszerzési tavolsiagat kell egyre nagyobbra novelni, hanem
éppen azt a kiegészito képességet kell tudni akdr tdavolrol is potolni, biztositani, ami-
vel a helyi, kis tavolsdagu egyiittmiikodések felvirdgoztathatokkd, stabilabbakkd tehe-
tok. Ebben az értelemben a sokrétli, akar tavoli kapcsolat képes eldsegiteni a fenn-
tarthatobb életkoriilményeket, — de a tapasztalatok megszerzése nem tévesztendd
Ossze a kontinentdlis szintli anyagaramok novelésének az eldsegitésével.

»A kozuti drufuvarozas piacainak tovabbi integrdldsdval hatékonyabbd és ver-
senyképesebbé tehetd a kozuti kozlekedés.” (u.0.) Vajon minél akarja a Fehér konyv
versenyképesebbé tenni a kozuti kozlekedést? A mdsik kozuti fuvarozondl? Ez nem
fog sikeriilni, hiszen, ha a recept miikodik, akkor az integrdlds a masik fuvarozét is
ugyanannyival versenyképesebbé teszi. A vasiitndl? Ez lenne a fenntarthatésigi cél,
hogy uniés pénzekbdl integralt halézatokkal a tobbi dgazatndl versenyképesebbé te-
gylik azt a kozuti drufuvarozést, amelyet deklardltan vissza akarunk szoritani 300 km
alatti tavolsagokra? Ehhez kellene el6bb kontinensnyi 1éptékben integrdlni a kozuti
fuvaroz4si piacot?

,...olyan, kozlekedési folyosokbdl all6 ,.torzshdlézatra” van sziikség, amely
[...] hatékonyan és kevés kibocsatassal bonyolit le nagy mennyiségli 6sszevont aru-
és személyforgalmat.” (50. pont). Ez elvi fenntarthatésagi kérdés, hogy t.i. mi is az
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europai torzshdlozat feladata. Val6ban az-e, hogy biztositsa a tomeges nagy tavolsa-
gu szallitdsokat és utazdsokat — és ezdltal sok ember €s sok dru szdmara nytjtsa a
rendszeres nagytdvolsagu kapcsolatot — vagy forditva, éppen azt kellene altala elérni,
hogy ne kelljen sok embernek és sok drunak rendszeresen nagy tavolsagot megten-
nie, mert a koriilményeket sikeriil minél tobb helyen olyannd tenni, hogy a sziikség-
letek zome helyi munkaval, helyi anyagokkal biztosithatéva valjék. Azt kell csak ta-
volabbrdl hozni, ami hidnyzik ahhoz, hogy a meglévo helyi forrdsok hasznosuljanak.
Ezt éppen az képes biztositani, ha a tavolrdl torténd széllitds koltséges, azaz olyan
J6szag, amivel takarékoskodni kell, — ezért amit lehet, kozeli forrasbol probalunk in-
kabb beszerezni.

,Burépanak infrastruktdra tekintetében is egységet kell alkotnia” (51. pont) Va-
jon miben mérve kellene a keleti, (egyeldre még) kisebb forgalmu €s a nyugati (egy-
elére még) nagyobb forgalmu hélézatoknak egységeseknek lenniiik? Kapacitasban?
Megengedett sebességben? Burkolat teherbirdsban? Kapacitaskihasznaltsdgban? Ta-
rifdban? Baleseti mutatékban? 1 km-re jut6 széndioxid-kibocsatdsban? Masban?

2021-ben nyilvan 4j Fehér konyv késziil. A Stratégia éppen arrél mond keveset,
hogy a jovokép alapjan addig mit is kell tenni.

OSSZEFOGLALAS

A cikk a fenntarthat6saggal kapcsolatban a gazdasigi rendszer tarsadalmi €s kor-
nyezeti bedgyazottsdgat hangsilyozza, tovdbba azt, hogy a fenntarthatésdgnak nem
csak id6beli, hanem térbeli szolidaritdsi Osszefiiggései is vannak. A kozlekedésre vo-
natkozdan fontos kovetkezmény, hogy annak a tarsadalmi, a biztonsagi, a védelmi, a
kornyezeti célokat kell a maga eszkozeivel elOsegitenie, nem épithetd fol forditva
egy kozlekedési stratégia.

A legutobbi, 2001. évi unids kozlekedéspolitika komolyan vette a kornyezeti ko-
vetelményeket és fokuszba allitotta a koziti forgalom visszafogéasat. Ez heves ellen-
reakciot véltott ki, és a 2006. évi feliilvizsgdlatban teret nyert e célkitlizés
elsorvasztasa. Ehhez képest az 1j Fehér konyv ismét jelentds kornyezeti offenzivanak
tinik, hiszen 2050-re kitlizi a széndioxid-kibocsdtds 60 %-os csokkentését, illetve a
hagyomdnyos iizemanyaggal mitkodo gépkocsik kiszoritdsdt a vdrosi teriiletekrol. A
kibocsatas-csokkentési célhoz a Fehér konyv tiz fejlesztési célt tarsit, e célok Osszes-
sége azonban kevéssé tiikkrozi a hatdstanulmény erre vonatkoz6 forgatékonyv-
elemzését, egydltaldn nem jelent biztositékot a célok litemezett eléréséhez, és tobb-
szor atgondolatlan, ellendrizhetetlen kritériumokat ad meg célértékként. A dokumen-
tum értékes része az Osszkozlekedési szemléletet tiikrozd, térségi szintek szerint
megkiilonboztetett kozlekedési szegmensek alkalmazdsa, amely alaposabb kidolgo-
z4s utén a jovobeli stratégidkban fontos szerepet kaphat.
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A kibocsatas-csokkentésre vonatkozd jovOkép €s célrendszer a Fehér konyv ki-
dolgozottabb része. A kozleményben megjelend masik kiemelt célt, az egységes eu-
ropai kozlekedési térség elérését nem sikeriilt sem aldtdmasztani, sem Osszhangba
hozni a fenntarthat6sagi feltételekkel, sem beleilleszteni a Fehér konyv kialakitott
célrendszerébe. Ennek részben az is az oka lehet, hogy az 1992-es szerzddés 6ta uni-
Os politikai oldalrdl sincs ez a kérdéskor karbantartva, feliilvizsgdlva és a helyzethez
igazitva, igy a célkitlizés kozlekedési kiszolgdldsat is csak hasonl6 szinten sikeriilhet
teljesiteni.
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