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,ESZREVETEL
A JRC DUNA STRATEGIA PILOT PROJECT ANYAGHOZ!

Fleischer Tamas

Ha 14 orszag hozta l1étre a Duna Stratégiat, akkor ennek keretében célszerii lenne
a kezdeményezést nem csak az Unios orszagokra sziikiteni.

Maga a program (meglévé adatokat gylijt be, majd ennek alapjan projektek java-
solasa €s megvaldsitasa) nem tlinik tl jol strukturaltnak: projektek célokbol és
koncepciokbol, nem 6nmagéban adathalmazokbol szoktak kialakulni

Jelen kezdeményezés négy prioritassal foglalkozik, ami 6tletszertien tinik kira-
gadottnak az EUDSR 11 prioritdsabdl — nem indokolva miért maradt ki, ami ki-
maradt

Nem foglalkozik azzal sem, hogy a WSF idején a négy prioritas mellett egy fon-
tos horizontalis cél is megjelent, az EU kormdnyzds:

Aldhuzando, hogy az EU 27-ek kormanyzasa valoban aktualis és fontos problé-
ma — de éppen szervesen Osszeépitett (makro) régio kialakitasat igényelné (5-7
régiot az EU-n beliil) hasonl6d problémakkal kiizdd orszdgok csoportositasaval.
Ennek nem felel meg az EUDSR ,,régi6”, amely a legfejlettebb és a legfejletle-
nebb orszagok teljes skalajat metszi at.

Minden olyan kutatassal érdemes Duna keretben foglalkozni, amelyek ténylege-
sen kapcsolddnak a Dunéhoz: a regionalis és térségi gazdasagi kormanyzasi 6sz-
szefliggések szamara azonban nem érdemes ezt a keretet hasznalni/erdltetni. Cél-
szerli lenne a hozzank hasonl6 problémaékkal kiizdé orszdgokkal egy csoportban
probalni képviseltetni az EU-n beliil az érdekeinket.

2012. méjus 22. Mellékelve a Duna Stratégia kapcsdn 2010 janudrban kifejtett korabbi vélemény.

' JRC = Joint Research Center, — az Eurdpai Bizottsag K6zos Kutatokdzpontja.



2 MTA KRTK VILAGGAZDASAGI INTEZET

SZAKMAI MEGJEGYZESEK
A DUNA STRATEGIA HAZAI MEGBESZELESE ELE?

Fleischer Tamas

BEVEZETES

A Bizottsag 2009. oktober 22-én 14 érintett orszagot keresett meg a Duna Straté-
gia meginditasara vonatkozo levelével. Magyarorszag a véalaszlevél tanulsdga szerint
oriasi lehetoséget lat a maga szamdra a sajat elképzelt szerepében e makrorégion és
a Duna Stratégian beliil, ezért kitéré 6rommel tidvozli a kezdeményezést. Ez rendben
is lenne, de azért j6 lenne, ha ez a kilatas nem boritand kddbe a hazai itéloképességet,
¢s targyilagos elemzésnek vetnénk ala a korlilményeket és a lehetoségeket.

EGYALTALAN MAKRO-REGIO?

»A makro-régio fogalma alatt olyan teriileti egységet értiink, amely kiilonbozo
orszagok azon régidit oleli fel, amelyek kozos kohézios jellemzokkel birnak foldrajzi
adottsagaiknak, az ket ért kozos kihivasoknak, valamint az egymashoz fiizodo saja-
tos politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolataiknak készonhetéen.” (Hattéranyag p.

1)

Ha ezt a definiciét komolyan vessziik, akkor az els6 megjegyezni vald, hogy a
Duna Stratégiaban érintett 14 orszagra nem, (de még ezek érintett régidira sem) illik
r4 ez a makro-régio definicio. Ezzel szemben nagyon is eltéré kohézids jellemzokkel
rendelkezd orszagokrél van szo; elég, ha arra utalunk, hogy Bajoror-
szadg/Németorszag az Eurdpai Kozosség egyik alapitojat képviseli, Ausztria a 95-0s
EFTA belépoket, Szlovakia veliink egyiitt a 2004-es, Roméania ¢s Bulgaria a 2007-es
bdvitést (ez utodbbi két 1épés lassan dsszemoshatd lenne), majd megjelennek a tagfel-
vétel kiiszobén 1évo, illetve a csak tavolabbi belépési perspektivaval rendelkezd or-
szagok (Horvatorszag, Szerbia, Ukrajna). Az elmondhat6 ugyan, hogy egyediil éppen
a klasszikus kohézios orszagok (Irorszag, Portugélia, Spanyolorszag, Gorogorszag)
maradnak ki a szorasbol, de ezt mégsem nevezhetjiik a térségre vonatkoz6 kozds ko-
hézios jellemzének, inkdbb azt mondhatnank, hogy a Duna volgy éppen, hogy egy
unids hosszmetszetet ad az eltéré szinten integralt orszagokbdl, ¢s ezzel akar ki-
sérleti terepe is lehetne az eltérd szinten 1évé orszagok egyiittmiikodési probalkoza-

Hattéranyag az Orszaggytilés EU-elndkségi munkacsoportja részére: Az EU Duna térségre szolo

cres

és Fejlesztési Minisztérium Budapest, 2009. december 15. 12 p. és tovabbi elokészité anyagok
alapjan.



ESZREVETEL A DUNA STRATEGIAHOZ 3

sainak. Mindez nem feltétleniil probléma, tekinthetjiik ezt is célnak, csak akkor jobb,
ha nem kapaszkodunk a makro-régios definicidba, és az ahhoz kapcsol6do szloge-
nekbe.

Ha a cél makro-régios stratégia (MRS) alkotasa, melynek kozéppontjdban a ko-
hézios politika all, akkor a gazdasagi felzarkoztatas szempontjai valnak fontossa, és
keveset ér egy olyan érv, miszerint ,,...hazank kézponti és egyediilallo elhelyezkedése
a Duna medence térségében — Magyarorszag az egyetlen dllam a Duna mentén,
amelynek teljes teriilete a Duna vizgyiijté medencéjéhez tartozik” (Hattéranyag p. 1.)
Egyfeldl, ha ugyanis az MRS politika egységei régiok és nem orszagok, akkor kisebb
a jelentdsége, hogy a teljes orszag tartozik-e a térségbe, masfeldl, ha a gazdasagi fel-
zarkoztatas a cél, akkor kisebb a jelentdsége a teriileti elhelyezkedésnek.

EGYUTTMUKODESI TERSEG EUROPAI KONTEXTUSBAN

A Duna térséget legalabb olyan erdvel illeszthetnénk az INTERREG egyiittmiiko-
do térségek kozé, mint amennyire mindenaron makro-régionak probaljuk definidlni
azt.

A 2000-2006-0s iddszakban kijeldlt eurdpai egylittmiikddd térségek tobbsége
egy-egy beltenger, partszakasz koré rendezddott (Balti, Eszaki tengeri, Atlanti, a
Foldkozi tenger nyugati medencéje, Egei tenger) és bar az Alpok térsége ebbdl a sor-
bol kilodg, az igazi eltérést a Duna-volgyet érinté CADSES (Ko6zép-Eurdpai, Adriai,
Dunai és Dél-kelet Eurdpai) térség jelentette, — aminek mar a neve is arra utal, hogy
itt bizony egybe soportek mindent, ami ,,Briisszelb6l” tavoli végeknek volt tekinthetd
(,,Near East”). Nem sokat segitett a latvanyon az ujabb, 2007-2013-as iddszakra szo-
16 dontés sem, amikor is a térséget kettéosztottak, egy északi és egy déli részre.

Ha a cél nem formalisan egyiittmiikodd térségek kijeldlése, a térségek valami-
lyen, irdasztal melldl torténd besorolasa, akkor el kellene gondolkodni azon, vajon
miért ne lenne logikus hasonl6 elvek alkalmazésa itt is, mint ami Eurdpa északi és
nyugati felén bevalt. Itt is kindlkozna, hogy a besorolas alapjat kiilonb6zo beltenge-
rek képezzék (az Egei tenger mellett egy Adriai és egy Fekete-tengeri térség megha-
tarozasa). Ezek utdn még mindig fennmaradnak azok a régidk, amelyek semmiféle
tengerhez nem csatlakoznak: és azt lathatjuk, hogy a Duna éppen ezeket a régiokat
fiizi fol, (kis kiterjesztéssel Svajc és Csehorszag térségét is ide szamitva). Azon, hogy
ez egyetlen ,,egylittmiik6d6™ térség, vagy inkabb kettd, nyilvan lehet még vitatkozni,
de mégis, ugy tlnik, egy ilyenfajta meggondolas helyezné a Duna régiét és az ar-
ra késziilé stratégiat megfelelé unios (eurépai) kontextusba.

A tobbi INTERREG egylittmiikodési teriiletrdl is elmondhatd, hogy térségi alapon
alakult ki, és hogy egyarant tartalmaz unios és union kiviili orszadgokat, térségeket.
(Bar nyilvan eltéré problémakat jelent, ha a kiilsé tag Oroszorszag, ha Szerbia, ha
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Torokorszag, vagy ha Izland, Norvégia vagy Svijc.) Az egyiittmiikodo térségek fo-
kuszaban az egyiittmiikédés all, ami szélesebb, mint a féleg gazdasagi megfontoldso-
kat kifejez6 kohézid, ugyanakkor azt is magaba foglalja. Mindazok a célok, amelye-
ket a Hattéranyag a Duna Stratégia kapcsan a 4. oldaltol kezdve kifejt, jobban illesz-
kednek egy életképessé tett €s ujraszervezddo egyiittmiikodo térség 1ényegéhez, mint

crer

UJ LAPOT KELLENE NYITNI

A Hattéranyagon végigvonul egy olyan elképzelés, hogy ahol 14 orszag kozds
dolgairol van sz6, (gondoljuk meg, ez nagyobb szam, mint az uniés tagallamok fele)
az egy nagyon fontos, nagyszabasu €s egyedi feladat, az unids elndkség egyik ékko-
ve — ebbdl a szempontbdl elképzelhetetlen elfogadni, hogy itt csak egy egylittmiiko-
dési térségrdl lenne sz, a tizen-akarhdnyadikrol. Az a vonz6 a MRS-ben, hogy ilyen
csak egy volt eddig, azaz ez szemlatomast komolyabb dolog.

Ha méltanyoljuk ezt a szempontot, akkor is hozza kell tenni, hogy ennek sem
megfeleld bazisa annak tudomasulvétele, hogy az MRS-re, egy nem-ide-ill6 kategori-
ara probaljuk rahtizni a komplex Duna-térségi egyiittmiikodés egyébként lathatéan
kiérleletlen koncepciojat.

Jelenleg a stratégia készitése a szokdsos hazai mederben halad: a stratégiai gon-
dolkozas elsikkad, és egy felkapott apropora (expo, olimpia, kulturalis fovaros vagy
kormanyzati negyed, akdrmi) probalja mindenki rdaggatni a régtdl cipelt projekt el-
képzeléseit. A stratégia annyi, hogy erre lehet (reméljiik, hogy lehet) pénzt kapni, és
akkor ide benyomjuk azt, amit eddig mashova nem sikeriilt.

Ahhoz, hogy a stratégia sikeres legyen, nem szabad ezt a forgatokonyvet kovet-
ni, és nem szabad melldzni a stratégia eurdpai 0sszefliggésben torténd végiggondola-
sat. Nem kitolteni kell az esetleg nem is miikddd, ide nem is érvényesithetd keretet,
hanem aktivan kozre kell miikodni abban, hogy létrehozzunk egy olyan kategoriat,
ami értelmessé teszi az unio szamara is azt a torekvést, amit elképzeliink.

De mit is képzeliink el? Egydltalan elképzeliink-e valamit is?

A Duna Stratégia korai szlogenjei kozott olyan javaslatok tintek fel, amelyek
eleve a kudarcot kddoltdk volna a folyamatba. A ,,Budapest a Duna fovdrosa” olyan
jelszd, ami nyilvan nem zavarja az ulmi polgarmestert, de mar Bécs, és foleg Po-
zsony vagy Belgrad szamadra inkabb taszitd, mint vonzo. De most is, ha a hattéranyag
tul hangsulyosan foglalkozik azzal, hogy ,,hazank kozponti és egyediilallo elhelyez-
kedése a Duna medence térségében” az is arulkodo, hiszen nem szabadna a térség
egészére vonatkozo eldnyok elé (mellé se) helyezni a hazai vezeto szerep gondolatat.
Fontos lenne tudatositani (a magunk szamara is), hogy nem gyarmatositani akarjuk a
térséget, hanem olyan kolcsonds elonyok felé inditani, és erre szolgalo kereteket 1ét-
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crer

sek megemelni, javitani. Ennek az eszkdze minden, a térségen beliil kiaknazhat6
egylittmiikodés. Azok a 1épések a fontosak, amelyek egy ilyen egyiittmiikodést
(mindnyéjunk elényére) eld tudnak segiteni. Hatranyosak azok, amelyek nem a tér-
ségen beliili egyiittmikodést és megbékélést segitik eld, hanem éppen arra alkalma-
sak, hogy fesziiltséget szitsanak, bels¢ ellentéteket hozzanak létre, vagy meglévoket
tartositsanak.

Mi tehat a stratégia tartalma? Nem az, hogy csinaljunk valami papirmunkat, ami-
re uniés pénzeket lehet kapni. Nem az, hogy deklaraljunk akarmit, amiben Magyaror-
szag vezetd szerepet mondhat magaénak. Hanem — mi is?

EGY ATFOGOBB UJ EUROPAI KONTEXTUS KiSERLETE

Azt szeretnénk-e, hogy a Duna mentén szorosabban dsszekapcsolodjanak hosz-
szaban Bajororszagtdl kezdve a régiok, és a fejlettebbek kiemelten ebben az iranyban
juttassanak nekiink és masoknak technoldgiat, beruhdzasokat, tokét, kapcsolatokat?
(Mellékesen, ha tényleg ezt szeretnénk, biztos-e hogy ennek mi vagyunk a stulypont-
jéban?) Felzarkoztatas, gazdasagi kiegyenlités-e a fokusz, ennek rendelhetd-e ald a
stratégia? Mi a perspektivaja, és mi az ara egy ilyen stratégianak? Angolul tanuljunk,
vagy németiil?

Vagy azt gondoljuk-e, ami szintén sokszor megfogalmazodik, hogy itt a hasonld
fejlettségli unids masodosztalynak kellene szorosabbra fiizni a kapcsolatait egymas-
sal és a szomszédaival, azért, hogy igy egyiitt nagyobb sullyal legyen képes érvénye-
siteni a szempontjait az unids dontésekben? Itt mar kevesebb keresnivaldja van
Ausztrianak ¢és Bajororszagnak, s6t egy ilyenfajta zéna inkabb a Dunara merdlege-
sen, egy koncentrikus eurdpai gylirii forméjaban johet létre. Vajon ez raaggathato-e
egy Duna stratégiara, — vagy masfeldl, ha ezt gondoljuk célnak, biztos-e, hogy a Du-
na stratégiat kell elsdsorban hajtani? Tobb-e tényleg a Duna-volgy, mint egy egyiitt-
miikodési zona, nem mashol kell-e az unidt 0j palyara helyezé tobbfokozatu Europa
atgondolt alapjait lefektetni? Utobbi akér felvetheti az Snkormanyzati anyagban® szé-
leskortien targyalt tobbszintii kormanyzasnak egy nagyon is hagyomanyos megkdze-
litését, nevezetesen az unid €s az orszagok (régiok) kozotti réteg, adminisztraciods
szint kialakitasanak a szlikségességét.

3 KONCEPCIO PAPIR a Duna Stratégia dnkormanyzati egyiittmiikddési, intézményfejlesztési panelja-
hoz agazati vitapapir OM.pdf
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OSSZEFOGLALO...

...nincs, — a kérdések a levegdben maradnak, csak arra szerettem volna felhivni a
figyelmet, hogy jo lenne e kérdéseket elébb megfogalmazni, aztan megvalaszolni,
és csak utana nekifogni a stratégia kialakitasanak.

2010. januar 17.



