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BEVEZETES

Az IKOP elkésziilt dokumentuma® 82 oldalon 12 fejezetben targyalja a kozleke-
dés tervezett fejlesztésének a programjat. A teljes program lényegét a dokumentum
tobb mint a felét kitevo elsd €és a masodik fejezet tartalmazza, ebben az értelemben a
jelenlegi tagolas nyilvan tovabbi atgondolast igényel”.

Ugyanakkor az IKOP vilagosan fogalmazott, kulturalt, attekinthetd, szakszer(i; —
kézben tartott munkafolyamatrdl tanuskodo — dsszefoglalé dokumentum. E tulajdon-
sdgai azt is megkonnyitik, hogy a dokumentum tanulményozasa soran adoédé kovet-
keztetések, megjegyzések is markansan megfogalmazhatoak legyenek. Kiilon is ki-
emelhetd fontos, korszerli szempont a dokumentum cimében is felvéllalt integralt
megkozelités.

' kutato, MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézet

2 Integralt kozlekedésfejlesztési operativ program (IKOP) 2014-2020 (3.0 verzid, Tervezet,

2013.09.30) 82 p. ,,A dokumentum nem tekintheté a Kormany allaspontjanak™.

S6t a tarsadalmi véleménykérésben csak a 2. fejezet alpontjai, a prioritastengelyek vannak elkiilo-
nitve, mint amire az eldterjeszték érdemi hozzaszolast varnak, és minden mas kérdés ,.egyéb kér-
dések” néven egybe van sopdrve. Jelen vélemény haromnegyed részben ilyen ,,egyéb kérdésekkel”
foglalkozik, amelyek természetesen jelentds hatassal vannak a prioritasi tengelyek tartalmara is.
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IKOP 1. FEJEZET ,,STRATEGIA” (?)

Az elsé fejezet (9-31 oldalak) cime ,,Stratégia — az operativ program hozzéjaru-
lasa az EU 2020-hoz ¢s a kohéziohoz”. Nem egészen vilagos, mire utal a cimben 1¢-
v0 a stratégia szo, emellett a fejezet, — a cimétdl eltéréen — kiterjedt hazai helyzet-
elemzést is tartalmaz. Az 1.2 alpont cime szerint itt jelenik meg az IKOP dltal nem
lefedett fejlesztési igények ismertetése is. Valojaban ez utobbi inkdbb annak az elem-
zése, hogy miért nem jut allamhdéztartasi pénz a kimarad6 fontos feladatokra; — ebben
az értelemben tehat ez is a helyzetelemzéshez sorolhaté munkarész.

Opponens szerint az elso fejezet arra kell szolgéljon, hogy ismertesse az IKOP
szerepkorét, unids feladatat (ezt gyakorlatilag a 9. oldal elsé bekezdése ¢és alpontjai
megteszik) majd eljusson odaig, hogy megindokolja, hogy a hazai tennivalok koziil
milyen feladatok lettek unids finanszirozasra kivalasztva, és ezeket milyen prioritas-
tengelyek szerint csoportositva jeleniti meg a tovabbiakban a dokumentum (utdbbit
pedig formadlisan a 29. oldal utols6 bekezdése megteszi). Az a kérdés, hogy a kettd
kozott milyen tartalommal lehet aldtdmasztani az érvelést, hogy a kifejtés, a prioritas-
tengelyek kivalasztasi folyamata meggydz6 legyen.

A dokumentum ezt az érvelést dontéen egy alapos, és tartalmaban jé mindségi
helyzetértékeléssel probalja megoldani. Erénye e munkarésznek az 6sszkozlekedési
kiindulast (9-11. old) felvezetés, jelezve ezzel az integralt kozlekedésfejlesztés ko-
molyan vételét. Mégis felvethetd az a kérdés, mennyiben indokolt az IKOP-on be-
liil a helyzetértékelés adott mértéke és felépitése.

Ha a kozlekedési kormanyzat az IKOP készitésekor rendelkezett volna elfogadott
Nemzeti Kozlekedési Stratégiaval (NKS), akkor az IKOP kidolgozdi egy helyzetérté-
keléssel megalapozott atgondolt hazai feladatsor és prioritasrendszer birtokaban va-
laszthattdk volna ki a stratégiai fontossagu tennivalok koziil azokat, amelyek finan-
szirozésa unids forrasokbdl biztosithato, mivel megfelelnek a kozdsségi érdekeknek
¢s prioritdsoknak. Sajnos, ahogy 2004-ben és 2007-ben, ugy 2013-ban sem késziilt el
érdemben és idoben ilyen, hazai szempontokat és sziikségleteket attekintd és hazai
jovOképre alapozott kdzlekedési stratégia. Ezzel egyiitt a parhuzamosan késziil6 NKS
munkak6zi dokumentumokat az IKOP készitdi lathatéan figyelemmel kisérték, és
elemeit lehetdség szerint beépitették a munkajukba. Mindenesetre, elfogadott NKS
esetén atfogo kozlekedési helyzetértékelésre az IKOP-ban nem lett volna sziikség,
ezzel szemben fontos lenne, €s most is hianyzik a Ko6zOP tanulsagainak az elemzé-
se. Milyen volt a korabbi operativ program megkozelitése, a felépitése, ez hogyan
alapozta meg a projektek kivalasztasat, mindezt igazolta-e az elmult hét éves tapasz-
talat; — mit kell megdrizni és mit kell valtoztatni az elmult idészakhoz képest. Ez
az attekintés teljesen kimaradt, mintha az IKOP csak az 01j unids irdnyelvek (és a ha-
zai kozlekedési helyzet) szerint kellene, hogy alakuljon, és mell6zhetéek lennének a
hazai unids egyiittmiikddési és projektkoordindcios tapasztalatok.
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Implicit médon mégis szerepel az IKOP-ban a K6zOP-r6l alkotott vélemény: ne-
vezetesen az IKOP lényegében és jelentés mértékben atveszi a KozOP készitése
soran kialakitott fo prioritastengely kategoriakat, célcsoportokat: nemzetkozi el-
érhetoség biztositasa, térségi elérhetoség biztositasa, személyszallitasi gocpontok
(varosi ill. elévarosi kozlekedés) — és egyediil a negyedik gondolati elem, a KozOP-
ban is viszonylag kisebb részarannyal szerepld druszallitasi gocpontok fejlesztése
marad ezuttal ki. Mindenesetre hasznos lenne, ha ezt a valasztast (mind az atvételt,
mind a médositast) érvekkel is megalapoznd, tapasztalatok elemzésével is aldtdmasz-
tana a mostani dokumentum. (P1. fontos €s eldremutatd erénye volt a korabbi négyes
tagolasnak, hogy teljesen integralt modon egységben és térségi Osszefiiggésben ke-
zelte a kozlekedés funkcioit, és nem aldgazatokra bontva; — az mas kérdés, hogy
2007-ben éppen az unid kérte, hogy az egységes funkcionalis elsd prioritas (nemzet-
kozi elérhetdség) legyen kettéosztva egyfeldl kozuti, masfeldl vasuti és vizi fejleszté-
sekre, hogy szembetlind legyen a projektek és koltségek alagazati megoszlasa).

A Ko6zOP tanulsagok elemzésén keresztiil lehetne magyarazatot adni arra a szem-
pontra is, hogy vajon most az IKOP helyzetelemzése miért épiil fel mar a priori-
tastengelyek kivalasztasa elott éppen a prioritastengelyek logikaja és cime sze-
rint; (és aztdn masodlagosan azzal lehet folytatni, hogy ha mar igy van, akkor ezen
beliil miért nem teljesen koveti a helyzetelemzés /1.1.1.-1.1.5./ a prioritasok /2.A.1.—
2.A.5./ felosztasat?).

Véleményez6 allaspontja szerint ennek a felvezetd IKOP fejezetnek kellene el-
magyaraznia, hogy milyen meggondoléasok alakitottdk ki a kivélasztott prioritadsrend-
szert. A meggondoléasok 6 sziikséges pillérei:

(1) unios célkitiizések, (EU 2020, Fehér Konyv, stb.) kiemelten is az integraltsag
(alagazatok kozotti integralt szemlélet és a kozlekedés céljainak beagyazasa a gazda-
sagpolitikai, kdérnyezeti, teriileti, fenntarthatdsagi stb. célkitlizésekbe). Emiatt e fel-
vezetd fejezetnek lennének részei a most 4., 5., 6., 11. fejezetekbe szétszort szem-
pontok, azaz a teriiletfejlesztés integralt megkdzelitése, a tarsadalmi kizarodas csok-
kentése ¢€s a felzarkdztatas, a leszakado térségek kezelése, ill. az u.n. horizontalis el-
vek. Az integralt megkozelités azt is jelenti, hogy ezek az eurdpai és 0ssztarsadalmi
célkitiizések keretbe foglaljak, ha ugy tetszik megeldzik a kozlekedés sajatos szem-
pontjait, pontosabban ezen célok szolgadlataban sziikséges a kozlekedési célokat ki-
alakitani és elhelyezni;

(2) a Nemzeti Kozlekedési Stratégia céljai, amelyek feladatuk szerint mar kdzveti-
tik a nemzetkozi trendekbdl adodo kovetkeztetéseket, a hazai gazdasag- és tarsada-
lompolitikai célokat és elvarasokat, tovabba a kozlekedés helyzetének elemzése alap-
jan kialakitott kovetkeztetéseket, s6t, a mindezek alapjan legfontosabbnak tartott fel-
adatokat és tennivalokat is;

(3) a KozOP lebonyolitasanak és értékelésének eddigi tanulsagai, és ezek érvényre
juttatdsdnak lehetdségei a prioritadsok kialakitasahoz.
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Részletes szovegkozi megjegyzések az elso fejezethez

p. 10-11 [A széndioxid-kibocsatas] ,, ... 1,4 %-ban a vasuthoz, 0,0 %-ban a hajo-
zashoz volt kétheté” Nyilvanvalo, hogy a hajozas széndioxid-kibocsatasa nem elha-
nyagolhat6, ami, ha mashonnan nem, az lizemanyag-felhasznalds ardnyaibol kiko-
vetkeztethetd. Ez akkor is igy van, ha a hazai részarany valoban meg sem kozeliti a
tengeri hajozassal egyiitt szamolt unids 15 %-os értéket.

p. 12 ,,1.1.1. A transzeurdpai kézlekedési halozat (TEN-T) magyarorszagi szaka-
szai” A cim egyfeldl jol kifejezi az aldgazatok kozotti integralt megkozelitést — mas-
felél a nemzetkozi kozlekedési funkcionak csak egy technikai, adminisztrativ és
pénziigyi szempontokbol behatarolt szeletét (kohézids alapbdl tdmogathatd torzsha-
l16zati TEN-T elemek) jeleniti meg. Ilyen szempontb6l magyarazatot igényelne, miért
valhatott e cim a hazai helyzetelemzés egyik egységévé.

p. 15 Fontos megallapitas, hogy ,, 4 hazai gyorsforgalmi és foutak napi forgalma
alapjan a sziik keresztmetszetek leginkabb nagyvarosi belso uthdlozaton és a Kozép-
Magyarorszagi Régioban lévé gyorsforgalmi és foutak Budapest kézeli szakaszain
vannak” — de téves kovetkeztetésre vezethet, ha elmarad ennek a ténynek az elemzé-
se: mennyiben eldidézdje ennek a helyzetnek a sugaras, févaroscentrikus utak korab-
bi fejlesztése (amitdl elemzés nélkiil esetleg most is éppen a javulast varnank), illetve
mennyiben oka az 6sszkozlekedési megkozelités hianya (most is /IKOP/ utakat fej-
lesztiink, vasutakat legfeljebb korszertsitiink).

p. 17.,,1.1.2. Regionalis kozuti elérhetoség és kozlekedésbiztonsdag”
(a) Nem vildgos, hogy ha a nemzetkozi elérhetoség (igaz, a TEN-T-re lesziikitett)
szempontja 0sszagazati megkozelitésben keriilt vizsgalatra, a regionalis elérhetoség
esetében miért kellene aldgazatonként vizsgalddni. (Eleve az elérhetdség kategoriaja
egy felhasznalo-kozpontu, integralt kozlekedési megkdzelitésben nyer értelmet, igy
kifejezetten aggalyos kiilon kdzuti /vagy vasuti/ elérhetdségrol beszélni.)
(b) A kozlekedésbiztonsag kiemelt (,,horizontalis”) szempont — semmiképpen nem
indokolhaté egyetlen teriileti-aldgazati ponthoz torténd hozzacsapasa. Vizsgélati
szempontként mindenképpen altalanos, minden teriiletre kiterjedd megkozelitést igé-
nyel, prioritasként pedig el kell donteni, hogy a horizontalis szempontok kozosen
egy prioritast képezzenek-e [ez lenne javasolhatd], vagy éppen a horizontalis szem-
pontok akar egyenként képezzenek-e prioritdsokat, és ez valjék rendezd elvvé — de
mindenképpen indokolatlan a kozlekedésbiztonsagot (és majd késébb az energiaha-
tékonysagot) egy mas szempontbol kialakitott prioritdsrendszer mellé benyomni, (a
tobbi horizontalis és integracios szempontot pedig ezzel melldzni).

p. 18. ,, A fejlesztések és a masodlagos hadlozat egy részének 11,5 tonnas tengely-
terhelésre torténo atépitése ellenére az orszagos kozuthalozat allapota tovabb rom-
lik.” A megallapitas felveti azt a kérdést, hogy elemezni kellene a K6zOP altal e téren
kovetett stratégia kudarcat: a K6zOP kdvetkezetesen lesziikitette a térségi elérhetdség
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prioritasi tengelyt kozutfejlesztésre, és ezen belill is nemzetkdzi kapcsolatokat ki-
szolgélo foutak megerdsitése kapott prioritast, azaz a tényleges térségi és térségen
beliili kapcsolatok rovasara is a nemzetkdzi megkozelitést szolgald halozat fejleszté-
se keriilt eldtérbe. Ez kedvezd a térségen csak athaladni kivand forgalomnak, de
rontja a vidéki teriiletek népességmegtarto erejét és tokevonzo képességet, illetve
nem segiti kelléen a helyi gazdasagok bekapcsolodasat az EU piacaira” (IKOP p.
18.) — hozzatehetjiik még: barmiféle piacokba és termelési egyiittmiikodésbe. Hiany-
zik a tanulsag levonasa, hogy mindenképpen nagyobb silyt kell kapjon a térségi
fejlesztés [és fenntartas] — mert enélkiil az uni6 altal elvart felzarkoztatasi célok sem
teljesiilnek.

p. 19. ,,1.1.3. Elbvarosi, regiondlis vasuti elérhetoség és energiahatékonysag”

Megismételhetdk a p. 17. megjegyzésnél elmondott pontok: (a) [a regiondlis elérhe-
tdséget egyben kellene vizsgalni] és (b) [a horizontalis szempontokat ne egy mas
szempontu prioritasba suvasszuk bele]; de itt kiegészithetd egy ujabb ponttal:
(c) az eldvarosi és a regionalis vasuti elérhetdség egybesoprése alagazati megkozeli-
tést tiikroz, nyilvanvald, hogy integralt megkozelitésben az elovarosi (agglomera-
ciés) forgalmat a varosi forgalommal kellene egyiitt targyalni, ¢s ettél némikép-
pen eltérd szempontrendszert jelent a regionalis kozlekedés. Ebben az esetben az in-
tegralt funkcionalis megkozelités logikajat akadalyozza a hazai jogi kategorizalas is,
amelyik helyi és helykozi kozlekedést kiillonboztet meg.

p. 20. ,,(2010-ben a villamositott vonalak aranya az EU atlag 69 %-at érte el).”
A 12. oldalon lathattuk, hogy ,, Magyarorszag vasuthalozatanak siiriisége az EU at-
lag 169%-a.” Ez egyiitt azt jelenti, hogy a magyar vastthalozat villamositottsaga
teriiletre vetitve az EU atlag 117 %-a! Teljesen értelmetlen a halozatra vetitett vil-
lamositottsaggal dobalozni, ez a mutatdé nagyon ,,0lcsén” javithatd, mondjuk 3000
km vasutvonal felszdmolasaval. Ezt akarjuk megkapni unids tanacsként? — Ha gazda-
sadgossagi megfontolasokbodl egy vonalat érdemes villamositani, akkor meg kell tenni,
— de ehhez nem kellene ostoba érvekre, EU atlagra hivatkozni.

p. 24. ,, Az Eurobarometer adatai szerint 2010-ban hazankban az utazasok
19,1%-a esetében a kerékpar volt a fo kozlekedési eszkoz.” Valosziniileg ez egy hi-
basan értelmezett/feldolgozott felmérés eredménye — ha nincs megerdsité adat ra,
akkor nem kellene komoly munkaban hasznalni. Az lesz a hatdsa, hogy mikdzben a
kerékparozas ténylegesen terjed, minden erre vonatkozo indikator romlani fog.

Europai peremfeltételek, elvarasok

Ugyanennek a fejezetnek alpontja a ,,1.1.6. Az IKOP kapcsoloddasa az Europa
2020-hoz”. Stratégiai fontossadga miatt célszerli e témarészt kiemelt figyelemben ré-
szesiteni.
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Az unids eldirasokat, elvarasokat természetesen komolyan kell venni, jelen vé-
lemény is fentebb tobb esetben hivatkozott az eurdpai szabalyozasra. Ugyanakkor a
hazai IKOP (és minden egyéb OP) eldkészitésekor arra is figyelni kell, hogy az elva-
rasok kozott lehetnek olyanok, amelyek nem kertiltek még kiprobalasra az unid ke-
vésbé fejlett tagorszagaiban, vagy ellenkezoéleg, mar kiprobalasra keriiltek, és prob-
1émat okoztak. Az eldkészitd anyagnak fel kell vérteznie a majdani elfogadtatast le-
folytaté hazai targyalokat ezeknek a megfontoldsoknak a felvetésére, védésére. Erre
akkor is sziikség van, ha nem lehet minden vitapontot most érvényre juttatni: minél
korabban kezdddik az allaspontok {itkoztetése, anndl tobb esély van arra, hogy a ha-
sonlo sérelmeket elszenvedd orszdgok kozds platformot forméljanak bizonyos elva-
rasok megvaltoztatasara.

Lassuk, milyen konkrét, problémas unids elvarasokrol van szo!

Az IKOP 25. oldalan tablazatban szerepelnek az egyes tematikus célkitiizések az
alatamasztasukat szolgalé uniés rendelkezésekkel egyiitt’. Ezek kozott az elsé a ,, KA
rendelettervezet 3. cikk d) i) pont ,, Multimodalis egységes europai kozlekedési térség
tamogatdsa...” Az egységes europai kozlekedési térség célkitlizése a Maastrichti
szerz6dés fontos eleme volt, — az akkor 12 tagu, (rovidesen a gazdag EFTA orsza-
gokkal 15-re bdviild) unidban. Arra az elképzelésre tAmaszkodott, hogy az uni6 né-
zarkoztatni a domindns gazdagabb szintre, és ezaltal mindenki a k6z0s eurdpai piac
haszonélvezdjévé valhat. Azota az Eurdpai Unid 28 tagra boviilt, 1ényegében az 6sz-
szes Uj tagallam a felzarkoztatando kategoriaba tartozik, rdadasul az orszagok kozotti
fejlettségi kiilonbségek is sokkal nagyobbak. Eleve megkérddjelezhetd, hogy ebben
az esetben létezik-e egyaltalan az az 6sszekapcsolasbol eredé felzarkoztaté hatas,
ami 25 évvel korabban az elképzelés alapja volt. (Egy mai korkép inkabb a kii-
lonbségek novekedésére enged kovetkeztetni.) Ha viszont a felzark6zashoz az 6ssze-
kapcsolas mellett mas is kell, nevezetesen a helyi felszivoképesség megerositése,
fejlesztése, — akkor nagyon is megkérddjelezhetd annak az indokoltsaga, hogy a Ko-
hézios Alap, sét most mar az Osszekapcsolasi Alap is a felzarkoztatasra hivatkozva
kizardlag a kiilsé megkdzelithetdséget javitd palyak fejlesztését tamogatja.

Természetesen szo6 sincs arrdl, hogy valamiféle rank erészakolt, altalunk nem ki-
vant fejlesztésekrdl lett volna szd. A hazai kozlekedési adminisztracio és tervezOgar-
da mindenkor partner volt a koncentralt fejlesztések sziikségességének alatdmaszta-
sdban, sit, speciel Magyarorszag unids tdmogatas nélkiil is nagy tempoban sszpon-
tositotta a pénzét ¢s hitelképességét az (egyébként unids forrasbol tamogathatd kate-
goriaba esd) autopalya-szakaszok épitésébe (amit jelenleg fizetiink vissza évi 100
milliardos nagysagrendben). A felzarkozés, a gazdasagi fellendiilés mindig f6 indo-
ka, alatamasztasa e fejlesztéseknek, — ugyanakkor az indikatorok kivalasztasaban, az

A szempont ismét szerepel a 30. old 2. tablazatban
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utdlagos értékelésekben rendre elkeriiljik annak az ellendrzését, hogy mennyiben
teljesiilnek az eldzetes elvarasok, orszagon beliil és nemzetkdzi téren mennyiben se-
gitik a megépitett tengelyek a gazdasag fellendiilését.

Ugyancsak a 25. oldalon 16v§ tablazat hivatkozik az ERFA rendelettervezetre® 5.
cikk 7.b.) pont ,, A regionalis mobilitds fokozasa a masodrangu és harmadrangu cso-
mdopontok TEN-T infrastrukturahoz térténd kapcsolasaval " Ttt az a torz elképzelés
érhetd tetten, amikor a regionalis fellendiilés érdekében a térségi kapcsolatrend-
szerbol egyetlen elemet tartunk fontosnak, sot kiragadhatonak, nevezetesen a
térségnek a TEN-T halozatba torténdé bekapcsolasat. Valdjaban igy kizardlag a
térség kiilsé megkozelithetdségérdl van szo, (ha ugy tetszik, az orszdg nemzetkdzi
megkozelithet0ségérol), vagyis az ERFA térségfejlesztés iirligyén ugyanarra a mdsik
prioritdsra koncentral, amit a kohézids alapok is tamogatnak, ¢s megint elsikkad,
hogy a térségi felszivoképesség, a helyi termelés, szolgaltatas fellenditéséhez a kiilsd
kapcsolat nem elegendd, s6t, onmagéaban akar forditott (helyi fejlédést visszafogo)
hatést érhet el.

A 28. oldalon lathaté az eredmény: [a forrasok] ,, kevesebb, mint 1/3-a jut csak a
kozutak fejlesztésére, a TEN-T halozaton kiviili elemekre pedig legfeljebb 7%-a”. 1.¢-
tezd fontos uniods irdnyelv, hogy kornyezetvédelmi megfontoldsok miatt a nagy ten-
gelyek esetében elsdsorban a kotottpalyas lehetdségeket bovitsiik. Ezt persze ahol
arra lehetdség van, hasznos a regiondlis kozlekedésre is érvényesiteni, azt azonban
latni kell, hogy a telepiilések zomének a megkozelitése a vasut fénykoraban is rahor-
dast igényelt, és ma pedig valamennyi telepiilés jo kozuti megkozelithetdsége elen-
gedhetetlen feltétel. Nem lehet a térségi bels kapcsolatrendszer javitasarol, felzar-
koézésrol ugy beszélni, hogy erre a teriiletre kozben ugyanazt a mesterséges korla-
tozast akarjuk érvényesiteni, amit az egymast helyettesiteni képes kozuti és vas-
uti kapcesolatok esetére eléirtak. Megint olyan kérdésrdl van szo, amelyik feltehetd-
leg valamennyi felzarkozasban érdekelt tagallam szamara sérelmes, €s unids szinten
orvosolando.

A 27. oldalon, a pénziigyi forrasok felosztdsdnak indokoldsa keretében nagyon
feltind, hogy mig a figyelembe vett unids elvek alapjan szdmok ¢és ardnyok délnek
el, addig a Nemzeti Kozlekedési Stratégia itt felsorolt, figyelembe vett tul altala-
nos elveibél ( —eréforras-hatékony kozlekedési modok erdsitése, —tarsadalmi szinten
elényOsebb személy- és aruszallitas erdsitése, —szallitasi szolgaltatasok javitasa, —
fizikai rendszerelemek /infrastruktira/ javitasa) — szinte semmi nem kovetkezik.

5 (Csak feltételezem, nem ellendriztem, hogy mind a KA rendeletfervezerb6l, mind az ERFA rendelet-

tervezetbOl mar régen rendeletek 1éptek hatalyba, csak az interneten ezek jottek elé az anyag szer-
kesztéinek. Mert ha valéban el nem fogadott tervezetekrdl van szd, akkor kiilondsen aggalyos ezek
ész nélkiili kovetése.

A szempont megismétlddik a 29. oldalon, 1d. kdzépso bajusz, ill. 2. tdblazat 30. old.
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IKOP 2. FEJEZET ,,PRIORITASI TENGELYEK LEIRASA”

Abbol a fentebb emlitett ténybdl adédoan, hogy az IKOP helyzetelemzése 1énye-
gében a prioritasi tengelyek strukturajaban keriilt leirasra, a prioritdsok felépitésére
vonatkoz6 mondanival6 jelentds része mar az eddigiekben észrevételezésre kertilt, itt
sok esetben csak visszautalasokra van sziikség.

Nem biztos, hogy nagyon ¢élesen el kell egyaltalan hatdrolni a tartalmi célokat
eloird prioritastengelyeket a technikai prioritastdl — de ha kell is, mindenképpen za-
varo ¢és értelmetlen 2.A.1. stb. tipust bonyolult, redundéns ¢€s attekinthetetlen neveket
adni az 6t tartalmi prioritasnak is, csak azért, hogy a technikai (B) elkiiloniiljon. Ja-
vaslat: legyen 2.1. és 2.2. ...stb. 2.5. — és egyediil a technikai legyen 2.T. ha a 2.6.
nem jo.

2.1. Nemzetkozi (TEN-T) kozuti elérhetdség javitasa

Ebben az esetben a vizsgdlat nem terjedt ki a nemzetkézi elérhetoségre, csak a
TEN-T szakaszokra (,,A transzeurdpai kozlekedési halozat (TEN-T) magyarorszdgi
szakaszai”) — viszont az multimodalis, azaz 6sszkozlekedési felfogasban irodott.

Az IKOP prioritéasi tengely indokolasa (p. 32.) megint csak a TEN-T kiépitésére
vonatkozo unios kételezettséget emliti, ennek alapjan nem indokolt a prioritastengelyt
nemzetkozi kozuati elérhetdség javitdsa névvel illetni. S6t, ehhez a kiépitési célhoz
nem lett volna sziikség vizsgalatokra sem, hiszen a kotelezettség, mint indokolas lat-
hatdan fiiggetlen barmiféle hazai helyzetképtdl. A specifikus célok kozott megjelend
masodik cél (,,2. TEN-T atfogo halozati fejlesztések a transzeuropai kozlekedési ha-
l6zatok Magyarorszagot érintd atfogo hdlozatainak elsésorban (dallam)hatarkozeli
szakaszainak fejlesztését célozza.”) raadasul varhatéan a legtobb potencialis projekt
esetében (a jozan megfontolasok szerint mindenképpen) ellentmond a 33. oldalon
szerepld projektkivalasztasi kritériumok egyikének (b) is, miszerint a projekt a Nem-
zeti Kozlekedési Stratégia legalabb nagy tarsadalmi hasznossagu projektjei koz¢ tar-
tozzon.

Ha viszont a prioritastengely célja valoban /az orszag] nemzetkozi kozuti elérhe-
tosegének a javitasa, akkor ehhez a prioritashoz kellene tartozzanak az orszagon at-
halad6é TEN-T folyosokrol valo ledgazasok és ezzel a kiilonb6zo térségek nemzetko-
zi megkozelithetosége is, s6t a hataratkelohelyek stiritése, hidnyz6 hatdrmenti kap-
csolatok felszamoldsa is.

A 33. oldalon szerepld els6 indikator (4 TEN-T halozat 6sszegzett utazasi idejé-
nek csokkenése) félreértést tikkr6z. A TEN-T halézaton hosszaban javuld utazési id6
els6sorban az orszagon athaladd tranzit szamara fontos szempont. A hazai utazot
(termeldt, szolgaltatot, munkaba jardt, turistat stb.) a szolgéltatasi célpontjainak az
elérési ideje érdekli (aminek persze része a gyorsforgalmi ttszakasz is, ha ilyen sza-
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kasz is utba esett). Az orszag szdmara a gyorsforgalmi utak olyan mértékben jelente-
nek hasznot, amennyiben ezt a célpont-elérhetdséget szolgaljak. Hidba javul azonban
a TEN-T mentén az utazasi id0, ha kozben leromlanak a telepiilésekbdl a masik tele-
piilés vagy a gyorsforgalmi ut elérhetdségét biztositdé kapcsolatok. A TEN-T halozat
fejlesztésének a hasznossagat a teljes orszagos uthalézaton kialakulo elérhetésé-
gi viszonyok javuldsanak mérésével, — tovabba a mindig beigért gazdasagi fel-
lenditd hatas ellenérzésével lehetne kimutatni.

2.2. Nemzetkozi (TEN-T) vasiti és vizi uti elérhet6ség javitasa

A vizsgalati-, a megnevezési-, ill. a kifejtésben valojaban kdvetett szempontok
egymastol valo eltérésére ugyanaz vonatkozik, ami a 2.1 prioritdstengely kapcsan
fentebb leirasra keriilt: azaz a vizsgalat csak a TEN-T tengelyekre vonatkozott, a prio-
ritds cime a nemzetkdzi elérhetdséget, mint funkciot emeli ki, a kifejtés megint a ten-
gelyekre vonatkozik, annak elemzése nélkiil, hogy a cimben megjelolt funkciot
mennyire szolgélja éppen ez a kivalasztas.

A specifikus prioritasokat illetéen nem latszik megalapozottnak vagy logikusnak
az a megkiilonboztetés, miszerint a TEN-T vasuti torzshaldzat aruszallitasi orientacio-
ju kellene legyen, ahol a cél a szallitott aruk mennyiségének a ndvekedése, mig az
nie. Mivel az orszag legfontosabb és legnagyobb sebességre kiépitett vasutvonalai a
torzshalozat részét képezik, kifejezett tévat lenne ezek esetében a személyforgalom
hatranyara a (jorészt tranzit) teherszallitast eldnyben részesiteni. Eppen egy forditott
ut lenne célszerli: egyes kevésbé igénybevett vasuti dsszekotd vonalak teherszallitasi
folyoso céljara torténd felfejlesztése, és ezzel a parhuzamos funkcidju vasutvonal
részleges tehermentesitése. Ha a prioritastengely leirasat komolyan vessziik, ahhoz a
foljavitando 0sszekotd vonalakat kellene torzshalozatta nyilvanitani a vele parhuza-
mos irdnyu févonal helyett.

Ha a 2. prioritas (36. old.) jarmiibeszerzéseket is finansziroz, akkor célszerti len-
ne az indikatorok — ezen beliil kiemelten az output indikatorok — esetében is erre te-
kintettel lenni, de az eredmény indikatornal is figyelembe veendd, hogy a jarmupark
javuldsa a nem korszeriisitett vonalszakaszon is fejlddést (viszonylagos jarmii-
korszerlisodést) jelent, igy utasszdm-emelkedés itt is elvarhato.

*

Az 1. és 2. prioritas specifikus céljainak megfogalmazasaban feltiing eltérés,
hogy az els6 a (torzs illetve atfogd halozat) fejlesztésérdl beszél (és korszeriisitésrol
nem) — mig a masodik kizarolag korszeriisitésrél. Nem tiinik megvédhetének, hogy
hétéves tavlatban eldre eldonthetden a koziti tengelyeknél kizarolag fejlesztések-
re, a vasiti tengelyeknél kizarolag korszeriisitésekre Kkellene sor Keriiljon: illet-
ve, ha ez igy van, az mennyiben feleltethetd meg az integralt megkozelitésre, fenn-
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tarthatdésagra vonatkozo unids elveknek, €s a hazai fejlesztések eddigi alakuldsara
vonatkoz6 helyzetértékelésbdl levonhato tanulsagoknak.

2.3 Regionalis koziti elérhetoség és kozlekedésbiztonsag (?)

A prioritastengely megnevezésével kapcsolatban visszautalunk a korabbi meg-
jegyzésekre: az intermodalis megkozelités (a vizsgalatban mindenképpen) a regiona-
lis kozuti és vasuti kozlekedés egyiitt kezelését indokolja, valamint a kozlekedésbiz-
tfonsagot a vizsgalatban is €s a prioritastengely kialakitasanal is a teljes kozlekedést
atfogd érvénnyel, kiilon, vagy még inkabb egy k6zos, minden kozlekedési fejlesztés-
re vonatkozo (,,horizontalis™?) prioritdsként kellene kezelni.

A 39. oldalon megjelendé mindkét indokolas ,, helyi gazdasdag EU piacokra valo
jobb bekétése indokolja” ill. az ERFA-bOl idézve a ,, masod- és harmadrangi csomo-
pontok TEN-T infrastrukturdhoz torténd kapcsolasanak fejlesztése” egyarant a térsé-
gek nemzetkozi halozatrol torténd elérhetdségének a javitasat szorgalmazza, és mint
ilyen a nemzetkozi elérhetdség javitasat célul kitlizé 1. (vasutnal 2.) prioritasba tar-
tozna. A prioritas értelmetlen, ha regionalis elérhetéségen ugyanazt értjik, mint
nemzetkozi elérhetdségen, — de ennél nagyobb probléma, hogy a kordbban kifejtettek
alapjan ezzel itt elszalasztjuk, hogy a térség felzark6zasahoz elengedhetetlen térség-
kozi és térségen beliili kapcsolatokkal foglalkozzunk, ennek hidnyaban viszont a tér-
ség Kiilso kapcsolatanak az egyoldalu fejlesztése nem a térség felzarkoztatasa-
hoz, hanem a térség kiszolgaltatottsaganak a novekedéséhez vezet.

Ugyancsak a 39. oldalon szerepel egy fontos, és valoban integraltsagot
(intermobilitast) tiikr6z6 szempont: ,, 4 fejlesztések kozvetett célja a vasiti halozatra
torténoé ra- és elhordast biztosité regionalis autobuszjaratok iizemeltetéséhez
sziikséges infrastrukturalis feltételek biztositasa” A helyes célnak azonban ellent-
mond¢ indikator keriilt megfogalmazasra (9. tabl. 40. old.), hiszen ,, A megyei jogu
varosokat 30 percen beliil elérd (autobusz + személygépkocsi) munkaképes koru la-
kossag szamanak novekedése” helyett a javuld vasuti kapcsolattal éppen az indika-
torban jelzett igény csokkentése érhetd el. Ezen tulmenden is, a jo térségi kapcsolat-
rendszernek a térség telepiilései kozotti kapcsolatok javulasarol kellene szolnia, és
éppen nem csak a megyei jogu varossal kialakitandd centralis kapcsolatrol. Vagyis
(a) nem indokolt kiilon kozuti regionalis elérhetdségi indikator képzése, (b) nem a
centralis kapcsolat, hanem az aggregalt telepiiléskozi kapcsolatok (pl. adott id6 alatt
elérhetd célpontok, népesség, szolgaltatasok) jelenthetne jo eredményindikéciot. De
ujra ki kell emelni, hogy a timogatandé intézkedések leirasa (40. old.) ,, 4 regionalis
kozuti elérhetoség és kozosségi kozlekedési kapcsolatok javitasa keretében masod- és
harmadrangu csomdpontok TEN-T infrastrukturahoz torténd kapcsolatainak fejlesz-
tese, felujitasa torténik” alapjan kivalasztott fejlesztések ezt a megtargyalt térségi
fejlodést nem szolgaljak, s6t, az intermodalis regionalis fejlesztési iranynak a megje-
161t tevékenység kifejezetten ellentmond.
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2.4 Elévarosi, regionalis vastti elérhetoség és energiahatékonysag (?)

A prioritas kapcsan kordbban harom problémara utaltunk: (a) nincs kiilon regio-
nalis vasuti elérhetdség, regiondlis elérhetdség van, (b) az energiahatékonysag legyen
minden kozlekedési teriiletre vonatkozo (,,horizontalis”?) prioritas része, (c) csak el-
kiilontilt aldgazati (és jogi) érvekkel indokolhat6d az eldvarosi €s a regionalis vasuti
kozlekedés 0sszevondsa, az integralt kozlekedési szemlélettel ez nem harmonizal.

A korszerii jarmuivek beszerzését is tartalmazd specifikus prioritasnak ellent-
mondva mind az output-, mind az eredmény-indikatorok kizarélag péalyaszakaszok-
ban, vonalakban gondolkodnak. A 43. old tablazatanak utols6 indikétora, az ijonnan
villamositott palyaszakaszokon a ,,jarmiivek altal hasznalt villamos energia és a fel
nem hasznalt gazolaj energia kiilonbsége” pedig problémas mutatd, hiszen a villa-
mositas célja a szolgaltatds javitasa is, aminek révén tobblet druforgalmat lehet egy
adott palyaszakaszra vonzani. Az adott szakaszon létrejovo teljesitmény egy része
tehat egyaltalan nem jelent volna meg, vagy nem vasuton keriilt volna elszallitasra —
a becslést tehat mindenképpen szamos hiba terheli, nem t4jékoztat semmir6l. Ha a
villamositasnak nincs gazdasagossagi alatdmasztasa, kizarolag kornyezeti becslések
(és EU-s atlagok...) alapjan altaldban nem érdemes nekifogni.

2.5 Fenntarthat6 varosi kozlekedésfejlesztések (?)

(a) A fenntarthatosag is olyan atfogd iranyelv, ami minden prioritastengelyre
vonatkoztatando, és ha az 5. prioritasban explicit médon megjelenik, akkor felveti a
kérdést, vajon mashol miért nem a fenntarthato nemzetkozi elérhetéség javitasarol,
vagy fenntarthato regionalis elérhetségrdl szolnak a prioritastengelyek.

(b) a korabbi megjegyzésekbdl mar kovetkezik, hogy az integraltsag teriileti szem-
pontjat érvényesitve varosi és varoskornyéki kozlekedés-fejlesztésekrol (és korsze-
rusitésekrdl) lenne célszerti ebben a prioritasban intézkedni.

E prioritas keretében Gsszefoglalasra keriilnek a 4-es metro fejlesztésének egyes
problémai, — ez példaul olyan, hasznos munkarész, amit a helyzetelemzés melldl,
mint a K6zOP tanulsidgainak elemzése korabban hianyoltunk.

Az indikatorok e prioritasnal is kizardlag infrastruktira beavatkozasokat mérnek,
a jarmiibeszerzés hatdsai nem mutatkoznak meg. Ugyancsak kimaradnak az indika-
lasbdl az élhetobb varosi kornyezetre, a helyi kibocsatasok csokkenésére, a bal-
esetekre, az energiamérlegre vonatkoz6 eredmények, aldtdmasztva azt a felveté-
stinket, hogy a horizontalis szempontoknak egy-egy prioritashoz sorolasa vakka teszi
a tobbi prioritdst az adott témaban torténd értékelésre, Osszegezésre.
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IKOP 3. AZ OPERATIV PROGRAM PENZUGYI TERVE

A horizontadlis (energiahatékonysag, kozlekedésbiztonsag, ill. a prioritdscimben
nem emlitett tovabbi szempontok 1d. 4., 5., 6., 11. fejezetek), a térségi (nemzetkozi,
regionalis, varosi) és az alagazati (kdzuti, vasti, vizi) szempontoknak a nem igazan
rendszerezett és atgondolt megjelenése az egyes prioritdstengelyekben 1ényegében
atlathatatlannd teszi, hogy a prioritasok szerint megadott pénziigyi eldiranyzatok va-
l16jaban milyen ardnyokban tamogatjak az egyes fentiekben kiemelt célkittizéseket.

Masfteldl az 53-54. old. tablazata kapcsan érdemes lenne a K6zOP tapasztalatokra
épitve a mindeniitt 85%-ra beallitott tarsfinanszirozas mellett azt is megemliteni,
hogy a 2007-ben megjeldlt 15%-okhoz képest hogyan alakultak a hazai felhasznalt
hozzéjarulasok az eredeti koltségeldiranyzat szazalékaban. Ennek alapjan akar egy
input indikator mutat6t is lehetne talan fabrikalni.

IKOP 4. A TERULETFEJLESZTES INTEGRALT MEGKOZELITESE

Mikozben az IKOP szamos teriileti elvet atvesz a K6zOP prioritasokbol, tehat to-
rekszik a nemzetkozi, a regionalis és a varos(térség)i teriileti szempontokba integral-
va kialakitani a prioritastengelyeit (a vonatkozé kritikai megjegyzéseket kordbban
megtettiik) — a teriiletfejlesztés integralt megkdzelitése fejezet errdl emlitést sem tesz,
¢s helyette mintegy erélkdodve probalja kipipalni a formalis unids eldirdsokat, illetve
a mindenre alkalmatlan EUSDR akci6 elképzelésekkel igazolja a szakmai elhataroza-
sait.

Helyette (jo esetben a NKS-bdl atvehetden) azt kellene bemutatni, hogy a kozle-
kedési stratégia az orszagos teriileti vonatkozast tervezetekkel dsszhangban, azok
céljainak elfogadasaval késziilt. Persze, ha tényleg igy késziilt, akkor nem biztos,
hogy meg lehet védeni a hatarokig kiépitendd autdpalya szakaszokat, a regiondlis
kozlekedésnek az egyoldaltian a TEN-T csomdpontokra €s a nemzetkozi elérhetdség-
re kihegyezett értelmezését, a kiilon regionalis vasiti elérhetdség és kozhti elérhetd-
ség fogalomhasznalatat stb.

A 6 mondanivalonak a helye a felvezetd részben lenne, olyan kontextusban,
ahol az integralt megkdzelitésrdl kellene kifejteni, hogy az (aladgazati integracio, il-
letve szakmakozi integracid mellett) a térségi integraciot is jelenti, és azt az IKOP a
fentiek szerint a teriileti (és a tarsadalmi gazdasagi) tervekkel 6sszhangban szolgalja.

IKOP 5. ...A TARSADALMI KIREKESZTES KOCKAZATANAK LEGINKABB KITETT
CELCSOPORTOKKAL RENDELKEZO FOLDRAJZI TERULETEK SAJATOS IGENYEI...

Itt az IKOP dicséretesen Oszinte: ,, Az IKOP kiildetésébol, céljaibol eredben és az
elvart eredményeivel osszhangban nem fokuszal a szegénységgel leginkabb érintett
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foldrajzi teriiletekre vagy a diszkrimindcioval leghatranyosabban érintett célcsopor-
tokra.”

Ugyanakkor opponens szerint az IKOP feladata a kohézios alapok, a felzarkozta-
tast szolgald célokra 1étrehozott unids alap eredeti céljanak megfeleld felhasznalasa.
Ha ez eldirasai miatt nem alkalmas a leginkabb leszakadt térségek felzarkdztatasara
(sem), akkor mindenképpen az unio felé kellene ezt jelezni. Ha az az elképzelés,
hogy a legelmaradottabb teriileteket nem kozvetleniil kell tdmogatni, hanem az or-
szag fejlettebb térségeinek az unids felzarkoztatasara kell koncentralni, és majd ez
htuzza magéval a fejletlenebb térségeket, akkor ezt az (opponens szerint hibas) elkép-
zelést explicitté és megvitathatdva kell tenni.

Erdekes csavart ad a témanak, hogy mikozben az IKOP nem tekinti feladatdnak
az elmaradott térségek felzarkodztatasat, részben éppen ilyen térségeken keresztiil ter-
vezi kiépiteni a gyorsforgalmi utak hatarokig vezetd szakaszait. A fenti idézetbdl ki-
tetszik, hogy az ott atvezetd gyorsforgalmi utat az IKOP (helyesen) nem tekinti a tér-
ség felzarkoztatasdhoz segitséget nytjté beruhazasnak; még az a kérdés mertil fel,
vajon akkor olyan beruhdzasrél van-e sz6, ami az orszdg mas részei szamadra viszont
elésegiti a felzarkozast.

A témakor az integralt és teriileti megkozelitést targyald felvezetd fejezetben kel-
lene helyet kapjon.

IKOP 6. ...TARTOS TERMESZETI VAGY DEMOGRAFIAI HATRANYOKKAL KUZDO
FOLDRAJZI TERULETEK SAJATOS IGENYEI

A fejezet a hatranyos helyzetli (tavoli, elzart ill. fogyd népességill) térségekkel
foglalkozik, amelyek regionalisan egyébként jelentds atfedést mutatnak az 5. fejezet
(szegénység €s diszkriminacio altal stjtott) térségeivel.

Meglepd moddon itt az IKOP vélasza gyokeresen eltér a kordbban adott valasztol.
Sz6 sincs arrdl, hogy ez nem lenne az IKOP feladata, sot: ,, 4 periféridk felzarkoztata-
sanak legbiztosabb modja, ha helyi adottsagaik figyelembevételével, helyi erdforra-
saik felhaszndlasaval, idével ondlloan is fejlodoképes, és tovagyiiriizo gazdasagi fej-
lodeés indithato el a periféria legversenyképesebb korzeteiben, telepiilésein. A fejlodes
motorjaiként szolgalo térségi kozpontok megerdsitése a leghatékonyabb és leggyor-
sabb lehetdség ennek eléréséhez, tovabba a foglalkoztatasi problémak kezelése a leg-
fontosabb kulcstényezok egyike.” ... , Az ezen térségekre jellemzo kedvezotlen fo-
lyamatok visszaforditasat minden operativ program tamogatja sajat beavatkozasi
logikadjahoz illeszkedden™

Opponens teljesen egyetért az itt irottakkal, a perifériak felzarkoztatasanak a he-
lyi er6forrasok felhasznéalasan, helyi kapcsolatok kialakitasan is alapulé megtamoga-
tasa sziikségességével. A probléma az, hogy a térségi elérhetOség javitdsa prioritas-
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bol viszont minden olyan fejlesztés vagy korszeriisités kimaradt, ami ezt a célt, a bel-
sO kapcsolatrendszer fejlesztését szolgalna, és ott kizardlag kiilsd elérhetdségrol
(,,europai piacok™) esik sz6 (ahogy a K6zOP is erre hasznalta e prioritast).

Opponens masik problémaja, hogy az IKOP ezek szerint érthetetlen és megen-
gedhetetlen modon szdndékaiban is kiilonbséget tesz a szegénység €s etnikai kizaro-
das, illetve a tavolsag és népességfogyas alapjan jellemzett periférikus térségek ko-
zott. (Bar a dokumentumban térkép csak az egyiket mutatja be, a térségek jorészt
azonosak, igy kozlekedési szempontbol szerencsére ezt a kiillonbségtevést nem is le-
het végrehajtani.)

A témakor az integralt és teriileti megkozelitést targyald felvezetd fejezetben kel-
lene helyet kapjon, az el6z6 fejezetekkel egyiitt.

IKOP 11. HORIZONTALIS ELVEK

Az ide sorolt harom téma a fenntarthatésag, az esélyegyenléség és diszkrimi-
naci6 elleni fellépés, illetve a férfiak és nék kozotti egyenléség kérdéskore oppo-
nens megitélése szerint ugyanugy kezelendd, mint az ugyancsak tarsadalmi elvaraso-
kat kozvetitd teriileti integracio, kozlekedésbiztonsag ¢és energiahatékonysag.

Ez nem azt jelenti, hogy az IKOP-nak illetve a kozlekedési szakméanak pontosan
ugyanannyi a teenddje €s a lehetdsége mindegyik témaban, de a témék kozdsek ab-
ban, hogy mindegyiket a tarsadalmi érzékenység (és az eurdpai unidés normak) he-
lyezték a célkitlizések fokuszaba. Tarsadalmi elvarasnak, peremfeltételnek kell tekin-
teni az eldrehaladas sziikségességét valamennyi megnevezett teriileten, azaz a kozle-
kedési dgazatnak a maga szakmai megoldasaival el kell segitenie ezeknek a célok-
nak az irdnyaba torténé elmozdulést, és nem oldhatok meg ezek rovésara a kozleke-
dési szakmai feladatok.

A téarsadalmi elvarasoknak a komolyanvételét az IKOP azzal tudja kifejezni, hogy
e témakorokhoz valo viszonyat a felvezetd fejezetben az integralt megkozelités 6sz-
szefiiggésében leszogezi, az ebbdl adodo tanulsagokat pedig a célok és a prioritas-
tengelyek kialakitdsakor stlydnak megfeleléen figyelembe veszi, s6t, kivalasztott
szempontu (példaul térségi alapu) prioritastengelyei mindegyikében elemzi, hogy a
tobbi horizontalis téma érdekében milyen ottani teenddi vannak, majd az eredmény-
indikatorok kialakitasanal ellendrzési lehetdséget is ad a relevans horizontalis szem-
pontok adott prioritasi teriileten vald érvényesiilésének az ellendrzésére.
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IKOP 7., 8.,9., 10 FEJEZETEI + MELLEKLETEK

A tartalmi attekintés sordn atugrottuk az IKOP négy rovid fejezetét. Opponens
megitélése szerint ezek a targyalt tartalmi fejezetektél némileg elkiilonithetéen az
operativ program lebonyolitds kérdéskoréhez kapcsolddnak.

Nyilvan ezek targyaldsakor is komoly szerepet kaphatna a K6zOP tapasztalatai-
nak a kiértékelése, és az ennek alapjan sziikségesnek itélt valtoztatasok és célkitiizé-
sek alapul vétele.

IKOP 7. Az iranyitasért, ellendrzésért €s a relevans partnerek szerepéért felelds hato-
sagok és szervek

IKOP 8. Koordinaci6 az alapok, az EMVA, az ETHA és egy¢b unids és nemzeti tamo-
gatasi eszk6zok, valamint az EBB kozott

IKOP 9. Ex-ante feltételek
IKOP 10. A kedvezményezettek adminisztracios terheinek csokkentése
(IKOP 12. A dokumentum melléletei)

Kizérélag az ex-ante feltételekhez fliziink megjegyzést. Az NKS elkészitése va-
loban fontos eldfeltétel, (fentebb e véleményben is ez szerepel), ebben egyet lehet
érteni az IKOP-ban szerepld elemzéssel. Arra is ramutattunk, hogy a kész NKS nyo-
man meg is valtoznanak egyes IKOP munkarészekkel szembeni elvarasok, példaul
elegendd lenne a helyzetértékelésnek az NKS-ben mar kiértékelt tanulsdgaira ta-
maszkodni, €s inkdbb az onnan hidnyz6 részekre (pl. K6zOP értékelése) koncentralni.

Ugyanakkor az IKOP mégis egy kiilon dokumentum, és ezért a ra vonatkozé ex-
ante értékelésnek nem csak azt kell vizsgalnia, hogy a NKS elkésziilt-e, de azt is,
hogy az IKOP 0sszhangban van-e a meghatarozé elézményekkel (az NKS mellett az
NKS 4ltal esetleg nem kozvetitett fontos hazai és unidés dokumentumokkal). Ez jelen-
ti az IKOP Kkiilsé konzisztencia feltételei betartasanak az ellendrzését.

Ezen tilmenden az IKOP-nak, mint 6nallé dokumentumnak természetesen On-
maga allitasaival is 6sszhangban kell lennie, ez jelenti a dokumentum bels6é konzisz-
tenciajat. Jelen opponensi vélemény szamos megjegyzést tartalmaz az IKOP belsd
konzisztenciajanak javitasara vonatkozodan (pl. prioritasok megnevezése, horizontalis
szempontok kezelése, célok és indikatorok dsszhangja stb.)
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OSSZEFOGLALO

Az IKOP-rol kialakitott jelen vélemény a 82 oldalas dokumentum szévege mentén
fejtette ki a kiilonb6z6 megjegyzéseket, javaslatokat. Itt az Osszefoglaloban célszeriibb
inkabb néhany kulcsfogalom szerint strukturalni a f6bb megallapitasokat.

A dokumentum fontos erénye az integralt megkozelités, ugyanakkor tobb helyen is
javasoltuk ennek kovetkezetesebbé tételét. Ide tartozik a prioritastengelyek tisztitasa: ha
a fo szempont az integralt teriileti megkdzelités (nemzetkdzi elérhetdség, regionalis elér-
hetdség, varosi kozlekedés) akkor e prioritasokra ne esetlegesen legyenek felaggatva
egyes, mindeniitt érvényesitendd szempontok (energiahatékonysag, kozlekedésbizton-
sag, fenntarthatosag) illetve ne maradjanak ki mas szempontok fiiggelékként (teriileti
felzarkoztatas, esélyegyenldség). Az integralt megkdzelités sériil akkor is, amikor a
nemzetkozi elérhetoség lesziikiil a TEN-T halézatokra, vagy amikor egy-egy prioritas
elkiiloniilten ,,kozati elérhetdséggel” €s ,,vasuti elérhetoséggel” foglalkozik.

Jo mindségl, atgondolt helyzetelemzés vezeti be a dokumentumot, amire ebben a
formaban nem is lett volna sziikség, ha tamaszkodni lehetett volna a NKS helyzetértéke-
1ésére és az abbol levezetett kovetkeztetésekre. Hianyzik viszont a KozOP tapasztalatai-
nak az attekintése €és elemzése — ¢és a tanulsdgok érvényre juttatasa.

Miutan unids forrdsokbol timogathato fejlesztések kivalasztasanak megalapozasarol
van sz6, természetes kovetelmény, hogy az IKOP jelentés mértékben kiinduldsnak te-
kintse az unios eléirasokat és rendelkezéseket. Ugyanakkor éppen az eddigi egylittmii-
kodés hazai elemzése alapjan azokat a tapasztalatokat is figyelembe kellene venni, ahol a
hazai eredmények nem igazoljak a felhasznalt tamogatasok hasznossagat. A vélemény
ramutat arra, hogy az egységes europai kozlekedési térség eszméje egy kevesebb tagor-
szagbol, és kisebb fejlodési kiilonbségekkel kiizdé kozosség keretében alakult ki negyed-
szazaddal ezeldtt. Mindenképpen feliilvizsgalatot igényelne, mennyire érvényes az atla-
pold kapcsolat felzarkoztato hatasa a 28 tagl unid keretei kozott, és ennek nyoman, hogy
id6szerti-e, hogy a felzarkozast szolgald alapok csak a kiilsé csatlakozasok kiépitését
tekintsék a kohézi6 eurdpai érdekbdl tdmogathatd elemének. Ugyanehhez a kérdéskor-
hoz kapcsolodik, hogy térségi elérhetdség cimén is az uniods eldirasok a térségek kiilsd
kapcsolatrendszerének javitasat szorgalmazzak (TEN-T elérése, eurdpai piacok elérése),
mikdzben a térségi felzarkozashoz legalabb ugyanilyen mértékben nélkiilozhetetlen a
belso kapcsolatrendszer gazdagitasa, a térségi felszivoképesség novelése.

Ahhoz, hogy az unidval is megértethetd legyen a fenti problémakor, egyfeldl a
Ko6zOP tapasztalatainak az igen alapos és Oszinte értékelésére lenne sziikség, masrészt
arra, az IKOP indikatorainak kivalasztasanal ne zarkozzunk el a komplex eredmény-
indikatorok hasznalatatol. Ha az integralt fejlesztés keretében a fenntarthatosag, a felzar-
kozés, a biztonsag, az energiahatékonysag, az esélyegyenldség javitdsat tamogato kozle-
kedésfejlesztést igériink, akkor az eredményindikatorokkal ezeknek az igéreteknek a
megvalosulasat kell mérni, és nem elégedhetiink meg par egyszerlien eldallithato, bar
csak marginalis eredményekre mutaté mérészammal.

Budapest, 2013. november 235.



