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Kivonat: A hagyomanyos kozlekedéstervezés €s a jarmufejlesztés egyarant evidens célnak tekinti a kozlekedési
id6 megtakaritasat, az erre iranyul6 fejlesztéseket. A koltség-haszon szamitasokban a megtakaritott id6
tarsadalmi eredményként jelenik meg, és érvet szolgaltat a beruhdzas, vagy fejlesztés meginditasdhoz.
Mar a hetvenes évek 6ta jelennek meg ugyanakkor arra vonatkoz6 figyelmeztetések, hogy a mikro szin-
ten észszerii meggondolas nem vihet6 at makro szintre. Nemzeti méretekben az évtizedek alatt ,elért”
kozlekedési iddmegtakaritas nem létezik, tarsadalmi szinten a kozlekedésre forditott idd egyaltalan nem
csokken.

A szerz6k hazai (KSH) adatbazis segitségével bemutatjak, hogy Magyarorszagon hogyan alakul ez a
kérdés. A kozlekedésre forditott napi atlagos id6 (kb. egy 6ra) 1986/87 (s6t 1977) 6ta alig valtozott, jol-
lehet ezalatt a gépkocsiban/motoron t6lttt id6 kdzel kétszeresére nétt a tobbi kozlekedési mod rovasa-
ra. Igy nagyjabol a kozlekedési id6 egyharmadat gyaloglassal, méasik harmadat gépkocsiban/motoron
toltjiik, a harmadik harmadon osztozik tovabbi négy kozlekedési mod.

A dolgozat kozbensd része bemutatja, hogy hogyan fligg a kozlekedésre, illetve az egyes kozlekedési
moddokra forditott id6 a felhaszndlok demografiai (nem és életkor), lakohelyi (megye és telepiilési sta-
tusz), és tarsadalmi (iskolai végzettség és munkaerd-piaci statusz) helyzetétdl. A kimutathaté markans
kiilonbségek ellenére a felsorolt hattérvaltozok alig tiz szazalékban magyarazzak a kozlekedésre fordi-
tott id6 egyéni eltéréseit. Az eltérések donto részét nem a kozlekeddk tarsadalmi, lakohelyi hattere ko-
z6tti kiilonbségek, hanem minden bizonnyal az elérendé célpontok elhelyezkedése, és az azok kozotti
valasztas szempontjai hatdrozzak meg.

A tapasztalatok dsszefoglalasa és a tovabbi teenddk attekintése zarja az eléadast.

Kulcsszavak: idomeérleg, kozlekedesi idoraforditas, kozlekedési alagazatok, idétartam-eloszlds

Bevezetés

Az elbadas alapjat képezé cikk megirasara 2016 folyaman kaptunk felkérést a KSH folyodirata, a Regional
Statistics kozlekedéssel foglalkozd angol nyelvii kiilonszamaba. Az adatbazist a KSH nagyjabol tizéven-
ként elvégzett idomérleg felmérése, illetve ennek kozlekedéshez kapcsolodo adatai szolgaltattak [1].

A kozlekedésre forditott id6 elemzése fontos kérdése a kozlekedéstervezésnek; az id6 tarsadalmi és gaz-
dasagi jelentdségének a megitélése ugyanakkor egyaltalan nem egyértelmd, és idoben is valtozik.

A hagyomanyos, kinalati szemléletii kozlekedéstervezés evidencianak tekinti, hogy az egyik legfontosabb
cél leroviditeni azt az id6t, amely alatt el lehet jutni A pontb6l B pontba. ,,Legy6ézni a tavolsagot” tulaj-
donképpen egyet jelent azzal, hogy minimalisra szoritjuk le a tavolsag bejarasdhoz sziikséges idot. Ezt a
célt a modernitas iddszakaban a kozlekedés foként a kinalati oldal technologiai fejlesztésével éri el: a
korszeriibb hajtomtvek, motorok, jarmiivek, sinpalya, utpalya, 1égikozlekedés egyarant a nagyobb sebes-
ség elérését, a kozlekedésre forditando idé csokkentését kivanja szolgalni. Az id6 a kozlekedésfejlesztési
elképzelések és tervek értékelésekor is kiemelt szerepet kap: a kdltség/haszon szamitasok egyik jelentds
tétele az idomegtakaritasnak, mint a fejlesztés tarsadalmi hozamanak a figyelembevétele. Mell6zve az
idémegtakaritas forintositasanak a modszereivel kapcsolatos problémakort, a 1ényeg az, hogy a kimutatott
varhat6 idomegtakaritassal érvelni lehet egy beruhazas tarsadalmi hasznossaganak, és igy a sziikségessé-
gének alatamasztasakor.

Mar az 1970-es évektOl felbukkantak azok a szociologusok, tarsadalomtuddsok, akik megkérddjelezték,
vajon hoz-e tarsadalmi idémegtakaritast a kozlekedés fejlédése. Talan Illich [2] tette fel elsOnek a kérdést
1974-ben, hogy vajon hol jelenik meg az az id0, amit a gyaloglashoz képest tizszeres, hlisszoros sebessé-
gl kozlekedéssel megtakaritunk. A valasz el0szorre meglepd volt: a kozlekedéssel megtakaritott idot
kozlekedésre forditjuk. A tarsadalom kozlekedési mérlegében az az id6, amit kdzlekedésre vagyunk haj-
landoak forditani, eléggé stabil: ha felgyorsul a kozlekedés, hajlamosak vagyunk tavolabbra utazni.
Whitelegg [3] kifejezetten az iddszennyezés fogalmat vezette be, amikor 1993-ban ramutatott, hogy a
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nagyobb sebességgel nem ndveljiik a hozzaférések (access) szamat sem: tavolabbra jutunk, de kozben
elveszitjiik a kozeli célpontjainkat. Ennek ellenére — mondja — az idémegtakaritassal igazoljuk az utépité-
seket.

Mikdzben itthon is eldszeretettel érveltiink az utobbi évtizedekben a kdzlekedésbol szarmazo tarsadalmi
idényereség tulértékelése ellenében, mostani munkankban elsGsorban az a cél vezetett, hogy nézziink
utana, vajon a tételes hazai adatok mennyire tamasztjak ala az atvett érveket.

A dolgozat a kovetkezoképpen épiil f6l. Fenti elozmények utan réviden a KSH idémérleg felvételének
néhany nélkiilozhetetlen modszertani kérdését ismertetjiik. Az dsszes kozlekedési idére vonatkozo atlagos
adatokon tilmenden elemeztiik a kdzlekedési idoraforditasnak a résztvevok eltéré demografiai, foldrajzi
¢és tarsadalmi helyzetétol valo fiiggését. Az 1. dbrdn bemutatjuk az elemzésiinkben figyelembe vett hat
magyaraz6 valtozot, tovabba a kozlekedésen beliill megkiilonboztetett hat (plusz Gsszes kozlekedés)
alagazatot. Ezutan 2009/10-re vonatkozoan a fenti hatszor hét kategoriabol a legérdekesebb Gsszefliggé-
seket szemléltetjilk. A rakovetkezd blokk bemutatja, hogy tobbdimenzids variancia elemzéssel egymas-
hoz képest is meghatarozhat6 az egyes hattértényezok sulya a kozlekedési id6 valtozasaban. Az eldadast a
tanulsagok Osszefoglaldsa, és a tovabbi elemzési lehetdségek felvazolasa zarja.

1. Moddszertani megfontolasok

A KSH idémérleg felvételének a modszertanat részletes kotet ismerteti [4]. Ertelemszeriien itt mindebbél
kizarolag a tovabbiak megértéséhez nélkiilozhetetlen elemekre tériink ki.

Magyarorszag ¢€len jart az idomérleg és a nemzetkdzileg dsszehasonlithatd idomérleg felvételek kialakita-
saban. A nemzetkozi szakirodalom alapmiiként hivatkozik Szalai Sandor munkassagara [5]. Vezetésével a
hazai idémérleg felvételek 1963-ban indultak. Mi az ezt kdveté 1977-es, 1986/87-es, 1999/2000-es és
2009/10-es felvételek koziil az utdbbi harmat hasznaltuk. Mindegyik esetben kb. tizezer fonyi reprezenta-
tiv minta népesség készitett részletes naplot egész napos tevékenységérol. Az 1986/87-es és az 1999/00-
es esetekben a 15-74 éves korosztaly tagjai az év soran négy alkalommal, minden évszakban egy-egy
napjukat jegyezték fel. A 2009/10-es felvétel 10-84 éves korosztalyra és egy napos felvételre vonatkozott.
de a foglalkoztatottak és a tanulok a hétkdznapjuk mellett egy hétvégi napot is rogzitettek. A minta is
reprezentativ volt, de utdlagos sulyszorzokkal a KSH még pontosabb illeszkedést biztositott a valamennyi
vizsgalt szempontbdl vald reprezentativitas biztositdsara. A naplozaskor tobb szaz egyedi aktivitas koziil
lehetett megjeldlni a végzett konkrét tevékenységet. A kozlekedés (helyvaltoztatas) 5 percnél hosszabb
iddtartam esetén volt kiilon aktivitasnak tekinthetd, de ilyen esetben is hozza volt kapcsolva ahhoz a tevé-
kenységhez, aminek érdekében a mozgas 1étrejott. Hasonloképpen a varakozas is kiilon tevékenység volt,
ha meghaladta a 10 percet, és az is megkiilonboztethetd maradt, hogy milyen tevékenységhez kapcsolo-
dott — igy modunkban volt a szamitasba bevonni a kozlekedéshez kapcsolodo varakozasokat is.

Minden helyvaltoztatas, amellett, hogy a céljat képezo tevékenységhez tarsithato, kozlekedési eszk6zhoz
(modhoz) és személyhez is kapcsolodik. Ennek alapjan némi Osszevondssal munkank soran hat kozleke-
dési modot kiilonboztettiink meg: gyalogos, kerékparos, helyi kézforgalmu, tavolsagi kozforgalmu, au-
tos/motoros, tovabba egyéb kozlekedést. (Utobbihoz foként a teher jarmiivel és a munkagéppel torténd
kozlekedés keriilt.) A hetedik aggregatum az 6sszes kozlekedot jelenti.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy az 6sszes kozlekedésre vonatkozd adat nem minden esetben
képezhetd a felsorolt modok Osszegezésével. A KSH adatbazis a nyers adatok haromféle aggregalasat
kiilonbozteti meg. A °C’ tipusu adatok arra vonatkoznak, hogy egy kivalasztott sokasagon beliil (pl. fog-
lalkoztatottak, vagy Baranya megyében lakok stb.) azok, akik hasznaltak egy adott eszkozt a nap folya-
man (pl. kerékparozas) ezt mennyi ideig tették. (pl. 2009/10-ben a kerékpart hasznalok Budapesten atla-
gosan 50 percet kerékparoztak.) A B’ tipusu adat arra vonatkozik, hogy a kivalasztott sokasagon beliil
hany szazalék hasznalta az adott eszkozt a felvétel napjan (pl. Budapesten 2009/10-ben a lakosok 1,3
szazaléka.) Végiil az *A’ tipust adat a el6z6 kettd szorzata, és azt mutatja meg, hogy kivalasztott sokasag
atlagos tagja (az eszkdzt az adott napon hasznaldk és nem hasznalok egylitt) atlagosan mennyi iddt toltott
a szoban forgd aktivitassal. (pl. Budapesten 2009/10-ben az atlag lako 0,6 percet t6ltott kerékparozassal.).
Az adatok koziil csak az utobbi *A’ tipusu adat adhatd 6ssze mas alagazatok hasonld adataval, vagy ha-
sonlithat6 6ssze mas kozlekedési vagy kozlekedésen kiviili tevékenységek idoraforditasaval.

A KSH adatbazisat nagyon sok kutatd hasznalta mar az elmult évtizedekben, elsésorban kiilonb6zé élet-
modra, tarsadalmi rétegzddésre, viselkedésre vonatkozo munkaban. Természetesen a kozlekedési adatok
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is részét képezték a feldolgozasoknak, s6t Lakatos [6] 2013-ban kiemelten a foglalkoztatottak munkaba
jarassal €s ingazassal toltott idejének a hatdsat vizsgalta az érintettek tobbi tevékenységére €s idéfelhasz-
nalasara. A mi kérdésfeltevésiink ehhez képest forditott volt: azt vizsgaltuk, hogy még ha a 6sszes kozle-
kedési iddraforditas viszonylag stabil is, vajon a kiilonb6z6 (demografiai, térségi, tarsadalmi) hatterti em-
berek utazasi idéraforditasa ezen belill mennyire tért el egymastol. Azaz nem a kozlekedési idéraforditas-
nak az életmodra, hanem az életmodnak a kozlekedési idéraforditasra valo hatasat néztik.

Gyalogos | Kerék- | Helyi Tavolsagi | Motor | Egyéb | Osszes
paros | kozosségi | kozosségi | /szgk | mod kozlekedés
Nem

Eletkor

Megye
Telepiilés
jogallasa
Végzettség

Munkaerdpiaci
statusz

1. dbra: Az elemzés soran megkiilonbéoztetett magyardzo valtozok és kozlekedési modok

2. A kozlekedésre forditott teljes id6 és ennek az egyes modok kozotti megoszlasa

Amint fentebb jeleztiik, elsédleges kérdésiink az volt, vajon igaz-¢ az az allitds Magyarorszagon is, hogy
a tarsadalmi id6-haztartasban a kozlekedésre forditott id6 stabil, nem valtozik.

Az 6sszehasonlithatosag érdekében ehhez 2009/10-re vonatkozodan is a 15-74 éves népességre sziikitettiik
a mintat. A KSH felmérések alapjan 1986/87-ben napi 61,8 perc volt az atlagos lakos kozlekedésre fordi-
tott ideje, 1999/2000-ben ugyanez az érték 59,4 perc volt, és 2009/10-ben pedig 65,2 perc. (1977-ben 15-
69 éves népességre vonatkozoan a hasonlo adat 63 perc volt [7].) A rovid valasz tehat az, hogy a tarsada-
lom altal kozlekedésre forditott id6 stagnalt, vagy valamit emelkedett az elmult évtizedekben, de semmi-
képpen nem csokkent.

A kbzlekedési idéfelhasznalds megoszlasa az egyes
kozlekedési mddok kdzott 2009/10 [perc/nap, f6]
= Egyéb mddok;
2,3;4%

®m  Gépkocsi/motor;

18,6: 30% = gyaloglas; 21,0;

33%

Tévolsagi kerékpérozas;
kézforgalmd; 5,5; 9%
5,0; 8% L] Helyi
kézforgalmu;
9,9; 16%

2. dabra: A kozlekedési iddfelhaszndlds megoszlasa az egyes kozlekedési modok kozott
2009/10 [perc/nap, fo] és [%]
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Kovetkez6 1épésként megnéztik, hogy a nagyjabdl napi egy oOras atlagos kozlekedési id6 hogyan oszlik
meg a kiilonb6z6 kozlekedési modok kozott.

A megoszlast a 2. abran 2009/10-re vonatkozoan mutatjuk be. (Az abra az ekkori mintanak megfeleld 10-
84 éves korosztalyra vonatkozik, ezért az egy fore juto atlagos kozlekedési id6 62,3 perc, valamivel keve-
sebb, mint a 15-74 éves korosztalyra vonatkozo 65,2 perces érték.) A kozlekedési id6 egyharmadat gya-
loglassal toltjiik, kdzel ugyanennyit autoban vagy motoron. Nagyjabol fele ennyit (10 perc) helyi kozfor-
galmu kozlekedéssel toltiink, ujabb felezéssel kapjuk a tavolsagi kozforgalmu vagy a kerékparozas idejét
(5,01ll. 5,5 perc). 2,3 perc marad az egyéb kozlekedésre.

Ha latni akarjuk az aranyok idébeli valtozasat, vissza kell térni az 6sszehasonlithatd 15-74 éves mintahoz.
1985/87 ¢és 2009/10 kozott az autdban/motoron toltdtt id6 jelentésen emelkedett, kozel 11 percrdl 20 perc-
re. Ekozben a helyi és tavolsagi kdzforgalmi kozlekedés ideje csokkent (15-r6l 10 percre, ill. hétrdl 6t
percre), mig a tobbi modra forditott id6 stagnalt, vagy alig valtozott. Nagyon érdekes ennek az *A’ tipust
atlagadatnak az Osszetétele. A vizsgalt id6szakban minden kdzlekedési mod esetében nétt azok iddrafor-
ditasa, akik az adott modot hasznaltak (’C* mutatd; 39 helyett 46 percet gyalogoltak, 40 helyett 44 percet
kerékparoztak, 60 helyett 70 percet autoztak stb.) Ezzel szemben a hasznalok aranya a teljes lakossagon
beliil minden mod esetében csokkent (’B’ mutatd; a lakosok 55%-a helyett csak 45%-uk gyalogolt az
adott napon, 25% helyett csak 16% hasznalta a helyi kozlekedést stb.). Az egyetlen kivétel az autdzas: a
személygépkocsit/motort hasznalok aranya a népesség 18%-ardl 29%-ra nétt. Vagyis egyrészt kimutatha-
t6 az eltolddas az id6hasznalatban az autdzas felé, masrészt altalaban kevesebben kozlekednek a tobbi
eszkozzel, mint korabban, de azok, akik kozlekednek, hosszabb ideig kozlekednek. Ez azt jelenti, hogy a
kozlekedésre forditott Osszes tarsadalmi id6 viszonylagos stabilitdsa mellett az eltdltott ido a korabbinal
valamelyest kevesebb hasznald k6zo6tt oszlik meg, azaz a kozlekedési id6 tarsadalmon beliili megoszlasa-
nak egyenldtlensége nott.

3. A kozlekedési idé valtozasa egyes magyarazo valtozok szerint (2009/10)
Ez a fejezet az 1. dbra sorai szerint tagolodik tovabb, és az adatok 10-84 éves mintara vonatkoznak.
3.1 Nemek

A teljes 10-84 éves népesség egy fore eso atlagos napi kozlekedéssel toltott ideje tehat 62,3 perc. A férfi-
akra vonatkozo hasonlo érték 67,7 perc, a nék esetében pedig 57,3 perc.

Ennél markansabb az eltérés a nemek kozott a személygépkocsi/motor esetében. A 10-84 éves népesség
18,6 perces atlagos napi autdzasa ugy oszlik meg, hogy a férfiak atlagosan 25,1 percet, a ndk pedig 12,8
percet hasznaljak e kozlekedési modot (utasként vagy vezetoként).

3.2 Kletkor

A gyerekkorbol kindve, a 15-25 éves korosztaly kozel atlagosan napi kozel 90 percet kozlekedik.
(3. abra). A hasonlo érték a 25-49 éves korosztalyokban nagyjabol 70 perc, majd fokozatosan lecsdkken,
a 80 év feletti kb. 24 percre. Egy egyszeriibben megjegyezhet6 kiegyenlit6 egyenest hasznalva a 20 és 79
¢év kozotti hatvan év soran az ¢életkor novekedésével nagyjabol korévenként egy perccel csokken a kozle-
kedési idéraforditas, kb. 90 percrdl kb. 30 percre.

Ezen talmenden a 3. abra azt is mutatja, hogy az egyes korosztilyok az Gsszes kozlekedési idon beliil
milyen kozlekedési mddokat hasznalnak. A fiatalkori gyaloglas (t6bb, mint 30 perc) a felére csokken, de
45 és 69 év kozott egy masodik, kisebb fellendiilést is észleliink (20 perc). Kerékpar esetében kifejezetten
a 45-64 éves korban a legintenzivebb a hasznalat (6-7 perc). Ezzel szemben a gépkocsiban/motoron toltott
id6 gyermekkortdl kezdve fokozatosan n6 a 40-44 éves korcsoportig (33 perc); innentdl fokozatosan Gjra
lecsokken. A kozforgalmu kozlekedés fo tendenciaja a fokozatos csokkenés, de 45 és 54 év kozott itt is
jelentkezik egy kisebb pup: nyilvan atvéve valamennyit az ekkor mar csokkend idofelhasznalast mutato
autozastol.

Erdemes még a 4. dbrdn megnézni a gépkocsiban/motoron toltétt idé alakulasat egyszerre korcsoportok
¢és nemek szerint. Mig a legfiatalabb és a legid6sebb korosztalyokban (akik f6leg utasként iilnek a kocsi-
ban) a nemi aranyok kiegyenlitettek, 20 és 69 év kozott a férfiak aranya b6 kétszerese a nékének.
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Kézlekedéssel toltéttidé [perc/nap, 6]
1000 @ 10-84 éves népességben korcsoportok és kézlekedési médok

90,0 szerint 2009/10

80,0

o

=)

70,0
60,
50,
40

30
20,
10,
10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 6569 70-74 75-79 80-84
M gyalogos m kerékparos M helyi kézforgalmu Korcsoport

[perc/nap, &)
o o ©

=)

= tavolsagi kozforgalmu m gépkocsi & motor m egyéb modok

3. abra: Kozlekedéssel toltott idé [perc/nap, f6] a 10-84 éves népességben korcsoportok és kozlekedési
modok szerint, 2009/10

Gépkocsi/motoros kozlekedés id6tartama [perc/nap, f6]
a 10-84 éves népességben korcsoportok és nemek szerint, 2009/10

50,0
45,0 43,5
40,0 37,7

35,0 32,2 333

500 304 292 287

25,0 22,9 16 Boo 5

20,0

150 116 13,2

10,0 79 7,8.0
il i
0,0 |

10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84

[perc/nap, f6]

Korcsoport
mférfiak ®mndk

4. abra: Gépkocsi/motoros kozlekedes idotartama [perc/nap, f6] a 10-84 éves népességben korcsoportok
és nemek szerint, 2009/10

3.3 Megyék

A 62,3 perces atlagos napi kozlekedési id6 megyék szerint 50 perc (Békés megye) €s 75 perc (Budapest)
kozott valtozik. Az 5. dabra emelkedd kozlekedési idoraforditas szerint rendezi sorba a megyéket, ugya-
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nakkor az is lathato, hogy az id6 kozlekedési modok szerinti megoszlasa nem mutat dsszefiiggést a teljes
id6felhasznalas alakulasaval.

Kozlekedéssel toltott id6 [perc/nap, f6] a 10-84 éves népességben
megyék és kozlekedési modok szerint, 2009/10
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5. abra: Kozlekedéssel toltott idé [perc/nap, f6] a 10-84 éves népessegben megyék és kozlekedési modok
szerint, 2009/10

Kerékparozassal toltott id6 [perc/nap, f6]
a 10-84 éves népességhen megyék szerint 2009/10
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6. abra: Kerékpadrozassal téltott id6 [perc/nap, f6] a 10-84 éves népességben megyék szerint 2009/10
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A 6. dbra kiemeli a kerékparozasra forditott napi id6 megyénkénti alakulasat. A Békés megyei és a buda-
pesti adat kdzott kozel harmincszoros az eltérés. Az abran vékony vonalak jelzik az 5,5 perces orszagos
atlag helyét, tovabba ennek kétszeresét, illetve a felét, negyedét és nyolcadat.

A 7. dbra ugyanezt a kategoria-beosztast térképen jeleniti meg. Lathato, hogy az atlagot meghalado ke-
rékpar-hasznalati id6 kizardlag az alfoldi és a kisalfoldi megyéket jellemzi. Az orszag tobbi, dombvidéki-
hegyvidéki megyéje az atlagos id6 és annak a negyede kozotti idésavba keriilt. Budapest atlagos lakdja
viszont az orszagos atlag nyolcadanal is kevesebb idot tolt kerékparon.

2xatlag- ax atlag [ 1x étlag - 2x dtlag 1/2 x 4tlag - 1x atlag |:|1/4X atlag- 1/2 x atlag
1/8x atlag - 1/4 x étlag (Ures kategoéria) |:|< 1/8 atlag
7. abra: Kerékparozassal toltott idd [perc/nap, f6] a 10-84 éves népességben megyék szerint az orszdgos
dtlaghoz viszonyitva, 2009/10

Ez az érték talan meglep6 annak a fényében, hogy milyen nagy fejlédést tapasztalunk az utdbbi id6ben a
fovaros kerékparozasi szokasaiban. Ki kell emelni, hogy a felmérés 2009/10-ben késziilt, gyors fejlédés

esetében a hét év lemaradas igen nagy eltérést hagyhat figyelmen kiviil. A kérdést tovabb vizsgaltuk, de
nem megyei, hanem telepiilési jogallas szerinti bontasban.

3.4 Telepiilés jogallasa

Kozlekedéssel toltott idé [perc/nap, f6]
a 10-84 éves népességben a telepiilések jogallasa szerint 2009/10
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Telepiilés jogdlldsa

8. abra: Kozlekedéssel toltott idd [perc/nap, f6] a 10-84 éves népességben a telepiilések jogalldsa szerint
2009/10

20



Hazai kozlekedési idémérleg elemzés

Amint a 8 dbra mutatja, a kozlekedéssel toltott Osszes id6 harom telepiiléskategériaban (megye-
székhelyek, a tobbi varos, kozségek) 1ényegében egységesen napi hatvan perc. Egyediil a fovaros tér el,
ahol az atlagos lakos napi kozlekedési idoraforditasa 25%-kal nagyobb, 75 perc. Ez a kép ugy alakul ki,
hogy valamennyi telepiiléskategoriaban nagyjabol a lakossag 80%-a kozlekedik egy adott napon, am akik
kozlekednek, azok Budapesten atlagosan 95 percet toltenek ezzel naponta, mig a masik harom telepiilés-
kategoriaban a megfeleld érték 75-77 perc, vagyis kdzel napi husz perccel kevesebb, mint a févarosban.

Itt érdemes ramutatni arra, hogy az egy fore eso atlagos idoraforditas természetesen nem azonos azzal,
hogy az Osszes kozlekedéssel toltott idonek ugyanekkora aranya jutna példaul a févarosra. A 10-84 éves
népességbdl (akik a 2011-es népszamlalas idejére 11-85 évesek lettek) az egyes telepiiléskategoridkba
rendre 1,536 millio, 1,803 millio, 2,760 millio, ill. 2,650 millié f6 (6sszesen 8,750 milli6 o) jut. Ezt fi-
gyelembe véve, és az egy fore esO kozlekedési idot ezzel felszorozva azt kapjuk, hogy az orszagos Osszes
kozlekedésre forditott idonek (napi 9,1 millio 6ra) a Budapesten lakok a 21,1%-at, a tobbi megyeszékhe-
lyen €16k a 20,2%-at, a tobbi varosban lakok a 29,6%-at, és végiil a kozségekben €10k a 29,1% hasznaljak
fel.

Kerékparozassal toltott idé [perc/nap, f6] a 15-74 éves
népességhen teleptlési jogallas és a felmérés iddszaka szerint
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9. dbra: Kerékparozassal toltott idd [perc/nap, f6] a 15-74 éves népességben telepiilési jogallas és a fel-
mérés iddszaka szerint

Fentebb a 6. és 7. abra kapcsan foglalkoztunk a févarosi kerékparhasznalat mértékével. A 9. dbran tanul-
manyozhatjuk, hogy ez hogyan alakult az elmult b6 két évtizedben, 1987 és 2010 kozott. Harmine évvel
ezel6tt a fovarosiak atlag 0,3 percet, a tobbi megyeszékhelyen lakok 2,1 percet toltottek naponta kerékpa-
rozassal; a kozségekben utdbbi négyszeresét, kisvarosokban ennél valamivel kevesebbet kerékparoztak.
Az ezredfordulo idejére a fovarosban és a megyeszékhelyeken a hasznalat alig valtozott (alig észrevehetd
emelkedés kezd6dott); a kisvarosi és foleg a kozségi kerékparhasznalat viszont csokkent. Az ezredforduld
utani évtizedben a valtozas figyelemreméltd: Budapesten és a megyeszékhelyeken a kerékpar-hasznalat
atlagos ideje lényegében megkétszerezodott, kisvarosokban a csokkenés hatarozott novekedésbe fordult,
és a kozségekben is megallt a csokkenés, de itt a novekedés dacara még nem érte el a husz évvel korabbi
értéket. Nyilvanvaldan egy trendfordulod révid szakaszat latjuk, amikor a korabbi hagyomanyos kerékpar-
hasznalat-csokkenés megtorpant, de a megijulas nem a hagyomanyos format még 6rz6 hasznalat feldl,
hanem a varosi kerékparozas uj hullamaval érkezik, és a nagyvarosoktol kezd lecsorogni a telepiiléshalo-
zaton.
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3.5 Munkaerdépiaci statusz

A 10. abra bemutatja az atlagos 62,3 perces napi kozlekedési id6 eltéréseit a lakossag munkaerépiaci
statusza szerint. A tanulok atlagosan naponta kozel nyolcvan percet kozlekednek, a nyugdijasok ennek a
felét. Koztiik csokkend egyéni idéfelhasznalassal a foglalkoztatottak, a kategoridkba nem illok, a munka-
nélkiiliek és a gyesen/gyeden 1évok kdvetkeznek.

Kozlekedéssel toltott id6 [perc/nap, f6]
a 10-84 éves népességben munkaerépiaci statusz szerint 2009/10
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10. abra: Kozlekedéssel toltott idé [perc/nap, f6] a 10-84 éves népességben munkaerdpiaci statusz szerint

11. abra: A kozlekedéssel toltott osszes
ido (9,1 millio ora/nap) megoszildsa a 10-
84 éves népesség munkaerdpiaci statusza
szerint, 2009/10

2009/10

Megjegyzendd, hogy a hat kategoria koziil a 10-84 éves
népesség tobb, mint a fele tartozik a foglalkoztatottak
csoportjaba, igy a teljes kozlekedési idéalapnak (a napi
9,1 milli6 o6ranak) a 60%-a jut a foglalkoztatottakra.
Szamaranyuk miatt a nyugdijasok Osszes kozlekedésre
forditott idéalapja (17%) azonos a tanuldkra jutoval, mig a
tovabbi harom csoport egyilittes stulya is csak az id6 6%-at
teszi ki. (11. dbra).

Meég jelentdsebb a foglalkoztatottak sulya az autot/motort
hasznalok kozott. Az egy fore esO napi autdzasi idot nézve
a foglalkoztatottak atlaga 30 perc, a gyesen lévok, a mun-
kanélkiiliek és az egyéb csoport egyarant 13-14 percet
hasznalja ezt a modot, mig a tanulok 11 percet, a nyugdi-
jasok 8 percet. Felszorozva a népességi arannyal, a teljes
gépkocsi/motor idéalap 77%-a esik a foglalkoztatottakra.

Nyilvanvaloan mas a helyzet a gyaloglasnal. Az atlagos foglalkoztatott 17, a nyugdijas 19, a gyesen 1évo
23, a tanul6 32, a munkanélkiili 26 percet gyalogol naponta. A népességaranyokat figyelembe véve meg-
allapithatjuk, hogy a 2,9 milli6 6rat kitevd atlagos napi teljes gyaloglassal toltott idonek a 44,4%-at telje-
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sitik a foglalkoztatottak, 26,4%-at a nyugdijasok és 21%-at a tanulok; a tobbi kategoriara dsszesen 8,2%
marad.
3.6 Iskolai végzettség

Legmagasabb végzettség szempontjabol négy csoportot kiilonboztettiink meg. Nyolc altalanost vagy ke-
vesebbet végzettek, szakképzettek, érettségizettek, és felsdfokl végzettséggel rendelkezok. Az egyes
csoportokba esdk atlagos napi egy fore jutd kozlekedési idéraforditasa rendre 53, 58, 71 és 70 perc.

Ebben az esetben is markansabb kiilonbség mutatkozik a személygépkocsival/motorral torténd kozlekedés
id6tartamat nézve, ahogy azt a /2. dbra mutatja.

A szgk/motor kozlekedéssel toltott id6 [perc/nap, f6] a 10-84 éves
népességben legmagasabb iskolai végzettség szerint, 2009/10
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12. abra: A szgk/motor kozlekedéssel toltott ido [perc/nap, f6] a 10-84 éves népességben legmagasabb
iskolai végzettseg szerint, 2009/10

A magasabb végzettséggel egyiitt jaré hosszabb atlagos napi autozas feltételezhetéen foleg a jovedelmi
viszonyokkal fiigg 0ssze, ezt tiikrozik vissza, mind a munkaerdpiaci statusz szerint, mind pedig az iskolai
végzettség szerint tapasztalt markans eltérések. De ugyanigy az eddig bemutatott 6sszefiiggések magya-
razé valtozoi egymassal is korrelacioban vannak, hiszen a végzettség, vagy a foglalkoztatottsag nem telje-
sen fiiggetlen a nemi besorolastol vagy a lakohely telepiilési jogallasatol sem.

4. A magyarazo valtozok kategoriai szerinti atlagos idétartamok szorasa

Az egyes hattérvaltozok hatasat a kozlekedési id6tartamok valtozasara a szorasértékek dsszehasonlitasa-
val jellemeztiik.

1. tablazat: A teriileti, tarsadalmi, demografiai magyarazo valtozok kategoridi mentén tapasztalt
kozlekedési ido-atlagok eltéréseinek jellemzése szorasértékek segitségével [perc]

Helyi kdz- Tavolsagi Egyéb | Kozlekedés

A Gyaloglas | Kerékpar | forgalmu | kézforgalmu | Szgk/motor | modok Osszes
Megye (20) 3,98 4,38 5,15 2,26 3,93 1,17 6,16
Nem (2) 2,19 0,97 0,44 0,41 8,73 0,13 7,35
Telepulési jogallas (4) 1,08 3,22 10,15 23 1,27 0,94 7,65
Iskolai végzettség (4) 2,54 2,11 3,5 1,73 9,34 0,47 8,49
Munkaerépiaci statusz (6) 5,09 1,47 5,32 4,75 7,76 0,88 1517
Korcsoport (15) 5,37 1,81 4,91 4,22 9,67 1,11 19,61
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Az eddig bemutatott Gsszefiiggéseket (és az 1. abra tobbi, itt be nem mutatott cellajanak az 6sszefiiggése-
it) nem csak diagramokkal szemléltettiik, hanem minden esetben kiszamoltuk azt is, hogy az abrazolt
idoéértékek szorasa mekkora. Az 1. tabldazat a 2009/10-es felmérés 10-84 éves korcsoportjaira a teljes
felmért népességre vonatkoz6 (CA’ tipust) idéadatok alapjan késziilt, és azt mutatja be, hogy az egyes
paronkénti Osszehasonlitasokban (példaul a bal felsé sarokcella értelmében a hisz megyében az egyes
megyék atlagos napi gyaloglasi idOtartamara vonatkozd értékek kozott) percben kifejezve mekkoranak
adodott a standard szoras értéke. Azt feltételeztiik, hogy a kdzlekedési idot azok a hattérvaltozok befolya-
solhatjak er6sebben, ahol a hattérvaltozo szerinti kategoridk atlagértékei kozotti szoras nagyobb.

Az 1. tablazat jobboldali oszlopa szerint a teljes kdzlekedési idore a korcsoport és a munkaerdpiaci sta-
tusz fejtette ki a legnagyobb hatést, a 62,3 perces orszagos atlaghoz képest nagyjabol hiisz, illetve tizenot
perces standard eltérést produkalva.

Az egyes kozlekedési modokat vizsgalva a legnagyobb értéket (10,15 perc) a telepiilési jogallas jelenti a
helyi kozforgalmu kozlekedés esetén. Ez érthetd, hiszen olyanok (févarosi és nagyvarosi lakosok) tudnak
sok 1d6t helyi kozforgalmu kozlekedéssel tolteni, akiknek a lakohelyén van helyi kozlekedés. Itt tehat a
kategoria markansan ragadja meg az eltéré hasznalat okat. Tovabbi magas értékek (8-10 perces szorasér-
tékek) eclsOsorban a személygépkocsi/motor oszlopban mutatkoznak, kor, iskolazottsig, nem ¢s
munkaer6piaci statusz szerint is. Ahogy azonban arra mar utaltunk, itt feltételezésiink szerint erds kereszt-
fliggbség van a hattérvaltozok kozott, illetve a valtozok és a hattérvaltozoként nem szerepld jovedelmi
viszonyok hatasai kozott. Ezért kivalto okokra nem mutatnak ra az eddig bemutatott diagramok, de tény-
szerti Osszefiiggésekre igen. Tehat az, hogy a személygépkocsi hasznalata milyen nagy mértékben
aszimmetrikus a nemek, az életkor, a foglalkoztatottsag, vagy az iskolai végzettség szerint, az akkor is
tény, ha onmagaban ebbdl nem lehet oksagi dsszefliggésre, kivaltd okokra kdvetkeztetni.

5. Tobbdimenziés variancia elemzési kisérlet a teljes 6sszefiiggésrendszerre

A kereszthatasok kikiiszobolése érdekében, tovabba az egyes hattérvaltozok egyedi hatdsanak a megalla-
pitasa céljabol kisérletet tettiink a sokdimenzios Osszefiiggésrendszer atfogd elemzésére, ANOVA mod-
szer alkalmazasaval. Azért csak kisérletet, mert a modszer alkalmazhatdsagaval kapcsolatban eleve harom
problémat észleltiink. Az els6rél mar volt sz6, az altalunk kezelt hat magyarazé valtozo nem tekinthetd
fiiggetlennek. A masodik problémat az jelentette, hogy a valtozoink zomében kategoria vagy mindségi
valtozok, és nem skalazhatok mennyiségileg. Emellett a kategoriak szama is 2 és 20 kozott, elég széles
tartomanyban valtozott. nagyon elaprozva az egy cellaba jutd adatmennyiséget. Ezeket a nehézségeket
még a megfeleld6 ANOVA eljaras megvalasztasaval kezelni lehetett, illetve a valtozok szamat lecsokken-
tettiik, a megyék esetében négy tajegységre és a fovarosra, a korcsoportok szamat pedig négy dsszevont
korosztalyra. A harmadik probléma az volt, hogy a modszer normal eloszlasu valdsziniiségi valtozokkal
valé munkat feltételez, a mi eredmény valtozdink viszont markénsan aszimmetrikus eloszlast mutatnak,
ahogy azt a 13. abrdn bemutatjuk. Ennek a nehézségnek a kikiiszobolése érdekében, miutan megallapitot-
tuk, hogy logaritmikus skalat hasznalva az eloszlas normalisnak tekinthetd, az elemzést mind a logaritmi-
kus mind pedig az eredeti skala szerint lefuttattuk. A kapott eredmények 1ényegét tekintve nem kiilonboz-
tek egymastol.

A teljes felmért népességre vonatkozoan (A’ mutatd) az 6sszes napi kdzlekedési idot egyiitt vizsgalva, és
kisziirve a véltozok kozotti kereszthatisokat, az E* variancia érték alapjan azt vizsgaltuk, a kozlekedési
1dok eltéréseinek milyen aranyat voltak képesek megmagyarazni a szamitasba bevont magyarazo valto-
z0k. A fenti fenntartasokkal indokolt ovatossag mellett is kijelenthetjiik, hogy a sokvaltozds elemzés ke-
retében kapott eredményt, miszerint a bemutatott hat magyarazo valtozo bsszességében is csak 9,7%-ot
képes megmagyarazni a napi kézlekedési idoraforditasok heterogenitasabol, hitelesnek, jo nagysagrendi
becslésnek kell tekinteniink.

Ohatatlanul felmeriil azonban a kérdés, hogy akkor mi lehet az az eddig figyelmen kiviil hagyott tényezd,
ami a heterogenitas 90%-at, vagy legalabb is ennek egy jelentds részét megmagyarazza.

Ennek érdekében eldvettiik a 2009/10-es felmérésben szereplé valamennyi nyers napi kdzlekedési idéada-
tot, 8341 felhasznalt napld adatat. A 13. dbrdn tehat ezeknek a napi 6sszes kozlekedési idére vonatkozo
értekeknek az eloszlasa tekinthetd meg, linearis skalan, 20 perces értekkdzonként. A diagramra az expo-
nencialis fiiggvény adta a legjobb illeszkedést, ahogy az abran is latszik, R* = 0,97 igen jo illeszkedéssel.
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Az egy f6re jutd napi kdzlekedési idéfelhasznalas
eloszlasa [%] (100% = a teljes felmért népesség)
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13. abra: Az egy fore juto napi kozlekedési idofelhasznalads eloszlasa [%] 2009/10-ben, a felmérésben
szerepld 8341 fore vonatkozoan. (100% = a teljes felmért népesség)

Megjegyzendd, hogy az illeszkedés még ennél is sokkal jobb, meghaladja az R* = 0,995 értéket, ha a 20
perc alatti kategoriat elhagyjuk. Ebbdl az elhagyott kategoridbol ugyanis értelemszertien hianyoznak az 5
percnél rovidebb helyvaltoztatasok, amelyek a felmérés szabalyai szerint nem voltak kiilon kozlekedési
tevékenységnek tekinthetdk, hanem beleolvadtak abba a tevékenységbe, aminek az elvégzésére a helyval-
toztatds iranyult. Ugyanakkor mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy az abra nem egyedi utakra, hanem
napi Osszes kozlekedési idére vonatkozik, tehat az egyébként tobb id6t utazok idoraforditasat is ndvelnék
az elhanyagolt rovid helyvaltoztatisok. Osszességében a rdvid idejii utazasok alacsony szamat inkabb
bizonytalannak tekinthetjiik, mintsem hatarozottan valoszintisithetnénk, hogy bele kellene illenie az ex-
ponencialis trendvonal altal kijeldlt tartomanyba.

Ett6] az ujabb bizonytalansagtdl eltekintve is nyilvanvalo, hogy a napi kozlekedésre forditott id6 eltérése-
inek a dont6 magyarazatat az adja, hogy az emberek valtozoan révidebb és hosszabb utakra indulnak,
ennek megfeleléen rovidebb vagy hosszabb id6t szanva az utazasra, de statisztikailag feltétleniil preferal-
va a rovidebb utazasokat. Kiilon-kiilon is megvizsgaltuk a gyaloglasra, kerékparozasra, tavolsagi kozfor-
galmu kozlekedésre stb. forditott napi idoket, és mas-mas id6léptékben, de hasonld eloszlasokat tapasztal-
tunk: egy also kiiszob felett sok rovid, és egyre kevesebb hossza ideig tartd utazast. Ugyanez vonatkozik
arra, ha a hattérvaltozok szerint, tehat a foglalkoztatottak, a ndk, vagy a 30-35 éves korosztaly napi utaza-
si idétartamanak az eloszlasat néznénk. (A gyakorlati végrehajtast kisebb kategoriak esetén az oda jutd
adatok alacsony szama neheziti.) Mig tehat a korabbi blokkokban kategoria-atlagokkal szamoltunk, és a
kateg(')ria étlagok k('jzt')tti eltéréseket és szc')résokat elemeztﬁnk nem Vettﬁk ﬁgyelembe azt, hogy az egyes
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kozotti vizsgalt értékeké.

A kategorian belill tapasztalhato idoraforditas eltérések f6 oka feltételezhetden az adott kategoria (a ke-
rékparosok, a gyesen 1évok, a budapestiek, a ndk stb.) célpontjainak a térbeli eloszlasara, és a célpontok
kozotti valasztas mérlegelésének szempontjaira vezethetd vissza. E felvetés ellendrzése iranyaban e gyeld-
re nem tudtunk tovabblépni.
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Az Osszes kozlekedés mellett az egyes hattérvaltozokra is elkésziilt a sokdimenzids variancia elemzés. Az
eredményeket a 2. tdbldzat mutatja.

2. tablazat: A teriileti, tarsadalmi, demografiai magyarazo valtozok altal megmagyarazott variancia
értékek (Eta) illetve ugyanez a keresztkorrelaciok kisziirése utan (Beta)

Faktor ésszeg®
Beta
Eta Adjusted for
Factors
Eletkor 4 0,24 0,11
Végzettség 4 0,119 0,064
Mtlmkaerépiaci 0,274 0,18
. .| statusz 6
Kozlekedés
Nem 2 0,086 0,055
Telepulés 0,092 0,046
jogallasa 4
Megye 5 0,099 0,057

Mivel a bevont valtozok kozotti interakcio szignifikans volt, az Eta értékek helyett a Beta értékek mentén
kellett vizsgalni az egyes valtozok 6nalld hatasat. A Beta azt mutatja meg, hogy az adott valtozo mennyit
képes onalldoan magyarazni a fliggd valtozo heterogenitasabol, ha a tobbi valtozot kontroll alatt tartjuk.

Az Eta értekek Osszevethetdek a kategoriaérték atlagokra vonatkozoan az 1. tablazat jobboldali oszlopa-
ban az Gsszes kozlekedésre vonatkozoan bemutatott standard szorasértékekkel. Pontos sorrendiségben
nem, de a nagysagrendeket illetden az ANOVA vizsgalat megerdsitette, hogy a munkaerdpiaci statusz és
az ¢letkor mutatta a leger6sebb magyarazo erdt az idoértékek eltéréseire, de itt is alacsony szintli dssze-
fliggésrol van szo. A kereszthatasok kiszlirése utan azonban (Beta értékek) csak a munkaerdpiaci statusz
maradt olyan valtozo, amelyik szdmottevé Onalld magyarazattal szolgal. Az egyes kozlekedési mddokra
kiilon is elvégzett vizsgalat ugyancsak azt a néhany Osszefliggést tamasztotta ald, amelyek az /. tabldzat-
ban is kiemelésre keriiltek, maguk a Beta értékek ezekben az esetekben is altalaban 20% alatt maradtak.

Konkluzio

A szerzOk a KSH utobbi harom idémérleg felvételének adataira tdmaszkodva elemezték a hazai kozleke-
dési idéraforditasok id6beli alakulasat és egy id6-keresztmetszetben kialakuld eloszlasat. Fontos kiinduld
kérdésiik volt, hogy a nemzetkozi irodalomban leirt, és a hagyomanyos kozlekedés-fejlesztéi gondolko-
dasnak ellentmond¢ tapasztalat, nevezetesen, hogy a technologiai fejlesztések ¢s a megndvekedd kozle-
kedési sebességek ellenére tarsadalmi szinten nem észlelhetd kozlekedési idémegtakaritas, vajon érvé-
nyes-¢ Magyarorszagon. Az adatok igazoltak a hazai kozlekedési idG-haztartasnak ezt a stabilitasat: a 15-
74 éves korosztaly atlagos napi egy fore juto kozlekedési ideje 61,8 perc, 59,4 perc és 65,2 perc volt rend-
re az 1986/87-es, az 1999/2000-es és a 2009/10-es felvétel soran. Az adatsor visszafelé még kiegészithetd
egy 1977-es (15-69 éves korosztalyra vonatkozo) 63 perces adattal is.

A 2009/10-es felmérés szerint a bo egy oras kozlekedésre forditott id6 harmadrészét gyaloglassal, 30%-at
autoban/motoron, fele ennyit helyi kozforgalmu kozlekedéssel, 8-9%-at kerékparon, ugyanennyit tavolsa-
gi kozforgalma kozlekedéssel toltjiik. A autds/motoros kodzlekedés részaranya kozel megduplazodott a
felmérésekkel érintett negyed szdzadban, a tobbi modé aranyosan csokkent, de igy, hogy mindegyik érin-
tett kozlekedési mod tényleges hasznaloéi tobb id6t hasznaljak az adott modot, mint korabban, de azok
aranya, akik nem hasznaljak ezt az eszkdzt, megnétt. Osszességében tehdt a nagyjabol valtozatlan dsszes
kozlekedési id6 a korabbinal kevesebb hasznald kozott oszlik meg.

A kozlekedésre forditott id6 tarsadalmi méretekben kimutathatd stabilitasa mellett az egyes emberek kdz-
lekedéssel eltoltott ideje nagyon nagy valtozatossagot mutat. A legnagyobb eltéréseket az okozza, hogy a
napok nagy tobbségében rovidebb ideig kozlekediink, és exponencialisan csokken a hosszabb ideji koz-
lekedéssel toltott napok eléforduldsa. Az ezzel kapcesolatos okokra, a térbeli célpontok kozotti valasztas
mérlegelési szempontjaira és Osszefiiggéseire egyeldre nem terjedt ki a szerzok munkaja.

A dolgozat azt vizsgalta hat magyarazé valtozé mentén (€letkor, nem, lakohely megyéje, lakohely telepii-
1ési jogallasa, munkaerdpiaci statusz, iskolai végzettség), hogy az ezen valtozok szerint eltérd kategoriak-
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ba es6 csoportok atlagos kozlekedési idoraforditasa mutat-¢ eltéréseket. Ugyanezt az elemzést a kozleke-
désen beliil a kiilonb6z6 kdzlekedési modokra is vizsgaltuk.

Az Osszes kozlekedési idore vonatkozodan az életkor és a munkaerGpiaci statusz szerinti eltérések mutattak
markans kiilonbségeket. 20 éves korban kozel 90 percet toltiink atlagosan kozlekedéssel, és ez hatvan
életév alatt nagyjabol folyamatosan mintegy hatvan perccel csokken. A kiilonbségek még élesebben je-
lentkeznek a gépkocsi/motor-hasznalat esetén: a felséfoku végzettségiiek kb. négyszer annyi idét hasznal-
jék ezt a modot, mint a legfeljebb altalanos iskolat végzettek; a foglalkoztatottak pedig haromszor annyit,
mint barmelyik mas munkapiaci statuszba tartozo.

A teriileti kiilonbségek értheté mddon a kerékpar hasznalatat befolyasoljak a legnagyobb mértékben. A
sik teriiletii megyékben lakok 10-25-szér annyi idét kerékparoznak, mint a fovarosban lakok. Altaldban is
a kisvarosban vagy a kozségekben lakok tobb, mint tizszer annyi ideig kerékparoznak napi atlagban, mint
a fovarosiak. Ugyanakkor az is igaz, hogy az utolsé évtizedben megkétszerez6dott a varosi kerékparozas
ideje, és ugyanez a folyamat megallitotta, visszaforditotta a falusi kerékparozas csdkkenését.

A dolgozat befejezd része tobbdimenzios variancia elemzés segitségével kisziiri a magyarazo valtozok
kozotti keresztiranyu fliggéseket, és megallapitja, hogy a magyarazo valtozok dsszesen is csak a kozleke-
dési idok eltéréseinek nem egészen 10%-ra képesek magyarazatul szolgalni. Az eltérések nagyobb részét
tehat mas Osszefiiggések idézik eld.

Ez a megallapitas at is vezet a szerzOk tovabbi elképzeléseinek vazoldsahoz. Az eddigi munkak is egy
kotetnyi elemzési anyagot eredményeztek, a korabbi felmérésekkel valo kapcsolat hasonldan atfogd fel-
dolgozasaban tovabbi tartalékok vannak. Az adatbazis alkalmat ad tovabba a kozlekedésnek a kozleke-
déssel elért tevékenységekhez torténd kapcsolasahoz, eddig ezt nem hasznaltuk ki, ebben az iranyban is
érdemes tovabblépni.
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