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BEVEZETES

A dolgozat ’A hazai fenntarthat6 fejlédés vezérfonala’ cimmel rendezett szakmai
konferencia szervezdi altal kért szakmai hozzajaruldst, tovabba a megbeszélés €s ter-
vezett kiadvany Osszefiiggésében néhany reflexiot tartalmaz. Az dsszealld anyag egé-
szének kell majd megfelelnie a konferencia cimében jelzett célnak, vagyis hogy az a
hazai fenntarthato fejlodes vezérfonalaként legyen képes szolgalni.

Ennek megfelelden az alabbiak egy-két oldalon igyekeznek kifejteni a szerzd altal
elmondott fobb pontokat. Az els6 ezek koziil a cim és a vallalkozas értelmezése, bele-
értve néhany rossz korabbi tapasztalat felemlegetését is. Ezt koveti a rendszerek fenn-
tarthatdsaga gyakran idézett (kiils) feltételeinek elhataroldsa a fenntarthat6sag belso
(rendszermiikodésen beliili) feltételeitdl. A varosokhoz kozelitve a harmadik pont a
modernizéacio6 és annak meghaladasa éltaldnos paradigma keretei koz¢ helyezi a mon-
danival6t. A negyedik pontban a szerzd kiilon foglalkozik a varosi koztér kozjoszag
jellegével, illetve az ezzel kapcsolatos félreértésekkel. Az 6todik pont a SMART city
hazankban is folyé munkalatai kapcsén e hivoszé csapddjara is rairdnyitja a figyelmet.
Az 0sszefoglalo alahuzza, hogy a nagyon fontos és idOszert fenntarthatosagi megko-
zelités ’vezérfonaldnak’ szdmos rdrakodott ballaszttol kell megszabadulnia ahhoz,
hogy ténylegesen iranyado €s kovethetd 1épésekre vezesse az olvasoit.
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1.’ A HAZAI FENNTARTHATO FEJLODES VEZERFONALA’

Masokra hagyva a ’fenntarthat6sag’ és a *fenntarthato fejlodés’ egyaltalan a ’fej-
16dés’ és a ’fejlesztés’ (tovabba a *fejlodés’ és a 'ndvekedés’), s6t a maintenance’ és
a ’sustenance’ (magyar nyelvben bizony 6sszekeverhetd) fogalomparok szabatos meg-
kiilonboztetését, a cimben szerepld két masik szohoz fliziink par gondolatot.

Mit jelent a "hazai’ ebben az 6sszefiiggésben? Azt, amit hiisz-huszondt éve vartak
tollink, nevezetesen, hogy a fenntarthatosag kérdéskorében sziiletett nemzetkdzi 6sz-
szefiiggések megértésérdl adjunk szamot, mintegy felmondva a leckét egy hazai doku-
mentumban? Vagy éppen ezek tiikrében felhivni a figyelmet kelet-kozép-europai sa-
jatossagokra, megkdzelitési buktatokra?

Esetleg még szorosabban a hazai helyzetre kivanunk koncentralni? Mikori hely-
zetre, az 1990 utanira, a 2010 uténira, a 2017 évire, vagy a jovore, 2030-ra, 2050-re,
2100-ra? Barmelyikrdl legyen is sz6, ehhez mindenképpen alapos helyzetképre lenne
sziikség, beleértve az eddigi fenntarthatdsagi programok attekintését, sikerét, kudarcat;
tovabba elemzésre, problémak szambavételére, tennivalok stlyozasara stb. Netan még
konkrétebb példakrol beszélnénk? Kdszegrol, Szombathelyrdl, Budapestrél? Erre is
igaz, hogy helyzetkép, problémafeltaras, elemzés stb. nélkiilozhetetlen lenne, vagyis
eldkészités, elozetes munkdk nélkiil egy konferenciatol aligha varhatd barmiféle eld-
relépés.

Es a *vezérfonal’ vajon mit takar?

A vérosi kornyezet egy részteriiletével, a fenntarthato varosi kozlekedéssel kap-
csolatban alkalmunk volt figyelemmel kisérni az elmult évtized unids indittatasa ve-
zérfonalait. Az 1. dbra nyolcat mutat be koziiliikk, valamennyi gyonyori kiallitasban,
esetenként fényes papiron, szép fotokkal jelent meg, mind a vérosi kozlekedés Gsszes-
ségével foglalkozik (azaz nem hoztuk ide a specialis részteriiletekkel, pl. buszsavval,
kozforgalmu kozlekedéssel, teherforgalommal stb. foglalkoz6 flizeteket).

Az egyik korai koziilik a SMILE (Towards Sustainable Urban Transport Policies:
Recommendations for Local Authorities May, 2004. 62 p.) nyolc nyugateurdpai cég
k6z6s munkdja, hasznos, de a hazai tervezOk szamara természetesen akkor is ismert
Osszefliggésekkel, az altaldnossagnak azon a szintjén, ahol még nem deriil ki, hogy mit
kellene a helyi viszonyokrol tudni ahhoz, hogy a tanacsokbol valami alkalmazhato le-
gyen. — Kozel egy évtizeddel késdbbi az EPOMM (Mobility management: The smart
way to sustainable mobility in European countries, regions and cities www.epomm.eu
132 p. September 2013.) — A munka keretében best practice-okat, j6 példakat gylijtot-
tek Ossze, aminek a megismerése valdban hasznos hattérismeret, de ennél nem tobb.
A példékat 12 fejlett nyugati orszag szakemberei (NL, GB, BE, CH, AT, DE, FR, IT,
PR, SE, SF, NO) gytijtogették — vagy mondhatjuk ugy is, 6k osztottak el maguk kdzott
az erre szant unids projektpénzeket.
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CiViTAS

1. abra. Fenntarthato varosi kozlekedés vezérfonalara vonatkozé brosurak a
2004-2014 idoszakbol.

Mi a probléma az ilyen brosurakkal, *vezérfonalakkal’? Vegytiszta best practice-
okat, sikereket ismertetnek, arra soha nem térnek ki, hany és milyen zsékutca, elvetett
javaslat, kudarc stb. vezetett az eredményhez, és milyen jogi, gazdasagi, emberi, kul-
turalis stb. hattérnek kellett ahhoz megfelelni, hogy éppen ezek a megoldasok adott
helyen bevaljanak. A brostrak nem foglalkoznak azzal sem, vajon miért voltak ered-
ménytelenek a megel6zd brosurak, miért tlint iddszerlinek wjat irni, miért nem volt
érvényes még annyi ideig sem egy el6z6 ,,megoldas”, mint ameddig a brosura eldalli-
tasanak az idészaka tartott. Es féként nem foglalkoznak annak a kozegnek, annak a
tarsadalomnak a kutatasaval, elemzésével, ahova a tanacsokat szanjak.

Kétségteleniil sokkal jobb, ha mi magunk irhatjuk a vezérfonalat, nem készen kap-
Juk (ki)oktatdas formajaban — de azért, ha nem vigyazunk, a fenti hibak némelyikebe mi
magunk is beleeshetiink. Az elso pont erre kivanta felhivni a figyelmet.

2. A FENNTARTHATOSAG KULSO ES BELSO FELTETELEI

Amikor fenntarthatosagrol beszéliink, ember-alkotta rendszereket (1étesitménye-
ket, agazatokat, varosokat, szervezeteket) akarunk fenntartani, vagy természeti rend-
szerek ember altal torténd rombolasat kivanjuk megakadalyozni. Tehat nem dnmaga-
ban a természet, a kornyezet megvédésérdl van sz9, hanem a tarsadalom és az emberi
tevékenységek kiilonbozo rendszerei miikodoképessége feltételeinek a biztositasarol.



4 FLEISCHER TAMAS

KORNYEZET

GAZDASAG KORNYEZET

GAZDASAG

TARSADALOM
ARSADALOM

2. abra. Baloldalt a kdrnyezet, tarsadalom és gazdasag egyforma fontossagat
hirdetoé gyakori abrazolas, jobboldalt az elobbi sorrendben egymasba agyazott
rendszerek abrazolasa

Gyakran talalkozunk a 2. dbra bal oldalan feltlintetett abrazolédssal (athuzas nél-
kiil). Ez annyit kétségkiviil kifejez, hogy nem csak gazdasag van, hanem a tarsadalom
¢és a kornyezet is ugyanolyan fontos. Nem fejezi azonban ki e rendszerek egymasra-
utaltsagat és Osszefliggését, amit a jobb oldali dbrarész mutat: ezek a rendszerek egy-
masba agyazodnak, és a kiils6 rendszer keretfeltételét képezi a benne elhelyezkedd
rendszer(ek)nek. A jobboldali dbrarész feltiintet még egy negyedik, kisebb rendszert
is: hiszen nem altaldban a gazdasag egészével, mint rendszerrel van dolgunk, hanem
példaul a telepiilésekkel, amelyek maguk is a tarsadalom, a gazdasag ¢és a kornyezet
részét képezik.

Rendszereink fenntarthatosadganak kiilsé feltételét képezi az a kovetelmény, hogy
az 6ket koriilvevo kdrnyezeti rendszer fennmaradasat sem lehetetlenithetik el. Az erre
vonatkoz6 feltételeket vildgosan dsszefoglalja Herman Daly (2005) két kovetelmény
formajaban:

(1) a kornyezetbdl felvett input ne 1épje tal a kdrnyezeti eréforrasok regeneralddasi
litemét; (= vagyis megujuld eréforrasokat kell hasznalnunk)

(2) az altalunk kibocsatott output ne haladja meg a természet felvevoképességét; (=
vagyis a kibocsatasoknak is egy meghatarozott szinten beliil kell maradniuk)

(Daly a fenti két kdvetelményhez hozzatesz egy harmadikat is: (3) a nem-meg-
ujuld eréforrasok hasznalatanak kifuttatdsa a megujulokkal vald helyettesithetdségiik
liteme szerint — de ezt a kivanalmat inkédbb a nem-fenntarthato dallapotbol a fenntart-
hato allapotba valo atmenet engedményének tekinthetjiik, és nem pedig a fenntartha-
tosag kovetelményének.)

Ezek a kovetelmények nagyon szemléletesek, konnyen belathatoak, megérthe-
téek. Az egyetlen problémajuk, hogy a feltételek teljesiilése csak a kornyezeten mér-
hetd, hiszen a kornyezet regeneral6dasi iitemérdl, ill. felvevoképességérdl van szo. Fel-
mérésiikhoz kornyezeti szakemberek, kornyezetre vonatkozoé ismeretek, mérések, mo-
dellek sziikségesek. A kornyezet maga is ad természetesen visszajelzést, — de az mar
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tul késon érkezik, és altalaban valamilyen katasztrofat jelent. Olyan visszajelzésre
lenne sziikség, amelyik a megértett, de a miikodtetett rendszerbdl nem érzékelhetd
problémat, a kibocsatasok vagy az anyaghasznalat talfutasat kelld idében visszajelzi a
rendszer szamara, ugy, hogy az is iddben reagalni tudjon.

Pontosan ez képezi a miikodtetett rendszer fenntarthatosaganak a belsd, (rend-
szermiikodési) feltételét. Azaz annak biztositdsa, hogy az éltalunk kezelt tevékeny-
ségi rendszer érzékelje a rd vonatkoz6 peremfeltételeket, annak megfeleléen mitkdd-
jon; — alakuljanak ki e miik6dés onszabalyozé belsd alrendszerei (alkalmazkodas, koc-
kazatkezelés stb.). Nagyon 1ényeges, hogy a belso feltételek, a szabalyozas kialakitasa
a mikodtetett rendszernek a részét kell képezze, ennek megfelelden kialakitdsahoz
nem kornyezeti szakemberekre van sziikség, hanem az adott rendszer mukdodtetésével
foglalkoz6, az adott szakteriileten jartas (és a kornyezeti Osszefliggéseket megértd)
szakemberekre.

Osszefoglalva a blokkot, a fenntarthatésag kivetelménye azt hivatott kifejezni,
hogy a célok nem valaszthatok meg egy-egy rész-rendszerben, dgazatban szabadon,
hanem azoknak bonyolult rendszerosszefiiggések keretében tiszteletben kell tartaniuk
bizonyos korlatokat. A fenntarthatosagnak vannak kiilsé (a kérnyezeti rendszer fenn-
maradasat biztosito) és belso, a miikodtetett rendszernek az elobbihez torténd alkal-
mazkoddsat biztosito feltételei.

3. A MODERNIZACIO ES MEGHALADASA

Ennek a blokknak az a Iényege, hogy a fenntarthat6sagi megkozelitést urald szem-
1¢élet f0bb elemei értelmezhetdk egy kulturalis paradigma(valtas) keretei kozott is. A
modernitdst ebben az dsszefliggésben ugyanugy egy lehatarolhatéd korszaknak tekint-
jik, mint példaul a reneszanszot, vagy a barokkot. Hangstulyozottan elismerjiik a mo-
dernizacid pozitiv hatdsait, amit a maga idején jelentett, — de a témankra koncentralva
oOhatatlanul azok az Gsszevetések kerlilnek el6térbe, amelyben a szemlélet meghala-
dottsagat emeljiik ki.

Az épitészet ¢élen jart a modernitas felkarolasaban. 1928-t61 harom évtizeden ke-
resztiil miikodott a CIAM (Congres Internationaux d’Architecture Moderne) nagyjabol
harom évenként rendezett épitészeti kongresszusokkal. A csoport a nevében is vallalta
a modern jelzot, és 1933-ban a CIAM negyedik kongresszusan kialakitott Athéni
Charta jol 6sszefoglalja ennek az iranyzatnak a lényegét.

A kor siirgetd feladata a gyors népességnovekedést elszenvedd varosok lakashia-
nyéanak a felszamolasa volt. A megoldést a kézmiives épitkezést felvaltd tomeges la-
kasépités szolgaltatta, eljutva a lakotelepig (uniformizalt lakas-dobozok iparosithato
tomeggydrtdasa); majd tovabb, a varos egészének a tomegtermelési filozofidhoz valo
hozzéalakitasaval. Kialakult a homogén szerepkorii nagy varosnegyedekre tagolt, u. n.
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funkcionalis varos; amelyik hatalmas lakénegyedekbdl, ipari zonabol, lizleti negyed-
bdl, esetleg lidiil6ovezetbdl, rekreacids zonabol all Gssze. A blokkokat sziikségképpen
intenziv forgalmu kozlekedési tengelyekkel kell 6sszekapcsolni. Ez akar kedvezhetne
a koncentralt utasaramlatokat 6sszenyaldbold tomegkdzlekedés felfuttatdsdnak is — d&m
egy 1d6 utan a dominans kozlekedési fordulatot a kdzut el6térbe keriilése jelenti; itt is
elterjednek a kis uniformizalt dobozok, mint egységek, és a tervezés e kis dobozok
szdmara kezdi megteremteni az iparositott és tomeges kozlekedés lehetéségét. A va-
rosokban helyet kell csindlni az autdknak, €s el kell tiintetni, legalabb is a felszinrdl
mindent, ami ezt akadalyozza. Utban van a villamos, még inkabb a megallok a keresz-
tezés kozelében, utban vannak a fak, a gyalogosok, el kell venni a jarda egy részét,
néha benyomni az épiilet ala (arkadositas). ,,Kevés a hely, tobb helyet az autoknak™.

A modernizacié mogottes gondolatrendszerének alapelvei a hatékony témegter-
melés, a méretgazdasdagossag, a racionalitas, a tipizaldas/uniformizalas, a tervezettség.
Ez a nagyon ésszerlinek ¢és egyértelmiinek tiing, (és esetenként a mai gondolkozasban
is felbukkand,) a témeges ellatas biztositasara kihegyezett értékrendszer keriil val-
sdgba akkor, amikor kideriil, hogy a racionalitds csak a rendszeren beliil értelmezett
célokra képes koncentralni, és ezek elérése érdekében melldz, figyelmen kiviil hagy,
felél, elpusztit minden mads, kdrnyezetében 1évo értéket, — ide értve a tarsadalmi és a
természeti kornyezetet is.

A modernitéas logik4jat meghalado/felvaltd gondolkodést jobb megnevezés hia-
nyaban posztindusztrialisnak, posztmodernnek nevezzik, ezzel a tovabblépést, a szem-
befordulast hangstlyozva. Nem a koriilményeket, a tdrsadalmat, a varosi életet, a kor-
nyezetet kell a tervezett rendszereinkhez igazitani, hanem megforditva, olyan rendsze-
reket kell alkotni, amelyek tiszteletben tartjdk a kornyezd kereteket, az életet. A haté-
kony, egységes, homogén, optimalis, kiszamitott helyett az uj kulcsszavak az egyiitt-
miikodo, a partneri, az integrdlodo, az illeszkedd, az alkalmazkodo, a hadlozatosodo.
Ezek a célok a korabbitdl eltérd értékeket helyeznek eldtérbe: a kicentizett és optima-
lis, merev helyett értékké valik a puffer, a tartalék, a redundans, a sokszinii, a rugal-
mas. Ezek a tulajdonsagok teszik ugyanis lehetévé az alkalmazkodast a valtozo kortil-
ményekhez, az elére nem kiszamolhatoéhoz.

Ebben a szemléleti rendszerben tudjuk értelmezni a legfrissebb varostervezési do-
kumentumot, a Lipcsei Chartat. F6 elve az integralt megkdzelités, (az €les elkiiloniilés
helyett); a vegyes hasznalat (a homogén funkcioji nagy egységek helyett). Azaz makro
1éptékli funkciondlis felosztas helyett multifunkciondlis szomszédsagi egységek jel-
lemzik, vegyes zondk, ’kisvarosok a nagyvarosban’, gyalogosan is elérheté minden-
napi célpontok.

A kozlekedés egyik leckéje visszaadni a kozteriilet egy részét a hazhoz-jardahoz,
helyi tevékenységekhez kapcsolodd mozgasoknak: igy a gyaloglasnak, az ott-tartoz-
kodasnak, a lasst kozlekedésnek. Ahogy Salingaros (2000) megfogalmazza, a kohe-
rens varos szovetének szorosan kell 0sszekapcsolodnia kis Iéptékben, és lazan kell
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kapcsolodnia nagy (6sszvarosi) Iéptékben. Ha ezt nem tartjuk be, akkor kiszakitjuk az
utfeliiletet a kozegébdl, és arra kényszeritjiik a hazakban ¢éldket, hogy hatat forditsanak
az utcanak, elidegenedjenek tdle, és ezen keresztiil a kornyezetiiktdl is.

4. A VAROSI KOZTER, MINT KOZJOSZAG/KOZOS JOSZAG

3. abra. A baloldali képen az éttermi funkciohoz igazodik a kozteriilet-haszna-
lat; jobboldalt az utfeliilet hasznalatahoz igazodik minden

Kinek a dolga, hogy gondoskodjék a varosi kozteriiletek méltanyos felosztasarol
a potencidlis hasznalok kozott? Vajon kozjoszag-e a varosi koztér, amit mindenki sza-
badon hasznalhat?

Annak, hogy valami kézjoszag legyen, két feltétele van. Az egyik, hogy az igény-
bevételébdl senki ne legyen kizarhato, a masik, hogy az igénybevevok ne akadalyoz-
zak egymast a joszag hasznalatdban. Fontos megérteni, hogy az utobbi feltétel miatt a

rrrrrr

szik az is, hogy mekkora a kereslet az igénybevételére.

Két falut 6sszekotd kozut a fentieknek megfeleléen kozjoszag. Formailag ugyan-
olyan széles, ugyanolyan teherbirasu Ut a varosban viszont csak addig lehet k6zjoszag,
amig nagyszamu igénybevev egymast nem akadalyozza a rajta valé haladasban. Ezt
kovetden a kozos tulajdon valamiféle szabalyozasra van sziikség a koriilmények biz-
tositasa érdekében. Az elmult fél évszazad soran, mint arrol fentebb sz6 volt, az utbur-
kolat szélesitése a jarda rovasara, a kozforgalmu kozlekedés f6ld ala helyezése, faso-
rok kivagasa stb. mind azt a célt szolgalta, hogy a gépjarmi forgalom szdmara a koz-
joszag jelleg megdrizhetd legyen, az emlitett varosi funkciok karara is.
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Amikor minden akadalyt sikeriil kikiiszobdlni, és tovabbra is torlodas tapasztal-
hat6 az utakon, akkor érdemes elgondolkodni azon, mi is okozhatja a torlodést. Nem
a gyalogosok, nem a villamosok, nem a fak. A torlédasban, ami el6ttiink van, a leg-
tobbszor egy masik autd. A torlodast kétségkiviil az autdk okozzdk. A probléma kikii-
szO0boléséhez egyértelmiien az autdéforgalmat kell korlatozni.

A véros ¢élhetdsége, a varosi koztér fenntarthato hasznalata érdekében ezt a szeny-
nyez¢s fajtat, a térszennyezést kell kikiiszobdlni a varosokban. A feladat nagyon ha-
sonlo a globalis koérnyezeti problémak legtobbjéhez: adott egy rendelkezésre allo vé-
ges teriilet, ezen kell biztositani a varos €letének mitkodoképességét. A feladat megol-
dasahoz szamos példa is a rendelkezésiinkre all. K6zgazdaszok szerint ahol az ingye-
nes szolgaltatas irant tulzott igények jelentkeznek, ott arazasi probléma van, az ingye-
nességet kell megsziintetni (behajtasi dij). Egy masik meggondolés szerint az autédfor-
galom eldnyben részesitése maga is 0sztonzdleg hatott az autbhasznadlatra, és vissza-
szoritotta a tobbi mddot, most egy forditott iranyban kell elindulni és tértakarékosabb
modok szamara kell biztositani elonyoket (tobb helyet a kdzteriileten beliil). Hosszabb
tavon az autds forgalmat vonzo 1étesitmények helyszinének az engedélyezésekor is
befolyasoljuk egy térség jovobeli forgalmi terhelését.

Mindezek a példak azonban csak abban a mértékben alkalmazhatok, amekkora
fogadokészség van a varos lakoi részérdl az adott megoldas elfogadasara. A tarsadalmi
kornyezet figyelembevétele ugyanolyan elengedhetetlen kritériuma a fenntarthatosag-
nak, mint a kornyezeti megfeleldség biztositasa.

5.’SMART CITIES’, OKOS VAROS ELKEPZELESEK

A varosok fenntarthatd fejlesztését, jovojét szolgald stratégiak készitésének a va-
ros helyzetének és a varosrol vald gondolkodds helyzetének a feltérképezésébdl, érté-
kelésébdl kell kiindulnia, és az elérendd célokat is (a nemzetkdzi tapasztalatok szerinti
sikerek €és kudarcok, tovabba a nemzetkdzi trendek figyelembevételével, de) helyben
kell megallapitani. Félreértés azt gondolni, hogy rutinszertien, receptkdnyv alapjan,
mas varosok példait masolva ilyen célrendszerek és tennivalo-listak Osszeallithatok,
atvehetok.

Elfogadhatdk viszont olyan altalanos szemléleti keretek, miszerint a varos fenn-
tarthatosagat nem elég gazdasagi fenntarthatésagra redukalni, hanem ezt bele kell he-
lyezni atfogdbb tdrsadalmi fenntarthatosagi (példaul a népességnovekedés korlataira,
jarvanyok elkeriilésére, az egyenlOtlenségek mérséklésére iranyuld) és kormyezeti
fenntarthatosagi (példaul az eréforras-haszndlat, a klima, az atszell6zés, a szennyezés-
kibocsatas kérdéseire iranyulo) keretekbe, a fentebb a 2. pontban targyalt elveknek és
egymasba dgyazodasnak megfelelden.
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Az atfogd fenntarthatdsagi elvek nem fordithatok le kozvetleniil agazati vagy
szakagi tennivalokra, elébb at kell gondolni az egyes dgazatok, szakagak célrendsze-
rét, abbol a szempontbol, hogy maguk a stratégiai célok mennyiben valtoznak meg a
korabbiakhoz képest.

A modernizaciés gondolkodas jelképe a Gyar volt, a paradigma az ipari tomegter-
melésre alkalmas technoldgia és szervezésmadd lehetdségeit terjesztette és hasznalta ki.
Ha ehhez képest csak a technoldgia valtozasat vessziik észre, akkor a mai korszerii
technologia a Gyar helyett a Vezérldterem analdgiat nyudjtja, ahol most mar hagyoma-
nyos gépek helyett szadmitogépek dolgoznak, és a fOszerepet az anyagaramok helyett
az informécio-aramok veszik at. Ez azonban az 0j technologia felhasznéalasanak csak
a legels6 foka, az, amikor az uj technologia segitségével ugyanazt a munkat végezziik
el, amit korabban, — pontosabban, tobb informacio6 birtokdban, kevesebb szennyezés-
sel, kevesebb fizikai munkéval; ami természetesen elorelépés.

Egy kovetkez6 fazisban dertiil ki, hogy az 1j technologia birtokdban a hagyoma-
nyos tennivalok egy része mar folosleges, viszont a tobblet informacio segitségével
egész mas, korabban elképzelhetetlen célok véalnak elérhetdvé. Példaul a konyvtarban
az informatika el6szor nyilvan csak a kartotékok gépelését helyettesitette vagy a nyil-
vantartast tette gyorsabbd, egyszerlibbé — mig mara a keresés €s a digitalis tartalom-
tarolas fokozatosan teljesen atformalja azt, amit korabban konyvtarnak tekintettiink.
Hasonl¢6 forradalom zajlott (zajlik) a bankok ¢€s altalaban a pénzforgalom teriiletén.

Amikor az informatika lehetdségei teljes mértékben atjarjak és ujragondolasra
késztetik egy szakteriilet, szakma korabbi miikodésmodjat, amikor az informatika kise-
gito hozzdjarulas helyett a szakteriilet miikodtetoinek sajat nyelvévé valik, akkor
mondhatjuk azt, hogy az adott teriilet elorelépett, uj modon miikodik, — a konyvtarbol
"okos konyvtar’, a bankbol *okos bank’ keletkezett. Ertelemszeriien okos varosrol,
SMART cityrdl is csak akkor beszélhetiink, ha az informatika beleépiil a varost fej-
leszt6 és mukddtetd szakemberek és a lakosok gondolkodasmaddjaba, és a megvaltoz-
tatja a korabbi beidegzddéseket, rutinokat.

Mindezek figyelembevételével a divatos SMART city programok kapcsan két
csapdéra érdemes figyelmeztetni. Nem smart/okos, hanem technokrata fejlesztésrol
van sz6 akkor, ha maga a technoldgia jelenik meg a varos fejlesztésének a céljaként,
anélkiil, hogy az azzal elérendd életviteli, élhetdségi, varosi tarsadalmi célok megfo-
galmazodnanak. A korszerli technoldgia ugyan feltétele a ra €piil6 korszerti, fenntart-
hat6, okos varosmiikodésnek, de az utobbi célok figyelembevétele nélkiil kiépiild tech-
noldgia akar visszahizo (centralizald, nem atlathato, a tarsadalmi egyiittmiikodésre
nem nyitott, az lizemeltetési szempontokat a felhasznaldi elégedettség elé sorolo stb.)
is lehet. Azért fontos felhivni erre a figyelmet, mert mint Baji Péter (2017) kivalo at-
tekintésében bemutatja, a van olyan nézet, amelyik a (mindenkori) varosiizemeltetés
¢s dontéshozatal korszer(i informaciotechnoldgiai timogatasat is okos varosként defi-
nialja. Cohen B (2015) pedig kifejezetten a SMART city hdrom egymasra kovetkezd
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generacidjaként mutatja be a technologia-vezérelt, a varosvezetés daltal vezérelt és a
lakosokkal egyiittmiikédo varost. Mi arra hajlunk, hogy 2017-ben csak az utdbbi célt
megjelenitd (és az informatikat e cél érdekében hasznald) varos érdemelheti ki a

SMART city cimkét.

A SMART city divat masik veszélye abban rejlik, hogy az alapvetden joszandéka
¢s eléremutatd kezdeményezés is formalis tervezetekbe, a feladat kipipalasaba torkol-
lik akkor, ha a korabbi gyakorlathoz hasonldan a stratégiat, a koncepciot mellékesnek,
kotelezd, de érdemi felhasznalasra nem keriild papirmunkénak tekintik, aminek egye-
diili célja, hogy a korabbi megfontolasok szerint kialakitott, dédelgetett projektek be-
adhatok legyenek, és finanszirozasi tAmogatast kapjanak.

Ainquany 15|z

Prioritized clean & | § &
non-molorized
options

s10401pu|

ndicators

roB-2 8 121

Forras: SCB (2016)

4. abra. A SMART City 6 f6 pillére: okos gazdasag, okos kornyezet, okos embe-
rek, okos életkoriilmények/életminéség, okos kormanyzas, okos mobilitas

Zarasképpen a 4. abra bemutatja a ‘shared cities’ project kezdeményezést, amely-
nek Budapest is részét képezi (SCB 2016). Lathatéan ebben az esetben minden olyan
szakmai teriiletet, ami a varosiranyitas hatokorében van, kiilon-kiilon ,,smartositani”
javasolnak, igy hat f6 *okos’ teriilet, (gazdasag, kdrnyezet, kormanyzas, életmod, mo-
bilitas, emberek) jelenik meg. Mindegyik egység egyforman harom-harom részre van
osztva.

Természetesen semmi okunk nincs kételkedni abban, hogy egy nagyszerii SMART
Budapest tervezet fog a kezdeményezés nyoman sziiletni. Ugyanakkor a felsorolast, a
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minden helyi helyzetértékeléstol, sajatossagtol fiiggetleniil elére rogzitett célokat,
megcélzott teriileteket nézve azt sem zarhatjuk ki, hogy megint egy szép brostraval
lesziink csupan gazdagabbak.

OSSZEFOGLALAS

A fenntarthat6sag kérdéskorében kulcsfontossagli annak a belatasa, hogy tevé-
kenységiink sordn a céljaink nem vélaszthatok meg egy-egy rész-rendszerben, agazat-
ban szabadon, hanem azoknak tiszteletben kell tartaniuk bizonyos korlatokat, amelye-
ket a tevékenységet keretezd rendszerek szabnak meg.

A fenntarthaté miikodésnek a kiilsé feltételei az eréforrasok felhasznalasa és a
szennyezések kornyezetbe bocsatasa elé allitanak korlatokat.

Ezen kiviil a fenntarthatdsdgnak vannak belsé feltételei: a tevékenységiink soran
képesek kell legylink érzékelni a kiilsé kornyezetbdl érkezd visszacsatolasokat, és ké-
peseknek kell legyiink ennek megfeleléen modositani a sajat rendszeriink mikodését.
A rendszermiikddés fenntarthatdsaganak a belsd feltételeirdl az adott rendszerhez értd,
annak fejlesztését és miikodését atlatd szakembereknek kell gondoskodniuk.

A fenntarthatdsag szemléletmodjanak a tevékenységeinkre vonatkoz6 értelmezé-
sét megkdnnyiti, ha Osszefiiggésbe hozzuk a vele parhuzamosan kialakult kulturalis
paradigmavaltassal. A modernitdsi paradigma tdmeges ellatas biztositasara kialakult
értékrendszerének mara meghaladott pillérei a hatékony tomegtermelés, a méretgaz-
dasagossag, a racionalitas, a tipizalas/uniformizalas, a tervezettség. A fenntarthaté mi-
kodés érdekében az ember-alkotta rendszerek kornyezetét, a peremfeltételeket is fi-
gyelembevevo szemléletmdd a tulélésre, a valtozd kornyezetben torténd fennmara-
dasra 6sszpontosit. Az ennek megfeleld Uj hivoszavak az integracid, egylittmiikddés,
partnerség, hal6zatosodas, konzultacid, illeszkedés, alkalmazkodas, puffer, tartalék.

Az fenntarthatd varos megteremtésére iranyuld feladatok koziil a térszennyezés
jelenségét €s a varosi koztér ujrafelosztasanak sziikségességét ragadta meg a negyedik
blokk. A SMART city koncepciok kapcsan kiemeltiik, hogy az informaciotechnologian
alapulo fejlesztés indul6 szintje, amelyik a korabban felmeriilt feladatok megoldasa-
hoz hasznal korszer(i modszereket, csak egy elsd 1épés. Megitélésiink szerint a SMART
nevet csak az a fejlesztés érdemli meg, ahol a technoldgia segitségével a szakman beliil
1étrejott 0 lehetdségeket felismerik, és képesek megujitani a szakman beliili gondol-
kodast, a célkitiizések el tudnak szakadni az eszkdzként hasznalt technologiatol és az
¢lhetéségre, €letmddra, tdrsadalmi célokra képesek fokuszalni.
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