ﬁ OKO-TECHNOLOGIA

Gondolatok a kozlekedeés jovi
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Az autozas jovoje termeszetesen fontos
kérdes, ahogy fontos volt 120 évvel ezeldtt
a lovas kaocsi jovdje, vagy kordbban a vitorlas
hajdzas jovdje Is. Azonban mindegyik esethben
felrevezetdnek bizonyult azt gondolni, hogy a
kérdés egyben a kozlekedés jovajét is jelentl.
Ez az iras hangsulyozottan a kozlekedés, sot
a kbzterdlet-hasznélatunk és az életformank
jovajenek kérdéseivel prabal szamot vetni, s
ezen keresztll utalni az autozésra.

Az elsd blokk visszatekint az elmult két
evszazad dominans kozlekedési eszko-
zeire, majd az iddszak véarosi kozlekedésén
demonstraljuk, hogyan vélt az autd a tele-
pulések kepét urald eszkdzze. Bar a kozle-
kedesi teret a gépkocsi igenyei hatarozzak
meq, az idGbeosztasunkon ez meglepden
keveset valtoztat - a harmadik blakk ezt
mutatja be. Vajon a problémaktdl, a fenn-
tarthatatlan kozlekedési allapotoktol merre
vezet kifelé ut? U jarmdtechnolégla hoz-
za-e a megoldast, vagy az, hogy - részben
a technoldgia vivmanyainak segitségevel
- képesek leszlnk gydkeresen atfarmalni
az elvarasainkat, amit ma a kozlekedéssel
szemben természetesnek tartunk? Az irds
zard blokkja ez utdébbi gondolatok jegyében
tekint a jova felé,

Hosszt hullamok -
hogyan folytatédnak?

Hosszan a jovobe tekinteni csak sok mdltheli
tapasztalat alapjan érdemes, Szerenceére ren-
delkezestnkre allnak nehany orszégbdl hosszu
iddsorok, melyek megkonnyitik a mualt atte-
kintését. Azt azonban mindig kaloan meg kell
fontolni, hogy a mult trendjei meghosszabbit-
hatok-e, vagy éppen egy valtozas bekovetkeztét
vetitik eldre. Attal flggden, mit olvasunk ki a
trendekbdl, a jovdre vonatkozd eldrejelzések
esetenként gyokeresen eltérhetnek egymastal.
Az 1. ¢bron az Fgyesilt Allamokban kigpllt
hajozhatd csatornak, vasttvonalak és burkolt
utak hosszét latjuk 1820 és 1980 kazott, ezer
mérfoldben, logaritmikus léptéket hasznalva.
A diagram baloldali burkold vonala mutatja,
hogy minden iddszakban volt egy dominéns
kozlekedési technoldgia, amelyik a kozlekedési
teljesitmeny dontd hanyedat kiszolgalta, és a
korabhi technolagiat visszaszoritotta, [Az adott
kozlekedesi technoldgidhoz rendre specialis
energiahordozo és hajtdsmad is tarsult.)

A 2. dbrdn ugyanezekbdl az adatokbdl mas
szerzok a halozatok fejlesztésének a naveke-
desi ratait [az eldzd abra derivaltjat] mutatjak
be. A kisimitott gorbékkel érzékeltetik, hogy a

technologiavaltasak felivelése lassul [a dombok
egyre laposabbak, hosszabban elnydinak]
mikazben csucspontjaik éppen az 55 éves
Kondratyev-ciklusokat kavetik. Masrészt a
szerzok eldre is becsllnek, a tapasztalt trendek
folytatasat josolva; igy a légiforgalom, majd
[kerddjellel] a magnesvasut technologigjat
tekintik [1998-han) az elkivetkezd fél évszazad
egymast kovetd két domindns kozlekedési
modjénak. E szerzdk tehat (i dominans techno-
[dgiak uralmat varjék, méasfeldl szamukra a mult
technoldgiai fokozatosan megszinnek fejladni,
kimulnak,

Trendvaltdst varva viszont a fentiek megkerda-
jelezhetdek. A posztindusztridlis, posztmodern
korban megszinhet az, hogy a belépé Lj tech-
noldgiak rendre kiszoritjak a korabbiakat. A jva
az integraciokrdl szdl, lehetdve, sét rentabilissa
teve az egyes [meglevo, vagy 0j] hardtechno-
logiak egylttéléset, parhuzamos hasznalatat.
Tovahb ,simitva” a 2, abrat, a 3. dbra a poszt-
modern kozlekedeési jovot érzékelteti, ahol a
korabban kialakitott technoldgiak, megtalalva
a maguk piaci rését, megmaradnak, valameny-
nyire fejlddnek is. A 3. abra jobh oldala mutatja
ezt a helyzetet, ahol egyetlen dominans tech-
nologia helyett a jova kazlekedését a kilonbozd
technolagiakhdl 6sszeallo mix kepezi.
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1. abra. A kdzlekedési haldzatak hossza oz Egyestit Allamokban
1820 és 1880 kozott Forrds: Naklicenovic, 15988
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2. abra. A kizlekedési hdldzotok navekedés ratdi oz Egyesilt Allamokbon

1800 es 2000 kozott, volamint oz eldrefelzések szerint

Forras: Ausubel, J.H. - Marchetti, C. - Meyer, P.S. 1998
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3. abra. A posztmodern korban a régi és (j technoldgidk elegyébdl alokul ki a korszer( kozlekedési kindlat [trend-
valtds feltételezése) Forrds: Ausubel, J.H. - Marchetti, C. - Meyer, P.S. 1998 nyomadn, sajdt szerkesztés

A modern és a posztmodern
varos: egyértelmii a trendvaltas

Az emberiség fele - és egyre novekvé hanyada
- vérosokban él, a kdzlekedési célpontoknak
meég nagyohb aranya jut a varosokra. Itt kiélezve
jelennek meg a mai kozlekedési rendszereink
fenntarthatatlanséagéara utalé ellentmondasok.

Gyakran ma is modernizdlni akarunk, mikozben
a modernitds korszaka jol korilhatarolhato
iddsavhoz, az 1920-as es a 70-es évek kozotti
iddszakhoz kapcsolhatg, lezart korszak. Avaro-
sépitésben az 1933-as Athéni Charta (CIAM,
1933] rogzitette a modernitas alapelveit, majd
Le Corbusier (1943) foglalta 6ssze. A kihivas
a lakaskérdés megoldasa volt, ehhez kellett
megteremteni a tdmeges lokdsépités ideold-
funkcionalitds: elhagyni minden foléslegeset,
mellézhetdt. A korai kisérletektdl az ut a lake-
telepig és az iparosithatd épitési eljarasokig
vezet. Varostervezéshen, terllet-felhaszna-
lésban a funkcionélis varos a homogen funk-
cigju nagy varosnegyedeket jelenti, elkulondlo
lakdnegyedet, ipari zénat, rekreacids Gvezetet.
A kulcsszavak: hatékonysdg, témegtermelés,
mennyiség, méretgazdasdgossdg [econamy
of scale], és az a jé, ami tervezett.

Kigpul a varosnegyedeket 0sszekapcsold nagy-
kapacitast tdmegkozlekedes (S-Bahn, metrd],
és e korszakban valik dominans kozlekedesi
maddda a kozut. A tervezes f6 gondja a felszin biz-
tositdsa o gépkocsi-kozlekedés szdmdra. Uthan
van a villamos, a széles jarda, a fak, a gyalogat-
keléhely a keresztezédésben, a buszmegallo.
0débb kell ezeket helyezni, vagy el kell tlntetni a
felszinrdl: ,kevés a hely, tobb helyet az autdnak”.

Ezt a gondolkodasmddot veti el a széazad
utolsd negyedében a modernitas pilléreinek
a meghaladasa. A jobb hijan posztmodernnek
nevezett értékrendszer az elkulonités helyett
vegyit, a dominancia helyett integral. A kilsé
feltétele](, a kornyezet, a tarsadalom, a varosi
g¢let mind fontossa valik, amihez illeszkedni,
alkalmazkodni kell az ember alkotta rend-
szereinkkel. Az Uj kulcsszavak: integrdcid,
egylttmdkodés, partnerseg, networking,
konzultdcio, illeszkedés, alkalmazkodds.
A nem hatékony, gazdasagtalan és terve-
zetlen cimke helyett értékke valik a bizony-
talansagban is tulglést biztositd hattér: a
rugalmassdg, o puffer, o tartalék, o sok-
szinlség, a diverzitds, és a redundancia.
Az értékrendszer kozeppontjaba kerul az
integralt megkozelités, és a makroléptekid
funkcionalis térfelosztas helyett a sokfunk-
cios szomszédsagi egyseégek kialakitasa valik
fontossa - teret nyitva a vegyes zonaknak, a
kis tavolsagok varosanak, a ,kisvaros a nagy-
varosban” elvnek.

Hogyan csapadik le a posztmodern megké-
zelités, az integralt varostervezes a kozleke-
désben? A varosban a tertilet adott: a torlodés
nem a hely hianyat jelzi, hanem azt, hogy tul-
zottak az igények, tul sok az autg. A felszin, a
kozterlilet az egész varos életét kell szolgélja,
nem csak az autdforgalmat. A kozlekedés
kinalati oldali fejlesztései mellett/helyett (jobb
autg, tobb sav, jobb Uzemanyag sth.] kereslet
oldali beavatkozéasokra is szlikség van. A mobi-
litas kivaltd okéat [.kozelebb kerliIni”, elérni a
szolgaltatast] nem csak kozlekedéssel lehet
orvosolni, hanem terGletpolitikaval, ill. a szol-
géltatasok jobb teritésevel is.

Nikos Salingaros amerikai ‘matematikus a
koherens mddon kapcsolddd varosi szdvet
kialakitdsara egyszer(i szabdlyokat fogalma-
zott meg (Salingaros, 2000]). A Iényeg, hogy
kis Iéptékben, kdzvetlen szomszédsagban
az eltéré funkcidju elemek kapcsolata szoros
maradjon, mig nagy léptékben a kapcsolat
lehet laza. Ezt a szabalyt hagjuk at, amikor
bevésarlo utcdha vagy lakdkérnyezetbe nagy
forgalmat engedink be, .és ezzel mintegy
kiszakitjuk az utpalyat (a kozlekedeési teret] a
kdrnyezetébdl, a varosi koztérbal.

Idémérleg: valtozatlan kereteken
beliil valtozasok

A vasut és az autd kétségtelenul sokkal gyor-
sabb, mint ha gyalogolnank. Sokaig ugy gon-
doltuk, hogy tarsadalmi szinten rengeteg id6t
takaritunk meg a sebesség ndvelésevel. Ezzel
szemben mar a hetvenes években kimutattak,
hogy ami mikroszinten igaz (gyorsabban érink
a célpontunkhoz, ha nem gyalog megytink]
az makroléptékben, tarsadalmi szinten nem
érvényestl, azaz nem csokken a napi 6sszes
kozlekedési idéraforditasunk (lllich, 1874;
Zahavi, 1979; Marchetti, 1994). Nagyjabdl 65
perc a kozlekedésre ,aldozott” atlagos napi
idéraforditas, lényegében flggetlendl attdl,
hogy fejlett vagy fejlddé orszagral, hagyoma-
nyos vagy korszer(i kozlekedésrdl van-e szo.
Nagyobb sebességgel nagyobb tavolsagra
jutunk, ennek meérlegelhetjik az elényeit és
a hatranyait, de azt nem mondhatjuk, hogy a
technoldgiai fejlédés hataséara a kdzlekedési
idébdl mas hasznos tevekenysegek javara tar-
sadalmi szinten id6t csoportositanank at.

E nemzetkozi irodalomban leirt, és a hagyo-
manyos kdzlekedeésfejlesztési gondolkodasnak
ellentmond¢ tapasztalat Magyarorszagon is
érvényes. Adatokkal igazolhatd a hazai kozle-
kedési id6haztartas stabilitasa: a 15-74 eves
korosztaly egy fére jutd atlagos napi kozleke-
dési ideje az 1986/87-es KSH felvétel ota alig
valtozik, B0-85 perc. Az adatsor visszafelé
még kiegészithetd egy 1977-es [15-69 éves
korosztalyra vonatkozd) 63 perces adattal is
(Fleischer, Tir, 2017).

Nem tudjuk, mi biztositja a kozlekedésre fordi-
tott idének e karszakokat és orszagokat ativeld
stabilitasat, mikdzben az atlagértéknek szinte
minden dsszetevéje valtozik. Magyarorszagon
1987 és 2010 kozott kozel megduplazodott
a (utasként vagy soférként] gépkocsiban/
motoron toltott atlagos napi id6, viszont
0sszesseégeben ugyanennyivel csokkent a
tdmegkozlekedésre, és stagnalt ~a gyalog-
lasra és kerékparozasra forditott idé. Emel-
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4. dbra: A kizlekedési iddfelhoszndlds megoszidso oz
egyes kozlekedési mddok kdzatt o 10-84 éves korosz-
taly kdrében, 2009/10 [perc/nop, f8] és [%]

lett nem, eletkor, lakahely, iskolai végzettseg,
foglalkoztatottsag egyarant eltériti az atlagot
az Osszessegeben tapasztalt B0-B65 perces
ertektdl, és valtozik [nd) azok aranya is, akik
eqgy adott napon egyaltalan nem kozlekednek.
A 4. abrdn a 10-84 eves hazai népesseg
2009/10-es felmeérés soran tapasztalt kozle-
kedesi iddraforditasanak a kozlekedésl modok
kozotti megoszlasat |athatjuk. A tarsadalom
altal kozlekedésre forditott atlagos napi id6-
tartam harmad reészeben gyalogolunk, kozel
harmad részében autdzunk/motorozunk. A
fennmaradd harmad felét helyi kozforgalmu
kozlekedéssel toltjlk, 8 masik hatodrész meg-
oszlik a tavolsagi kozforgalmu kozlekedés és a
kerekparozas kozott.

Ezek a belsd arényok tovabbra is valtozni
fognak, ugyanakkor nincs okunk feltételezni,
hogy az ismeretlen okbol véltozatlan osszes
kozlekedésre forditott idd madosulna. Arra
a kerdeésre viszont, hogy az aranyokon belil
sokaig folytatodik-e a gepkocsiban taltott
idéhanyad novekedése, vagy itt is trendfar-
dulé varhato, nehez valaszolni. A kévetkezd
blokkban azokat a tényezoket vesszlk sorra,
amelyek ennek a valtozasnak a trendjét tarto-
sithatjak, illetve amelyek éppen megforditanak
azt.

Az autozas jovojére hato
fobb trendek

-Nem kerdéses, hogy folytatodik az a folyamat,
melynek soran az autdzas hardvere, azaz a
jarmd, a pélya, az Uzemanyag, a biztonsagi
berendezések valtoznak. Az sem ketséges,
hogy ebben a folyamatban tovabbra is az
informacids technoldgianak a kozlekedéshen
tortend alkalmazasa jatssza a fo szerepet.
Azt érdemes aldhuzni, hogy sz egyes nem-
zetgazdasagi agazatok akkor kepesek fejld-

desi szintet lepni, amikor oz Uf technoldgidt
mdr nem csak a kordbbi felodatok gyorsobb,
pantosabb, olesdbb sth. elvégzésere képesek
felhoszndlni, hanem rajonnek, hogy az Uj
lehetdségek a szakterlleti célok gyokeresen
0j megfogalmazését, a szakmai szemlélet
modosulasat is lehetdvé, st kényszerlve
teszik. Ez utobbi lépések mér nem mérnoki
(szakmai hardver fejlesztése], hanem ahhoz
kapcsolodo tarsadalmi kérdeéseket vetnek fel,
amikar szervezési, vezetési, dontéshozatali,
intézményi, jogi, meltdnyossdgi, fenntorthoto-
sfgi es mas hasonld folyamatokat érintenek.
[gy példaul a szakmai kompetencia, érvrend-
szer és tekintély véddbastyait kezdi ki az az
informatika altal felkinalt [posztmodern)
jelenseg, hogy a szolgaltato es az igénybe-
vevd kizotti eles hatarok kezdenek eimosadni.
A linux, 8 wikipédia, vagy az airbnb mellett
az uber is ide sorolhatd, és az utdbbi nem az
informatikusok vagy a lexikonkészitdk tekin-
teélyét kezdte ki, hanem a fuvarozokét. Mégis,
mintha az autdzas jovdje kapcsan kevesebb
figyelem irényulna erre a valtozasra, mint a
jarmitechnoldgie valtozésainak kovetésére,
Alabb ket technologiai valtozas tarsadalmi
tsszefuggéseire is rapillantunk.

Az elektromaos autd

Mas iras részletesen foglalkozik az elektromos
autaval, Itt csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
a gyakran deklaralt ,nulla kibocsatas” erds
tilzas: az elektromas auto a helyi legszennye-
zési kibocsatast szlnteti meg, de meég a lég-
szennyezas s létrejon mashol az elektromos
aram eldallitasi mddjatol figgo formaban és
mertékben. Nem sziinik meg a hulladékprob-
léma, de eltolodik az akkumulatorok kezelése
felé, és ami a fd kérdés a fenntarthatd varosi
kozlekedés szempontjabol, egyaltalan nem
csokken a térszennyezés, azaz az autdk és
utfellletek altal elfoglalt kozterdleti helyek
életmindseéget rombold hatasa. Ugyancsak
nem Jelent dnmagaban jelents véltozast az
elektromos auto a kdzlekedesbiztonsag ker-
déskarében.

Az autonom auto

Ebben az esetben sem a mashol targyalt
technikai kildtasokat elemezzik, hanem azt
az osszefOggést mutatjuk be, amit a meg-
valosuld sofér nélkili jarmu jelenthet a koz-
lekedés egészére vonatkozoan. Az autondm
autd terjedéséhez szorosan kapcsolodik
a megosztott autdhasznédlat kérdéskare,
tovabba megszlntethetd autok parkolta-

tasa frekventalt forgalmd helyeken. Ez a két
lenetdseég jelentds térszennyezés-csdkke-
nést eredmenyezhet. Ha az utasok hozza-
szoknak a megosztott jarmihasznalathoz,
eszszerl lehet kis, vagy nagyobb buszok
hasonld  igénybevétele. Végeredményben
megszdnik az eles hatar az egyeni kozle-
kedés és a kdzforgalmu kozlekedés kdzott.
Az utazas céljat kell kozolni, és a kinalatbol
eldall ez a jarmu, amelyik az utast - szem-
pontjait a forgalmi igényekkel és lehetdsé-
gekkel osszehangolva - elszallitja a kivant
helyre, vagy tovabbadja az ot oda szallitd jar-
minek. Aszervezett kizlekedés a legszennye-
zési kibocséatas csokkenését eredmenyezi, az
autondm jarmitechnoldgia pedig varhatoan
nagymertéekben noveli a kozlekedesbizton-
sagot. A pozitivumok mellett megemlitendd a
kielezddo foglalkoztatasi problema: a taxisok
mellett gondaljunk a kdzforgalmu kozlekedés
vagy az aruszallitds terlletén szl kségtelenné
vald jarmuvezetdkre.

A kézlekedés szolgaltatasa:
elérhetdség javitasa

Az energiaszektorban mar kozel fel evszazada
teret nyert az a felismeres, miszerint nem az
a tarsadalom a fejlettebh, amelyik tabb ener-
giat, tobb kilowattorat hasznal fel, hanem az,
amelyik tobb szolgaltatast [hdt, fényt, elmoz-
dulast] kevesebb energiaval kepes biztositani.
A kozlekedesben ennek analogiaja, hogy nem
a jarmdkilométer eés az arutonna-kilometer
novekedése féemjelzi a fejlettséget, hanem az,
ha ugyanazt a kozlekedési szolgaltatast keve-
sebh kozlekedasi teljesitmennyel tudjuk bizto-
sitani,

De mi mutatja a kozlekedes szolgaltatasat,
ha nem az adott tavolsagra elszallitott
utasszam és arutémeg? A kozlekedés vald-
jaban elérést biztosit. Az elérhetdségnek
pedig csak az egyik lehetdsége az, hogy az
embert eljuttatjuk a szolgaltatashoz. A masik
az, ha a szolgaltatdsokat hozzuk kozelebb az
igenybeveviohoz, Itt nagyon vilagosan latszik,
hogy az elérhetdség eldsegitése tdlmutat
a hagyomanyos kozlekedési szakteriileten,
gs pontosan arra van szUkseg, hogy a koz-
lekedési és a kozigazgatasi, varosfejlesz-
tesi, ter(let-felhasznélasi, fenntarthatdsagi
kérdéseket kozs keretben legylink képesek
targyalni. [Példaul a kbzlekedés megjavit-
hatja az eljutasi viszonyokat a jarasi kozpont
iranyaba, de ha kdzben az egészséglgyi raci-
onalizalas elvitte onnan a kodrhazat, akkor
vegeredményben a szolgaltatas elérhetd-
sége nem javult, hanem romlott.]
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A kozlekedés elveszet{ idd?

Jones es tarsai [2007] a [varosi) kozlekedest
a Link és Ploce azaz Kapocs és Hely dssze-
fuggésben targyaljak. A helyek a célpontjaink,
ahova igyekszlnk, az ott eltoltott idonket
hasznosnak tekintjik. Ezzel szemben a kdz-
lekedésre forditott idét elvesztegetett iddnek
latjuk, amit minden eszkbzzel csokkenteni kell.
Fentebb lattuk, hogy tarsadalmi méretekben
ez a torekvés sikertelen, mindenféle fellesz-
tések ellenére ugyanannyi iddt forditunk kaz-
lekedesre.

Mér ma is inog az ,elvesztegetett idd” felfogés,
hiszen ha nem mennyiségi [tomeg] kdzleke-
désre gondolunk, hanem mindsegi [kozfor-
galmil] szolgaltatasra, ahol ledlve, kenyelmesen
olvashatunk vagy a telefonunkat babralhatjuk,
egyaltalan nem kell veszteseégkent megelnink
az utazés iddtartamat. Az autondm auto az
egyéni kdzlekedes szamara is hasonld kordl-
menyeket fog nydjtani. Ezért felmertlhet, hogy
a kozlekedéssel kapcsolatos ertékiteletlnk
kikerdl ebbdl a negativ tartomanybal, s nem
tekintjik tobbe feltétlendl csokkentenddnek a
kozlekedésre forditott iddt.

Az elsd reakcidnk talan az lehet, hogy ha &
negativ ertekitélet tartotta a kozlekedesre for-
ditott tarsadalmi iddt korlatok kozott, akkor
meq jobban elszabadulhat a kozlekedés akkor,
ha ez a korlat megszlnik. Masfeldl viszant a
kozlekedési idd cstkkentésére vald torekves
hajtotta a technoldgiai fejlesztést az egyre
gyorsabb utazasi lehetdségek kialakitasa
felé. Ha ez az egyoldald nyomas megszdnik,
gs a kozlekedéssel nem az iddnyereseget,
hanem elsdsorban a kenyelmes, meghizhatd,
kiszamithatd kordlmenyeket, azaz a mindségi
elérhetdség biztositasat célozzuk meg, akkor
paradox moddon a tavoli célpontok elérése
helyett elGtérbe kertilhet a kozeltinkben lévd
térsegekkel vald kapcsolat mindsegenek a
javitasa, Ezzel fontos Iépést tehetlnk egy kor-

!
il

nyezeti szempontbadl fenntarthatobb, a helyi
s karnyéki eroforrdsokat a mainél jobban elé-
térbe helyezo kapcsolati kultdra és tarsadalom
iranyaba.

Osszefoglalas

Ez az irds a kozlekedés multbeli trendiel
nyoman azt a kérdést tette fel, hogy vajon mely
trendek folytatodnak, es melyek ertek trend-
valtashoz, A tarsadalmi keretet a kozlekedést
ovezd, €s korunkat meghatdrozo fd érték-
valtas, a modernitéas gondolkozasmaddjanak
meghaladéasa jelenti.

A trend folytatasat jelentik a megjelend
Ujabb és Ujabb technolégiai innovacick, de
trendvalto jelensegnek gondoljuk, hogy nem
egy Uj dominans technikai eszkoz valtja fol
az elodeit, hanem az (j technoldgia képes
kialakitani és szervezni a meglévd és az
Uj eszkozok egyUttmikodd kompatibilis
mukodesét. Az egydttmdkodés kiterjed a
kulonbozé kozlekedesi technologiak kozotti
integrécidra, és kiterjed a kazlekedési gon-
dolkodasmodnak a térségfejlesztesi, tar-
sadalompolitikai, kérnyezeti, kozigazgatasi
gondolkodassal valo integréacidjara is.

Nem szamitunk trendvaltasra az osszes koz-
lekedési iddnek a tarsadalom idémérlegén
beltli stabil 60-65 perces napi atlagat illetden,
viszont trendvaltasra van sziikség ahhoz, hogy
a tervezes szamoljon ennek a kavetkezmenye-
ivel, s az egyoldalian idényereségre orientalt
fejlesztések helyett a mindségi kozlekedési
viszanyok elérese kerGljon a fokuszba.

Nem jelent trendvaltést az, hogy a jérmu fej-
lesztése meghatarozd resze & jovobeli koz-
lekedes lehetosegeinek, de valtozast kell
jelentsen, hogy az eddiginel sokkal szélesebh
tarsadalmi es kornyezeti osszeflggésekben
kell végiggondolni a fejlesztések hatasait.
Tudomasul kell venni a szolgaltatok es a kiszol-
galtak kdzotti viszony keétoldallva valasat, az

eldrelépés nem az ehbdl adodd valtozésok
akadalyozasaban, hanem a kovetkezmenyek
szamitasba vétele iranyaban keresendad.
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