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A cimben jelzett 12 oldalas dokumentum nagyon fontos, aktualis és id6szerti kez-
deményezésrdl ad hirt: a kb. egy év alatt elkészitendé Budapesti Vasuti Stratégia (an-
gol cime szerint Budapest Rail Node Study, azaz budapesti vasuti csomépont tanul-
many) munkalatainak a meginduldsarol.

Keretes abstact

A szakcikk elején harom rovid bekezdést tartalmazo kivonat rogziti a legfontosabb
megallapitasokat. Eszerint a kiinduld problémat az jelenti, hogy a csomopont ateresz-
toképessége hataran van, €s a dunai keresztezés kapacitashianyos. A stratégia e prob-
1émak oldasara kivan intézkedéseket javasolni. A ,,stratégia meghatarozza a beavat-
kozdsok céljat, amelyek alapjan azonosithatok a jovobeni fejlesztési projektek és in-
tezményi valtoztatasi igények” — fejezodik be a kivonat.

Ezzel szemben a célokat a fovaros atfogo céljaibol, illetve az ezekre tamasz-
kodo integralt kozlekedési stratégia, a Budapesti Mobilitasi Terv célrendszerébol
kellene levezetni, ugy, hogy a célokhoz rendelhetd intézkedések egyben a vasuti koz-
lekedésben tapasztalhat6 problémakra is megoldast nytjtsanak. Ehhez fontos €s helyes
alaposan elemezni a vasuti csomopont helyzetét és problémait, de téves ezekre a
problémakra kozvetleniil vasuti valaszintézkedéseket meghatarozni, az atfogo,
integralt fovarosi mobilitasi stratégia céljainak a figyelmen kiviil hagyasaval.

I kutatd, MTA Ko6zgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kézpont, Vilaggazdasagi Intézet

¢és az IKOP Monitoring Bizottsag tagja.
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A BVS kiindulédsnak tekinti (2. oldal), hogy az orszdagos torzshalozat kézétti kap-
csolatok biztositdsa tovabbra is kizarolag a fovarosra korlatozodik, és erre kell felké-
sziteni az infrastruktarat.

’Halodzati szerep és forgalom’

’A budapesti vasuti hdlozat és annak vonatszamban mért vasutforgalmi terhelése’
abra (2. old.) kizardlag a vasttvonalakat tiinteti fel, ¢s mellozi a hév vonalait — fiig-
getleniil att6], hogy a hév vonalak most mar intézményileg is a MAV igazgatasi korébe
tartoznak. (Emellett a jelmagyaréazat értelmetlen: az autopalya, autout, fout stb, indo-
kolatlan feltiintetésével.)

A kovetkezd, ’Budapesti vasuti kordonforgalmak és f6bb halozati terheltségek’ (3.
old.) dbra mar szdmol a hév forgalmaval, bar a leirasbol nem egyértelmii (A budapesti
vasuti kiszolgalas szintén fontos eleme a hév halozat...”), hogy ez mar benne van-e az
ezt megel6zden kozolt napi 1200 vonat értékben. Az utasszamokat 6sszeadva az vila-
gos, hogy a napi 230 ezer utas tartalmazza a hévvel utazdkat is.

Azt csak gyanitani lehet, hogy az eldvarosi személyforgalom 4. oldali dbrai (’ElI6-
varosi €s tavolsagi vasuti személyforgalom, druforgalom és TEN-T halézat’ és '"MAV-
START utasforgalom éves valtozasa’) megint nem tartalmazzak a hév forgalmakat.

’A budapesti vastti infrastruktiara szerkezete’

’A korvasut elemei’ abra (5. old.) megint mell6zi a hév vonalakat, ami a cim
alapjan rendben is lenne, de kozben az abra mégis minden més nagyvasuti vonalat
feltiintet, és a szoveg is ’a fovarosba befutd vonalak kozotti halozati kapcsolatok’-rol
besz¢l. Ebben az Osszefiiggésben fontos lenne megemliteni, hogy ...kivéve a hév vo-
nalakat, amelyeket a kérvasut nem kapcsol ossze!

A ’Budapesti vasuti csomoOpontok funkcionalis hierarchidja’ dbra (6. old.) hatteré-
ben halvanyan a villamosokkal egyiitt megjelenik ugyan a hév halozat (a metr6 halozat
mar nem!) — de az abra megint arrdl arulkodik, hogy a tervezdk egy elkiiloniilt nagy-
vasuti halézatban hajlandok csupan gondolkodni, és nem egy fovarosi kotottpalyas
gerinchalézatban. Igy minden kozolt adat csak adalék a teljes févarosi halozat elem-
zéséhez, és teljes érvényll kovetkeztetés nem vonhato le beldle.

A 7. oldalon szerepld 2000-2020 kozott felujitott vonalak® dbran a cime szerint
nem hidnyoznanak a hév vonalak; — &m az abran szerepel a fel nem ujitott halozat is,
marpedig ebben az ’amihez nem nyultunk’ kategéridban helye volna a hév halézatanak
is, ahogy a szdvegben kozolt 47 % feltjitott arany és a 8. oldali diagramm is masképp
alakulna a hév vonalak figyelembevételével.
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A helyzetképbdl igy is nyilvanvald, hogy a legnagyobb forgalmu vonalszakaszok
¢s csomopontok, illetve egyben a fovarosi integralt kozlekedésben leginkabb szerepet
jatszani képes vonalszakaszok és csomoépontok eddig nem keriiltek felujitasra. Itt
volna az alkalom, hogy most mar ezeket a szempontokat egyiittesen érvényre jut-
tatva Keriiljon sor a tennivalok atgondolasara.

’Dunai keresztezés’ [a fovarosban]

A szdveg az alapvetéen a Magyarorszon athalado, tovabba a keleti és nyugati or-
szagrészek kozotti forgalom févarosra 6sszpontosuld aranyat targyald bekezdésbe in-
dokolatlanul keveri bele a komaromi vastti atkelést. Ettdl eltekintve a fovarosi atkelést
bemutat6 statisztikai adatok hasznosak, viszont kizarélag vonatszamokra vonatkoz-
nak, a fovarosi kontextusban relevansan Osszevethetd és kiegészithetd utasszamok
nem jelennek meg.

’A stratégia’

Az indit6 bekezdés helyesen hangstlyozza, hogy a ’...budapesti vasuti infrastruk-
tura fejlesztése elmaradt, nem kovette a vasuti forgalom valtozasat. Az egyes szolgal-
tatasi (menetrendi) fejlesztések a meglévo infrastrukturan valosultak meg.” A prob-
1éma az, hogy a fentebb attekintett helyzetképbdl kovetkeztetve az 01 stratégia megint
a vasuton beliili gondolkodasi keretekben késziil, és a vasuton tapasztalt sziik
keresztmetszereket akarja vasuti beavatkozasokkal rendezni. Ilyen modon a tervezett
fejlesztések megint a meglévé infrastruktiran valosulnanak meg, megdrizve a vas-
uti halozat elszeparaltsagat, az integralt varosi kozlekedési rendszertol valo kii-
lonallasat.

Mikdzben formalisan fel van sorolva a ’figyelembe veendd’ elézmények kozott
(10. old.) az NKS (2015), a Balazs Mor-terv (2015) és a Budapest 2030 koncepcio,
(2013) — ezeket eddig is figyelembe lehetett volna venni, 4m a teljes helyzetértékelés
¢s a ’stratégiaalkotds Iépései’ egyardnt arrdl tanuskodnak, hogy erre nem kertilt sor.

A 11. oldalon megjelend ’A startégiaalkotas 1épései’ dbra sszesen tiz blokkjabol
harom-harom blokk szdvege emliti meg a tarsadalmi egyeztetést/részvételt, a SWOT
elemzést, illetve a kdrnyezeti vizsgalatot; egy pedig az unios stratégidknak valdé meg-
felelést, (mindez természetesen helyeselhetd); de egy blokk sem utal a févarosi va-
rosfejlesztési stratégiara, vagy az integralt kozlekedési stratégiahoz torténd illesz-
kedésre.

Kétségtelen, hogy a tovabbi szovegben a 'miikddtetési és lizemeltetési valtozatok’
altal érintendd teriiletként meg van emlitve a '"MAV-HEV rendszer jobb integracidja a
vasuti rendszerbe’, tovabba ’a vasuti rendszer jobb integradlasa a varos kézosségi koz-
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lekedési rendszerébe’. Ezek helyes torekvések, de nem tizemeltetési valtozatok forma-
jéban, hanem a stratégia céljait meghatarozo peremfeltételként kellene megjelen-
jenek.

’A projekt célja’

Ezzel szemben a Stratégia leirasat kovetd ’A projekt célja’ pontban megint vasut-
fejlesztési és tizemeltetési célkitiizésekrdl van sz0, a jovobeni Budapest zavartalan vas-
uti atjarhatosagardl, tovabba a vasut versenyképességenek a javitasarol. Ezek legitim
célok, de ha kizarolag ezek a célok jelennek meg, és nincs sz6 arrdl, hogy mindezeket
egy integralt varosi mobilitasi stratégiaba illeszkedve, annak céljait is szem elott
tartva kellene megvalositani, akkor joggal érezziik ugy, hogy a megint egy teljesen
hagyoményos vastti tervezetet latunk, amelynek készitdi nem latnak ki a hagyoma-
nyos vasuti tizem keretei koziil.

Emellett tigy tlinik, a tervezok keverik a projekt céljat és a tervezési tartalmat je-
lentd stratégiai célokat: a projekt céljainak az ismertetése semmiképpen nem a straté-
giat kovetden kell megjelenjen a szakcikkben.

*Tarsadalmi egyeztetés’

Az a tény, hogy a BVS készit6i kozrebocsatottak elképzeléseiket a stratégia
elinditasakor, mindenképpen iidvozlendé és biztaté 1¢pés. Sajnos nem minden most
foly6 tervezést jellemez hasonld nyitottsag, és csak remélni lehet, hogy a BVS a ké-
szitése folyaman is hasonldan nyitott marad.

Hosszu elokésziiletek utan, éppen most (2019. majus 11-ig) hozzaférheté a Buda-
pesti Mobilitasi Terv egyeztetési anyaga is, ami biztositja, hogy a BVS készit6i mar
nem a 2015-0s Balazs Mor-tervhez, hanem annak feliilvizsgalt 2019-es stratégia kote-
téhez tudnak viszonyulni.

Osszefoglalva

A Budapesti Vasuti Stratégia elkészitése fontos 1épés. Kiilon is tidvézlendd az in-
dit6 gondolatok nyilvanossagra hozasa és a tarsadalmi egyeztetési folyamat megkez-
dése.

A tervezOk tudatosan €s helyesen figyelembe veszik az unios tervezési kereteket
¢s elvarasokat, a tarsadalmi nyilvadnossag mellett erre utal a kdrnyezeti egyeztetés és a
SWOT alkalmazasa ¢és hangsulyozasa a stratégiai 1épéseket feltiinteté blokkokban.
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Ezzel szemben a integralt tervezésre vonatkozoé korszerii elvarasok egyeldre
csak egy-egy formalis mondat erejéig jelennek meg a munkat ismertetd szakcikkben.
Sem a fovaros atfogo céljaihoz, jovoképéhez valo alkalmazkodas, sem az integralt va-
rosi kozlekedés attekintése nem jelenik meg érdemi modon a tervezett tennivalok ko-
z0tt. Az egyoldalu €s merev vasuti szemléletrdl tanuskodik az, hogy a helyzetkép je-
lentds részEbdl még a hév adatai is kimaradtak, az atfogd févarosi gerinchdlozatban
vagy legalabb a kotott palyas haldzatban valé integralt gondolkodas pedig egyaltalan
nem jelenik meg.

Ha ebben nem torténik valtozas, akkor a stratégia csak a hagyomanyos vasuti for-
galomnak a vasuti palydkon val6 kedvezdbb lebonyolitasat fogja tudni a javaslataival
szolgélni, — mikozben a fovaros és az agglomeracié szamara egy atfogo, integralt
mobilitasi rendszerbe illeszked6 korszerii vasitra van sziikség, amelyik a tavolsagi
¢s elovarosi forgalom (és a teherforgalom) hagyomanyos szegmensei mellett a varosi
kozlekedésnek is integrans részét képezi. Ehhez a feladathoz, és egy ilyen budapesti
vasutra vonatkozo stratégia elkészitéséhez sem a helyzetképben vazolt kitekintés, sem
az eddig vazolt stratégia lépései nem elegenddek.

Budapest, 2019. aprilis 22.



