GAZDASAGTALANSAGI SZAMITASOK!

(MAKROGAZDASAG, KORNYEZET, POLITIKA ES TARSADALOM )’

Fleischer Tamas

1./ Kornyezetatalakité beruhazasokrol nem
rovid tava pénziigyi megtériilés alapjan
kell donteni

Elore kell bocsatanom, hogy fontosnak, és nem mell6zhetonek tartom azokat az
érveléseket, amelyek a BNV-beruhdzas gazdasagossagi indokolasaban szerepld ko-
vetkezetlenségekre mutatnak ra, azt részleteiben vitatjdk. Nem e vitak helyett, de
ezek mellett sziikségesnek tartom azonban, hogy €s szélesebb 6sszefliggésbe helyez-
zlik e szamitasokat.

Eszerint a létesitmény gazdasdgos, ha a pénziigyi megtériilése egy redlis
idéhorizonton belill kimutathatd, - illetve gazdasagtalan, ha a befektetés a beruhdzo
szamara ekkorra nem tériil meg.

' Az eldadis a Duna Kor éltal 1988. szeptember 2 - 4 kozott Budapesten rendezett "Dunai duz-

zasztogatak" c. konferenciara késziilt és ott elhangzott.

Megjelent: Nem kell mindennek kifizetédonek lenni, de... Magyar Nemzet 1988 szept. 27.(r6v.);
Gazdasagtalansagi szamitasok Delta-Impulzus 1988. okt. 8.; Gazdasagtalansagi szamitasok In:
KindlerKényv frasok Kindler Jozsef hatvanadik sziiletésnapjara Szerk. Zsolnai Laszl6 és Kocsis
Karoly MKKE Vallalatgazdasagtan Tanszék Budapest 1989; Gazdasdgtalansdagi szamitasok In:
Utanunk a vizozon A Duna Kor konferenciajan (1988 szept. 2-4) elhangzott eldadasok Duna
Kor ELTE-AJTK Politikatudomanyi Tanszékcsoport Budapest 1989
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Azt allitom, hogy orszagrésznyi teriiletet, jelentds népességet érintd, strukturalis
valtozasokat el6idézo kornyezetalakitd beruhdzasnak nem kell pénziigyi értelemben
rovid tavon megtériilnie. Ha egy beruhédzéas hatalmas ivovizkészleteket ment meg,
bevédi a meglévo parti sziirésli kutakat, javitja a szennyezett vizek természetes tisz-
tulasi folyamatat, stabilizalja a mederallapotokat, javitja az arvizvédelmet, biztositja
a talajvizszintet, a mezogazdasag érdekeit, a kiilonbozo telepiiléseken lakok bizton-
sagat, nyugalmat, kulturalt idiilését, a hajozéas zavartalansagat stb., - nos, akkor ettol
a beruhazastol teljesen értelmetlen lenne azt is varni, hogy a belefektetett toke pénz-
ligyi értelemben a bank szamdra megtériiljon. Természetesen ebben az esetben is
van értelme a gazdasagossagi szamitasnak; hiszen e kitlizott célokat kiilonb6z6 mod-
szerekkel lehet elérni: és a kiilonbozo alternativak Osszevetésénél természetesen
kiemelkedden fontos szempont az, hogy az azonos célt melyik megoldas éri el ol-
csObban.

A BNV Iétesitése - ha innen nézziik - tobb szempontbol is fondk. Azok a kor-
nyezeti hatdsok, amelyeket a fentiekben felsoroltunk, éppen forditva meriilnek fel:
elszennyezi az ivovizkészletet, eltdmi a parti sziirésli kutakat, csokkenti a természe-
tes tisztulasi képességet stb. A legnagyobb pozitivum, amit a beruhazok a kérdések
tobbségénél igérni tudnak, annyi, hogy nem valdszinli, hogy elszennyezi, megold-
hato, hogy ne tomodjon el, stb. Tehat még ez sem pozitivum, csak a negativum ta-
gadasa, illetve annyi, hogy miiszaki megoldasokkal a jelenlegi szint visszadllithato,
tarthat6. Eppen a strukturalis jellegii pozitivumok hianyéaban terelddik a vita egy iires
mederbe: mintha az energiatermelés - egyébként aligha is igazolhat6 - gazdasagossa-
ga lenne itt a f6 probléma, mintha ezen mulna minden. Ha meg sem fogalmazodnak
a pozitiv célok, akkor persze nehéz elvarni, hogy ezek alternativ elérési modjairdl
sz6ljon a vita. Marad az egyetlen "alternativa," és errdl allitom, hogy a pénziigyi
megtériilés kérdése itt nem donto érv.

Egyrészt tehat azért nem, mert egy hosszatavi beavatkozasnak ez nem lehet
perdontd szempontja: attdl, hogy a pénziigyi norma szerinti megtériilés nem all fenn,
még a beruhazas lehetne hasznos, jo; ¢s megforditva, még ha rovid tdvon valdban
megtériilne, akkor is lehetne karos ¢és leallitando. Példaul lehet olyan helyre, a belva-
rosba Duna-alagutat tervezni, ahol a forgalom kihasznalnéa, &m a varosszerkezetben
el6idézodo strukturalis kar mégis hibassa teszi ezt a dontést. Lehet egy kulturdlis
létesitmény is Ugy gazdasdgos - a terméke eladhatd - hogy kdzben hosszli tdvon
strukturalis kart okoz. Ezekben az esetekben az externalis - tehat a megtériilésen ki-
vil jelentkezo - hatasok jelentosége nagysagrenddel meghaladhatja a pénzbeli hasz-
not.

Masrészt azonban a tényleges dontéshoz6 szdmdra sem valodi érv a pénziigyi
megtériilés kérdése. Vilagos, hogy nem annak alapjan sziiletnek a dontések: a gaz-
dasdgossagi szamitas csak utdlagos legitimal6 eszkoz. Fontos ramutatnunk a szami-
tasoknal elkovetett torzitasokra: de vildgosan kell latni azt is, hogy ennek kimutatasa
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még nem tantoritja el a dontéshozokat, hiszen valdjaban nem alkalmi tévedésrol, vé-
letlen dontési hibarol van itt szo.

2./ Az elkovetett hibak nem alkalmi tévedések ered-
ményei, hanem az ujraelosztiasra épiilo makro-
gazdasagi mechanizmus belsé logikajabol fakad-
nak

A kdzpontosito és ujraelosztd gazdasdgi mechanizmus fontos sajatossaga, hogy a
vallalatok, intézmények, adgazatok fennmaradasa, miikodése, végsd soron pénziigyi
mérlege is, nagymértékben nem a piaci folyamatok fiiggvénye, hanem az
ujraclosztott pénzforrasokhoz vald hozzajutas eredménye. Ennek megfeleloen per-
sze a vallalat, intézmény tevékenységének homlokterében sem a kiszolgélo teveé-
kenység jo ellatdsa, azaz a piacon torténd megfelelés all, hanem ennél fontosabb
szamara, hogy megfeleld poziciora tegyen szert az ujraelosztasi forrasokért valod
sorbanallasnal.  Ismerjik ennek kiilonb6zé modjait, vallalati praktikaktol a
varossanyilvanitasért folyd kiizdelmekig, vagy a kiemelt {idiiloteriilet statuszanak
megszerzéséig. Ahogy szlikiilnek azonban az Ujraeloszthatd, szabad forrasok, ugy
lesz egyre kiméletlenebb az értiik folytatott harc is. Az elosztd maga is kényszer-
helyzetbe keriil, és egyre inkabb csak a tlizoltomegoldasokra jut pénz: oda, ahol mar
borulna a gazdalkodés, ahol azonnali csdd fenyeget.

cres

tékonyabb iizemallapottd a majdnem-csddben-levés allapota. Itt nem az eredmé-
nyesség a kifizetddo, - mint a piacgazdasagban - hanem a csdd kilatasa. Példaul, ha
latvanyos torlodés van az ton, az igazolja az autout, hid, stb. sziikségességét; ha le-
all a gyar, akkor varhat6 az importkorlatozas feloldasa. Néha a véletlen is segit: ha
sok a tiizeset, kideriil, hogy tobbet kell vizagyukra forditani, az arvizveszély termé-
szetess¢ teszi, hogy gatakat kell magasitani. De nem érdemes mindig a véletlenre
varni. Egy ligyesen megépitett (vagy lezart) hiddal ki lehet kényszeriteni valahol a
torlédasokat, determinalni lehet a tovabbi beruhazasokat. Es persze egy allandositott
arvizszint is ébrentartja a fesziiltséget: és persze, ha akut problémava valik a vizek
elszennyezddése, a szennyvizek tisztitasa stb., ez mind-mind muszakilag megoldha-
to, egyben elismert és dijazott feladattd valik.

A BNV persze mar dnmagaban is szép feladat: 6nmagaban is érthetové teszi az
érte valo kapaszkodast. De ha elkésziilte utan csak a negyede igazolodik a mai ag-
galyoknak, az majd kiilonosen megndveli az agazat fontossagat, sulyat €és persze az
ide 4raml6 pénzeket.

Logikus tehat a 1épéssorozat, és nem kiilonbozik a banyészat vagy a kdzlekedési
agazat taktikajatol: belefogni valamibe, ami azutan hosszu idére determindlja a to-
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vabbi 1épéseket, merevitve, megdrizve a struktirat - jelen esetben a pénzelosztasi
strukturat, az ott kivivott poziciot.

Nem egyedi tehat ebben a BNV: sok elddje van Sztalinvarostdl az olefinprogra-
mig - és persze vannak kortarsai is. Hasonlatos hozzd a Lagymanyosi hid épitésének
gbdzhengere is, de szélesebb értelemben, az elorenyomulas mechanizmusat, az ellen-
vélemények elhallgatasat, a nemzetkdzi méretii tiltakozas semmibevevését illetden
rokonanak tekinthetd az a dozerokkal torténd "telepiilésfejlesztés" is, amirdl olyan
sokat beszéliink idehaza, teljes egyetértésben - szakemberek és laikusok.

Az ujraelosztasra felépiild makrogazdasagi mechanizmus torvényszerli kovet-
kezményének tekinthetjiik ezt a torz beruhazasi kampanypolitikat.

Vilagos, hogy a termelés szférdjaban a piac elotérbe keriilése indithatja el az el-
lentmondasok feloldasat. Orszagrészeket atfogd infrastrukturalis, kdrnyezeti beruha-
zasok azonban fejlett piacgazdasagokban sem a piacon dolnek el: e szféraban ott is
érvényrejut az allami ujraclosztas. Vajon ott nem készteti ez a szisztéma specialis
mutatvanyokra a kedvezményezetteket?

A valasz az, hogy ott is problémat jelent, hogy a dotaci6 igénybevevoi eseten-
ként a koldokzsindr fennmaraddsaban, és nem a megsziintetésében valnak érdekeltté.
Mezbogazdasag és szocialpolitika, varosgazdalkodas és mindenkori valsagiparag val-
hat ott is pazarlova és ellenérdekeltté emiatt. A kiilonbséget, amit nyomatékosan ala
kell htzni, az jelenti a mi rendszeriinkh6z képest, hogy ott miikédik egy fék, ami
nem engedi elhatalmasodni, uralkodova valni e hatasokat.

3./ A dontések feletti tarsadalmi kontroll feladata
annak biztositasa, hogy ne valjék uralkodova a
raszorultsagot, a cs6dot dijazo érdekeltség

A piaci szféraban az arverseny, az 01j termelok allando szinrelépése és mas hata-
sok fékezik a monopolhelyzetek kialakulasat, azaz ellatnak - ha nem is hibatlanul -
egy szabalyozo, kontrollalé szerepet is. A dotacio-orientalt, ujraclosztason alapul6
szférdban azonban ilyen automatizmus nem miikddik: tarsadalmi tton kell arrol gon-
doskodni, hogy ne alakulhasson ki dontéshoz6i, dontésbefolyasoléi monopolium.

Az igazi problémat ez jelenti: hogy ugyanis nalunk nem mikddik a tarsadalmi
kontroll. Ma mar siirlin hangoztatott tény, hogy a politikai rendszeriink nem intéz-
ményesitette az alulrdl épitkezd, demokratikus kontroll lehetoségeit; a hatalmi, poli-
tikai dontések egy elvont térben lebegnek.

A gyakorlatban a dontéseket a dontéshozoi szakértelem misztifikalasa veszi ko-
ril. Ez a politikai kompetencia misztifikalasat is jelenti: de szakmapolitikai, vagy
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szakkérdésekkel 0sszefiiggd politikai kérdések esetében is kialakult a dontésképes,
dontésre kompetens szakember mitosza: 6 az, aki Pozicidja révén birtokdban van a
Lényeges Informacidonak (és természetesen csak az a lényeges, aminek birtokdban
van), és a Mddszereknek. Mindennapos a tarsadalmi vitdinkban, hogy a szakembe-
rek a kérdezOk hozzd nem értésére, szakszeriitlenségére hivatkoznak: pedig nem a
lakossagnak kell a szaknyelvet megtanulnia, hanem a szakértonek kell a dontési al-
ternativakat kozérthetdben megfogalmaznia: megfogalmazni a politikus szamara,
megfogalmazni a képviseld szamara, megfogalmazni a lakossdg szamara. Itt a lai-
kusnak van joga szdmonkérni, ha az 4ltala felvetett kérdésekre nem kapott valaszt -
ehelyett minduntalan rendreutasitast kap, hogy szakszerttleniil kérdez.

Persze, vilagosan megfogalmazott helyzetkép ¢és dontési alternativak esetén egy
sokkal szélesebb réteg jut ténylegesen a dontések kontrolljahoz; és természetesen
ezzel egyiitt ahhoz a lehetdséghez, hogy érvényesitse (de legalabb is megfogalmaz-
za) az érdekeit. A dontési monopolium megtorése az érdekérvényesitési monopol-
helyzet megszlinését is jelenti, ezért korantsem egyszeri technikai 1épésrol, vagy
nyelvhasznalati, fogalmi kérdésrol van sz6. (Természetesen mindezekre érvényes,
hogy az egészségiigy, a posta vagy a kozlekedés stb. ugyanolyan példdkkal szolgal-
hatna, mint a most és itt elotérben alld viziigy.) A miiszaki hozzaértés koré vont
misztikum mindaddig természetes harci eszkdoze marad barmelyik agazati érdekcso-
portnak, amig a tdrsadalom ki nem kényszeriti - részben a valasztott képviseleti és
politikai dontéshozd intézményein keresztiil is - a valés dontési alternativak
kozérthetd értékélését, attekinthetd Osszevetését. Csak ez jelenthet tarsadalmi kont-
rollt, - és ezt nem helyettesiti a kozvélemény tdjékoztatdsa, foleg nem a kdzvélemény
utolagos tajékoztatésa.

4./ Ujraelosztas + a tarsadalmi kontroll hi-
anya = onfelélé6 rendszer pozitiv
visszacsatolassal

Az eddigiekben két rendszerjellemzot - az jraelosztast és a tarsadalmi kontroll
hianyat - az érdekek és az ezt kdvetd megnyilvanulasaik oldalardl jellemeztem. A
tovabbiakban e jellemzok egyiittes mikodését kivanom szabalyozasi aspektusbol
megkdzeliteni.

A redisztribicié hatasaibol gyakran emlegetjiik azt a kért, amit a forrdsok koz-
pontositasanak a 1épése okoz (beavatkozas a folyamatokba, a prosperalok lefékezése,
lefelé nivellalas, a centrum pazarldsa stb.) Most nem ezt a 1épést vizsgalom, hanem
kizarolag a mar kdzpontositott forrasok ujraclosztasanak a fazisat. A két valtozo te-
hat: a mar kozpontositott, felosztasra szant 0sszeg az elosztas elott, - illetve a fel-
hasznalhato forrds az elosztds utan. Els6 megkdzelitésben ez egy azonossag: a két



6 FLEISCHER KUTATASI PERIFERIA BUDAPEST SiP U. 6

Osszeg megegyezik egymassal. Az ujraelosztds esetén ez egyben a deklaralt maxi-
mum ("csak azt lehet elosztani, amit megtermeltiink").

Valgjaban azonban a forrasokhoz valé hozzajutas (a sorban valo tiilekedés -
"turbulencia") egyre jelentdsebb koltségekkel jar, és ahogy lattuk, torz struktiraba
szervez0do pazarl6 alibiberuhazasokat tesz logikussa. Ennek értékét levonva, végiil
is a célszeriien felhasznalhatd szétosztott forrasok dsszege kisebb, mint a szétosztas
elotti 6sszeg. Min¢€l nagyobb aldozatokkal jar a forrasokért folyd harc, annal inkébb
tekinthetd egy tétel ujraclosztasa egy negativ Osszegli stratégiai jatszmanak, az
ujraelosztas folyamata pedig ilyen jatszmak sorozaténak.

Osszefoglalva a korabbiakat, a BNV épitését eroltetd érvelés és tevékenység
teljesen megfelel egy tarsadalmi kontrollt nélkiil6zo, centralizalt ujraclosztasi mec-

crer

crer

emelésével), a csoddel fenyegetd allapot tartositasaval, ezzel a kozponti forrasokbol
minél nagyobb hanyad lefoglaldsaval, min¢l nagyobb tovabbi beruhazasi elkotele-
zettség révén a dontési forumok kényszerszitudcioba hozaséaval.

A valsag igazi mélysége azonban azzal jellemezhetd, hogy sok kevéssé megala-
pozott, gazdasagtalan beruhazasunk van, és hogy mindezt gazdasagi-politikai beren-
dezkedésiink nem képes kikiiszobolni, sot, ezek a berendezkedés logikus folyoma-
nyaiként keletkeznek.

A csodallapot hataran egyensulyoz6 agazati politikdkbol nem is adddhat Ossze
mas, mint egy csod szélén egyensiulyozd orszag. Ezen a szinten Osszegezodik a
részpolitikdk minden vesztesége: mindenki raszorulo, veszteséges, €s tamogatando:
mar nem csupan taktikabol, de objektiv modon is. Ez megerodsiti azt a latszatot, hogy
az adott tipusu ujraelosztasra sziikség van. A forrasfelélo fejlesztések, - ténylegesen
miikodo mérték, kontroll, azaz fékezo hatas hidnyaban - 6nmagukat erdsitd hataslan-
cot inditanak el. Mint a bl6ffolni kényszeriilé adds, aki csak ugy tarthatja fenn ma-
gat, ha ujabb hitelezoket gydz meg, s egyre tagitja a hitelezok korét.

J6 lenne meggondolni, hogy ebbdl az utcdbdl elore nem lehet menekiilni.
Negativ 0sszegli jatszmaban is lehet egy ideig - tigyes jatékkal - nyerni a tobbiek ro-
vasara, de 1idovel a forrasok fel¢lése, elfogyasztasa miatt ez 1is egyre
valoszintitlenebb, és csak a veszteségeken lehet osztozkodni.

A bevalt beidegzodések tovabb nem segitenek, gydkeres valtoztatasra van sziik-
ség. Minden kordbbi dontést feliil kell vizsgalni, mert azok torz értékszempontok
alapjan sziilethettek. Es ekkor nem csak a veszteség vagy a nyereség varhato értéke
fontos, de ha a becslés szorasa, a dontés kockazata, a bizonytalansag jelentds, - azaz
tovabbi jelentos elkotelezettségekkel jarhat a dontés - akkor, ma esetleg éppen emiatt
nem szabad a beruhdzast folytatni.
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A jatszmabol vald kihatralasnak az esélyét, tehat a strukturavaltoztatasi
lehetdség mozgasterét sziikiti ugyanis le minden - de kiilondsen a hagyomanyos
szerkezetet magéaval hordozd - beruhédzési elkdtelezettség. Marpedig a tarsadalmi
kontrollt magéba épit6 1) politikai mechanizmusnak - dontési térre is sziiksége van.

1988. aug. 30.



