ALLAM, KOZOSSEG, PIAC - ES AZ INFRASTRUKTURA

(Opponensi vélemény dr.Murakdzi Laszlo "Az infrastruktira és a gazdasagiranyitasi
rendszer" c. vitainditdjahoz)

Fleischer Tamas

1./GAZDASAGPOLITIKA,GAZDASAGIRANYITASI RENDSZER ES INFRASTRUKTURA

Egyetértek 1ényegében az egész ponttal: nevezetesen azzal, hogy az
infrastruktura lemaradasa bizonyitott tény, és hogy ezt a lemaradast nem alkalmilag
elkovetett hibak okoztak, hanem mindez szorosan kovetkezik a kovetett
gazdasagpolitikabol. Hozzatehetjiik, hogy ez persze nem azt jelenti, hogy minden
probléma kizardlag az utols6 negyven évben keletkezett volna: a centralizalt
iranyitas  felhaszndlta és  eroOsitette az  ilyennek  oOrokolt  halozatokat
(megyerendszer,sugaras kozlekedési halozat) illetve kialakitotta, atformalta azt, ami
nem elégge volt ilyen (iskolarendszer, kereskedelmi halozat)

Vitazni e pontban egyediil a végkovetkeztetéssel vitdizom. "Mivel nincs még
kialakult gazdasagpolitikai irdny, nincs ma mihez igazodni, igy az infrastruktarara
vonatkozoan egyelore a jelenlegi struktirdban kell javaslatot tenni" - mondja
Murakézi Léaszl6. En azonban ugy gondolom, épp a fent bizonyitott struktiriba
agyazottsdg arra is ravilagit, hogy a rossz struktira tovabbra is rosszul fogja
kialakitani a maga infrastruktarajat, tobb pénztol tehat illuzio azt véarni, hogy a
keretek valtozatlansaga ellenére ki fogja alakitani a jovo kedvezobb strukturiit.

2./AZ INFRASTRUKTURA JELENLEGI HELYZETE

Egyetértek azokkal a tényekkel, amelyeket a Szerz6 e pontban felsorakoztat:
tehat a sikertelen nekilendulések és a mindenkori visszarendezodések leirasaval.
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Vitazom azzal a gondolattal, hogy "addig is" a forraselosztas korrekcidjaval
javithato lenne az infrastruktura helyzete. "...ez nem jelent minoségi valtozast, nem
jelent megoldast. Ezzel 1ényegében egyetértek, ahogy korabban leirtam. De a jelen
helyzet realitas, ennek logikédja szerint nincs mas lehetoségiink. Elkeseritd egy
autdversenyen biciklivel versenyezni. De ha leereszt a bicikli kereke, ennek ellenére
felfijom, mert nem tudok mast tenni." - irja érvként Murakozi. Nos, ha nekem kell
egy autdversenyen biciklivel indulni, én bizony nem fujom fol a kereket: nem kell
elfogadni, sot legitimalni egy olyan versenykiirast, ahol eleve elrendelt gydztesek
vannak. Oszintén szolva nem is biznék abban, hogy aki én alam biciklit adott e
versenyen, az, ha valami csoda folytan mégis gy6zelemre allnék, valdban kihirdetne
gyoztesnek, és nem valtoztatnd meg a célegyenesben a szabalyokat. (Vannak
példak: az orszaggyllésben mindaddig szabadon lehetett interpelldlni, amig nem
¢ltek vele. Az egyesiileti és egyesiilési szabalyok is lazdk lehettek mindaddig, mig
senki nem ¢lt veliik...) Visszatérve a sziikebb témadhoz, nem hiszem, hogy most
rdolvaséssal el lehetne érni felvilagosult, és jo redisztribuciot. Ezzel nem a kdzponti,
struktaralis iranyitds sziikségességét akarom tagadni, hanem azt allitom, hogy
eredmény csak egy mas intézményi strukturdban 1étrejovo, tarsadalmi kontroll alatt
allo  gazdasagpolitika, infrastruktirapolitika nyoman varhatd, erre kell
Osszpontositani, nem egy olyan torekvésre, ami ugy foglalhat6 dssze, hogy "addig is
nagyobb falatot nekiink a koncbol!" Egyébként ez utobbi gondolatmenetet mar
megtargyalta a bizottsag, és itt elég emlékeztetni Mandel Mikloés multkori
dolgozatara.

3./KOLTSEGVETESI REFORM, BERREFORM ES INFRASTRUKTURA

Egyetértek azzal, hogy tényleges reform a termelési tdmogatdsok leépitését
illetden is csak a gazdasagpolitika egészébe agyazottan lehetséges, s hogy helyette

ma a lakossagi forrdsok moho bevondsara iranyuld torekvés tapasztalhato, bérreform
nélkiil.

Vitam megint a megoldasi javaslat felemassagaval van: addig is, amig nincs
valosagos reform a koltségvetést illetoen, - mondja Murakézi Laszlo - legalabb a
lakossag novekvo megterhelését kisérje egy bérreform. Nem a joszandékot vitatom -
de ez a javaslat nem szamol azzal, hogy a bérstruktira ugyanugy bedgyazddik a
gazdasagpolitika egészébe, mint az infrastruktura, vagy a koltségvetés, és igy
valojaban ez a tanacs sem fogadhat6é meg "addig".

Az eddigi harom pontot Osszefoglalva, végiil is az eredeti kérdest illetden, hogy
t.i. milyen anomalidk gatoljak az infrastruktara fejlodését, - nem tér el a valaszunk.
Az ok a gazdasagpolitika egészében van, attdl nem valaszthato el. A kiilonbség a
megoldasi javaslatot érintden meriil csak fel; nevezetesen én azt mondom, hogy ha
ez az ok, akkor ezen kell haladéktalanul valtoztatni, nincs értelme tiineti
beavatkozasok eloirdsanak.
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4./INFRASTRUKTURA ES PIAC

Murakozi irdsdnak utols6 pontja Ilényegében a megoldds egy sokszor
hangoztatott iranyat, a piacositds kérdését elemzi. Ennek a pontnak a felfogasaval
egyetértek, azonban ugy gondolom ma mar tovabb is arnyalhat6 a kép. Ezt kisérlem
meg az alabbiakban.

Vitdm egyetlen félmondattal van csak, most ebbdl indulnék ki. Murakdzi
Ovatossagra int a piacositassal kapcsolatban, - ezzel még egyetértek - majd
megnevezi: kiilondsen az oktatds és az egészségligy vonatkozasaban. Itt sem a
megnevezettekkel van problémam, hanem azzal, hogy a szerz6 természetesnek veszi,
hogy a hatarokat dgazatokban kell kijel6lni. Nem!

Hanem miben?

A/ A fejlesztés és mikodtetés ill.
} [1d."Infra-strukturavaltas" cikk.]
B/ A kozponti és a helyi elvalik

Ezzel kapcsolatban rda kell mutatni arra, hogy az allami, kd&zpontositott
infrastruktura versus piaci infrastuktura dichotémia maga is hamis, és sok vitanak az
oka.

Valogjaban a centralizaltnak, a kozpontinak, az allaminak az ellentétparja a helyi;
mig a piaci, vallalkozoi tipust nem ennek, hanem (nevezziik egyelore igy) a nem
piacinak az ellentéte.

Elvben létezhet kozpontositott ¢és ugyanakkor piaci elven mikodtetett
infrastruktura: errdl joggal mondja Murakozi, hogy itt ma az allam gyakran beszall
egy létezod torz feketepiacba.

Lényegesebb ennél, hogy a helyi infrastruktira is mikddhet nem piaci, kdzosségi
elven; - és persze mikodhet piaci, véllalkozéi elven is. Az elobbi az, amelyik
gyakran kiszorul a kétpolusu felosztasbodl, tehat az a szegmens, amikor a helyi
kozosség, igy a tanacs is kozdsségi gazdaszemlélettel, nem vallalkozoi attitiiddel
kezeli az infrastrukttrat. Helyben ugyanis a vallalkozoként nem megtériild externdlis
haszon is a kozOsség tagjai szamara tériil meg, és ilyen mdédon a hasznossagi
mérlegelés és a pénzbeli megtériilés kalkulalasa egyiitt képes a dontéshozatalnal
szerepet kapni. Itt csak a figyelmet kivantam erre a gondolkodasmodra irdnyitani,
aminek majd a kovetkezO munkafazisban, tehat a minta-terv kialakitdsakor kellene
teret adni.

C/ A piac nem csupan a piacositott - tehat vallalkozasba adott, az igénybevevo
pénztarcajara bizott - elosztas elemek szamara jelent ujdonsdgot, de a piaci
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kornyezet (a termelés piaci alapon torténo szervezodése) feltétele egy egészségesen
mikoddé nem-piaci szféranak is. Utalok itt arra, hogy a gazdasigba torténo
strukturélis beavatkozas hatasa is csak egy racionalisan mikodo gazdasag esetében
valik kiszamithatova, és a kivant irdnya huzohatasok is csak ebben az esetben jonnek
valdban létre.

D/ Es forditva: egy torz strukturaban még a quasi-piaci igények is torzulnak: ha a
szomszéd faluval nincs ut- és telefonkapcsolat, akkor "piaci" alapon is a kozpont, a
varos felé irdnyul6 sugaras iizleti kapcsolatok latszanak raciondlisnak. Egyébként is
- és itt is egyetértek Murakozi Laszloval, hogy dnmagéaban a piacositds még nem
elegendd - a piac elsdsorban struktirakitoltésre alkalmas, (€s erre alkalmasabb, mint
az ezt mimelod tervezés) Uj struktura 1étrehozéasa nem képzelhetd el onmagéban a piac
segitségével.

1988 aprilis 28.



