Fleischer Tamds

INFRASTRUKTURAVALTAS

Koriilbeliil 15—20 éve jelenik meg évente egy—két olyan tanulmény, amely elemzi a hazai
infrastruktira helyzetét, a fejlesztés ellentmondésait. Kiindul6pontnak tekinthetjik a
kordbbiak mintegy Osszefoglaldsaként 1975-ben megjelent konyvet (Csernok—Ehrlich—
Szildgyi),! amely széles korii statisztikai bdzison nyugvé nemzetkdzi Gsszehasonlitds alap-
jén jellegzetes killonbséget regisztrdlt — megfogalmazdsiban értékmentesen — az infra-
struktira-fejlesztés \itjai k6zott: a piacgazdasigokban a termelést megel6z6 vagy a terme-
1éssel ldncszer(ien egyiitthaladé infrastruktira-fejlesztés alakul ki, mig a szocialista orszé-
gokat az ugynevezett kovetG jellegl infrastruktiira-fejlesztés jellemzi.

1. Az infrastrukturalis elmaradds tiineteinek leirdsa

Az azéta eltelt idGben taldn nincs is olyan, a témdval foglalkozé tanulmdny, amely ne ér-
tékelné kdrosnak, megvdltoztatandénak a hazai infrastrukturdlis fejlesztésben tapasztal-
haté lemaraddst, Ezt a lemaradast a tanulmdnyok egy része egyszer( evidenciaként ész-
leli, dllitja; egy mdsik hdnyada bizonyitja is,

A lemaradds értelmezése killonboz6 lehet. Egyrészt nemzetkozi dsszehasonlitdsban le-
maradds tapasztalhaté az infrastruktura fejlettségét tekintve a gazdasdg dltaldnos fejlett-
ségi szintjéhez képest,

Madsrészt ugyanennek a jelenségnek egy miésik, de nehezebben megragadhaté vetiilete
az, hogy lemaradds mutatkozik a gazdasdg termelS szektoraihoz képest: vagy ami plasz-
tikusabb, a mindenkori infrastrukturdlis beruhdzasok lemaraddsban vannak a termeld
szektorok beruhizasaihoz képest, a meglevé 4lldeszkozokhoz viszonyitva 2

Végiil a lemaradds kimutathaté a mindenkori igényekhez képest (ami tenneszetesen
a hidnygazdasdg koriilményei k6zott minden mds dgazatban is megtehetd).

Az eddig felsorolt két értelmezéstipus (tehdt akik 4llitjak, hogy elhanyagolt, lemaradt
az infrastruktira fejlesztése, illetve akik bizonyitjdk is ugyanezt) jelentds tdmogatdsra
taldltak az infrastruktira egyes dgazatait képviseld f6hatdsdgokndl, minisztériumoknal is,
hiszen amellett, hogy az 4llitds igaz, rdaddsul tokéletesen beleillik a kézponti forrdsok el-
‘osztdsdért foly6 versengésbe. Minden dgazat fontos érdeke, hogy bizonyitsa, hogy a neki
juttatott pénz tul kevés, és ez az akaddlya annak, hogy a feladatait jobban megoldja,
- Természetesen a valddi harci eszk6z a majdnem cséd dllapot, a cs6ddel val6 fenyegetett-
ség tényei, és nem a tanulmdnyok: de a folyamatba beleill§ tanulmdnyok is hasznosak, rd-
addsul igazoljak, hogy a cs6d-helyzetnek objektiv okai vannak, és nem hibds dgazati don-
tések okoztdk.

Mint arra utaltunk, az a tény, hogy az infrastruktirdra kevés pénz jutott, igaz, Mégis
vitatkozunk azokkal, akik e tiineti diagndézisndl megdllnak, és kozvetleniil lecsatlakoznak
egy megoldasi javaslattal (= az infrastruktirdra t6bb pénzt kell juttatni). Ez a megolddsi
javaslat ugyanis latszélag a véltozatlan mértékd dllami redisztribucié rendszerén beliil is
- megolddst kindl, tehdt nem teszi vildgossd, hogy a struktirdk cimzettjei kdzotti dtcsopor-
tositdssal nem képzelhetd el a vdisighelyzet elkeriilése. (Félreértés ne essék: azok, akik e
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javaslatokat megteszik, sokszor meliéteszik a Korszer(ibb szervezetre vonatkozé elképze-
iéseiket is. Es mégis, ha a hangsuly a pénzelosztds korrekcidjdra keriil, ha nem szervesen
kapesolédik e kérdéshez az intézményi reform — akkor mdr dgy lehet érteni, hogy egyel6-
re elég a kisebb fdjdalommal jaré 1épést kilon megtenni.}

A szakmai kozgondolkoddsban szinte sztereotipiaszerd igazsiagként ugrik be, ha infra-
struktuirdrdl van szé, hogy tobbet kellene rdforditani. Az az emlitett tény, hogy az dgazati
fohatesagok érdekének ez megfelel, logikussd teszi, hogy maguk is tdmogatjak, felerGsi-
tik, a kozvéleményben is szivesen terjesztik az 1lyen — szimpatikusan kritikai, és amellett
igaz — véleményt (oktatds, egészségiigy, kozlekedés, posta, stb.)

2. Az infrastrukturélis elmaradottsig strukturilis okai

Az infrastruktirdra vonatkozo tanulmdnyok egy tovdbbi rétege mdr azt is éllitja, hogy
adott irdnyitdsi mechanizmusban térvényszeri az mfrastruktura hédttérbe szoruldsa,

Az dllitds alapja tobbnyire empiria, Lacké Miria® kimutatja, hogy a hazai kommundlis
beruhdzdsokban is megtaldlhaté beruhdzdsi ciklusok egyiitt mozognak a termelSberuhd-
zdsokkal, de eltérés mutatkozik a beruhdzdsok dekonjunktira esetén a kommunilis be-
ruhdzasok hdtrdnydra, Major Ivan* a kozlekedésben is a teljes gazdasdgra jellemz& jelensé-
geket tapasztal és elemez: a szdllitdsi hidnyokban e szélesebb értelmi u;ratermeles; folya-
matnak a termékét és egyben aktiv formdléjét taldlja meg. De magam is® tigy taldltam,
hogy az eredménytelenségiik miatt jogosan birdlt infrastruktira-fejlesztési elvek valéjd-
ban teljes Osszhangban vannak a termelés vagy a teriileti folyamatok fejlesztési elveivel:
kozds mechanizmusok vezérlik (termeléscentrikus és a sziik keresztmetszetek felolddsdra
torekvs, a meglevs struktirdt merevitd fejlesztéspolitika, merev hierarchikus irdnyitds,
dgazati tipusu preferencidk, a kooperativ kapcsolatok hidnya, a meglev6 kapacitasok fel-
élése, a rdforditdsok irdnt vald érzéketlenség), amelyek egy hatalmi struktira lenyomatai.
Az észlelt problémdk id6r6lidGre, védltozatlanul tjratermelSdnek, és térben az orszdg
kiilonb6z8 megyéiben, s6t a kiilonbdzd dgazatokban is teljesen hasonléképpen jelent-
keznek, tehdt kordntsem alkalmi hibdk eredményei: teljesen kildtdstalan azt remélni, hogy
az adott dontési rendszeren beliili vdltoztatdssal e problémadkat ki lehet kiiszobolni.

Anélkiil, hogy tovdbbi cikkeket idéznénk az emlitett csoportbdl, ramutatunk, hogy
mindezek a tanulmdnyok példdk témegével erdsitik dllitasukat, vagyis azt, hogy az infra-
struktira tapasztalt helyzete térvényszerii, beldttatjdk, de tulajdonkeppen nem bizonyit-
jdk, hogy ellenkezd fejl6dési it az adott 1rany1taSi struktirdban nem jdrhatd. Jollehet az
a tény, hogy ellenpélddt nem taldlunk, igen meggyz6nek tiinik, de az adott 2setben még-
sem elegendd. Ezeket a felismeréseket ugyanis mdr kordntsem kiséri olyan egyértelmii
dgazati tdmogatds, mint a tobb pénzért valé harcba induldskor kozvetleniil citdlhato
dsszehasonlitdsokat, Ha ugyanis a problémdk gyokerei a teljes gazdasdgi mechanizmust, és
elosztdsi rendszert kikezdik, akkor nyilvanvalévd vélik, hogy az dgazaton beliili, ugyan-
erre épiil6 elosztdsi rendszeren is alapvet&en vdltoztatni kell.

Az infrastrukturdlis dgazatokban egyébként is még mdig konzervalod{ak a penzelosz-
tdsnak a tervutasitdsbol 6rokolt, ellitottsdgi mutatdszdmokra épiilé formdi. De etts] fiig-
getleniil is az elemzések felhivjék a figyelmet arra, hogy az dgazatokon beliili elosztdsok-
ban is tOorvényszerlien ismétlédik az also szintek, a kiszolgdld tevékenység, a horizontdlis
kooperdcié hdttérbe szoritdsa, és kozben szembet{ing a ldtvanyos presztizsdontésekre valod
hajlam. Szinte egyforma példaként idézhetd a Nemzeti Szinhdz épitése (mikozben sorra
sziinnek meg az dltaldnos iskoldk) vagy a Vizlépcss épitése (mikozben 800 kozségben nincs

153



egészséges ivoviz). A radi6 és tévé-adok latvanyos fejlédése kbzben a megyeszékhelyeken
kiviil laké hatmillié dllampolgdr szdmdra 100 hdztartds koziil 3-ba sem jut telefon. A koz-
lekedési beruhdzdsoknak rendre t6bb mint 50%-a jut a févdrosra. Nos, az dgazatok, ame-
lyek szeretik miiszaki kérdésként, és csak bennfentesek dltal beldthatonak bedllitani
dontéseik tartalmdt, nyilvin kevésbé lelkesen tdmogatjdk az ilyen tipusi megfontoldso-
kat, mint azokat, amelyekben csak annyi igazolédik, hogy szdmukra tobb pénz jirna.
Ez érthet6: dm éppen ezért lényeges, hogy az elemz6 tanulméanyok is tovabb jussanak, €s
bizonyitani tudjdk mondanivaléjukat: vagyis, hogy az infrastruktirdra vonatkoz6 fejlesz-
tési dontések nem esetlegesen hibdsak, hanem az adott dontési rendszer torvényszerd
termékei.

Legmesszebbre az érvelésben taldn Sighi Gdbor’ jutott, aki megforditotta a kérdést:
nem azt vizsgdlta, hogy miért marad le az infrastruktira a termelés mogott a szocialista
orszdgok dllami dontései nyoman, hanem azt nézte meg, miért nem marad hdttérben a fej-
lett piacgazdasdgokban, Sdghi vdlasza, hogy ott, ahol a termelésre az dllam nagyon kevéssé
tud kozvetleniil hatni, megnd a kdzvetett eszkozok szerepe. A koltségvetésnek azt kell fel-
haszndlni, ami rendelkezésére 4ll. Igy ez a sajdtos negativum teszi az infrastruktiirat fon-
tossd: tigy kell az infrastruktirapolitikdt alakitani, hogy az a gazdasdg prosperitdsdt segit-
se, élénkitse.

Ezzel szemben a szocialista dllamnak médja van a termelésre kozvetleniil hatni, ezt
meg is teszi — és kialakul az ismert képlet a jelentSs dllami tdmogatdst felemésztd termeld-
vallalatokkal, amelyeket nem lehet sorsukra hagyni: és amelyek ezdltal a koltségvetési for-
rasok jelentSs részét lekotve tartva, nagymértékben korldtozzdk annak mozgésterét.

3. A hatékony infrastruktira-fejlesztés feltételei

A tanulsdg szembet{inG: mdr az eddigiek alapjan is réviden Osszefoglalhaté, hogy mit kell
tudnia egy kidolgozandé, infrastruktira dltal orientdlt gazddlkoddsi modellnek. Adott egy
termelési—fogyasztasi folyamat, amelynek a belsé Osszefliggéseit — ez ma mdr vildgos —
a piac torvényszer(iségei szabdlyozzdk. Kiviilr6l ebbe a rendszerbe belenyilni veszélyes,
mert minden beavatkozis beldthatatlan fert6zési folyamatokat indit el.
Az infrastruktura azonban olyan eszkoz, ami felhaszndlhaté a gazdasdg kiils6 vezér-
l1ésére: ezzel, mintegy a fert&zés veszélye nélkiil megtanulhat az dllam bdnni,
Ez az infrastruktira-fejlesztés akkor hatékony, ha az infrastruktira fejlesztésekor nem
a piac folyamodvinyait tartjdk szem el6tt (tehat konkrét piaci résztvevik erre irdnyuld
egyéni igényeit: ez olyan lenne, mint az elkeriilni kivant kozvetlen beavatkozds), hanem
globdlisan a piaci folyamatok prosperitdsdnak elGsegitését. A piaci résztvevéknek feltétel-
ként kezelt infrastruktdrdval kell szembetaldlkozniuk, dontéseiket ez kell, hogy orientdlja:
nem pedig igényelniiik és kijarniuk kell e létesitményeket. A feltételként rendelkezésre
all6é infrastruktura akkor képes piaci résztvevéket orientdlni, ha a haszndlati értéke azok
szamdra koltségtényez6t (illetve ebben elérhetd megtakaritést)'jelent Koltségtényezének
akkor van orientdciés hatdsa, ha a termeld, 1Hetve a fogyaszté szdmdra érzékelhetd, Egy
koltségtényez6 akkor érzékelhetd, ha
® a7z §sszes koltséghez kepest észrevehetd mértéki;
® a koltségvisel6 szdmara jelentGsége van (nem tovabbharithato) és
® dltaldban szerepiik van a koltségeknek a gazddlkoddsban (nem csak jelz6szdmok).
Ezek a feltételek akkor teljesiilnek, ha a résztvevék piacon szerepld aktorok. Ezt a
,.piaci résztvevé” megnevezést mar eddig is el6legeztiik nekik: de most konkretizdlhatjuk,
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hogy koltségérzékeny piaci aktorokrdl van szd, és nem — példdul — tervalkuk piacdnak
résztvevairdl,

A fentiekkel a hatékony infrastruktira-rendszer elengedhetetlen kereteit vazoltuk fel.
Arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy mik6zben az infrastruktira hatékonysaga
szempontjdbdl is eljutottunk a piacorientalt gazdasdg sziikségességéhez, ez az igény nem
az infrastruktura teljes piacositdsdt jelenti: ellenkezSleg, eddig éppen az dllam kezében
marado infrastruktura-fejlesztési dontésekkel kapcsolatban dllapitottuk meg, hogy haté-
konysdguk feltétele a megfelel piaci kornyezet. E kérdésre, az infrastruktura és a piac
viszonydra kés6bb még visszatériink,

4. A mai gyakorlat legsilyosabb ellentmonddsai

Amikor a piaci prosperitds serkentését igényl6 gazdasdgpolitika szemszogébol tekintettiik
4t az infrastruktura-fejlesztés hatékonysdgdt, azt taldltuk, hogy a hazai infrastruktiira-fej-
lesztés dltaldban nem hatékony. Ez a tapasztalat még — a nagyszdmu idézhet6 példa el-
lenére — esetlegességet is takarhat: nem bizonyitja, hogy nem is varhatunk olyan irdnyt
vdltozdst, amikor a hatékonysdg létrejon,

Azt dllitottuk, hogy a t&kés dllam, az 4ltala kiépitett infrastruktira segitségével képes
a piaci koriilményeket a piaci prosperitds irdnydban, tehdt érdekei szerint befolydsolni.
Vajon hogyan lehetséges, hogy a szocialista dllam erre nem képes?

Nos: a szocialista dllam is képes. Nem az a kiilonbség, hogy 1étezik az érdek, és a szo-
cialista dllam nem képes ennek megfeleld irdnyitdsra (ez valdban érthetetlen lenne).

A helyzet ezzel szemben az, hogy a szocialista dllam appardtusa a kézponti dontések
végrehajtdsdra épiilt ki: az ennek megfeleld hatalmi szerkezetet hatékonyan tiikrozi. Hidba
sziiletik meg az a felismerés, hogy serkenteni kellene a piaci tevékenységet, az appardtus
nem a felismerés, hanem a beépiilt érdekhierarchia szerint intézkedik, Es ennek a — min-
dent kozpontilag ellenrz6 — érdekstrukturdnak igenis hatékonyan megfelel6 infra-
strukturdt képes kiépiteni: ehhez ugyanis csak a sugaras irdnyd kommunikdcids csator-
ndkra van sziikség: az egyoldali, kdzpontbdl szétsugdrzé kommunikdcidra, a sugdrirdnyu
kozlekedéshdlézatra: egységes tantervet megbizhatdan szétsugdrzé iskolarendszerre,
konyv- és folydiratkiaddsra stb, Azok a fesziiltségforrdsok tehat, amelyeket az egyes infra-
struktiira dgazatokon beliil tapasztalhattunk — a horizontalis viszonylatok hidnya, s igy
a kozpontrautaltsdg gerjesztése stb., s amelyekre az el6z6ekben mdr utaltunk — nem eset-
legesen vagy rovidldtds kovetkeztében alakultak ki, hanem nagyon hatékonyan meg-
felelnek a centralizdlt hatalmi, intézményi struktirdnak. Nem azért nem jut pénz a hori-
zontdlis kapcsolatok kiépitésére, mert erre kevés pénz van: hanem azért van erre kevés
pénz, mert a centralizdlt intézményrendszer érdekei ezt a kapcsoiatfajtat nem igénylik:
a sajat hatékonysdguk éppen ezek nélkiil biztositott.

A mai tervezési—dontési gyakorlat f6 ellentmonddsa nem ott fesziil, hogy az infra-
struktura nem felel meg a miikod6képes, piacra-orientdlt, adaptiv, kivdnatos kapcsolati
struktirdnak — ez ugyanis csak kovetkezmény, tiinet, A f6 ellentmondds abban rejlik,
hogy maga a hatalmi—politikai intézményrendszer nem felel meg e kivdnatos struktira-
nak: s ennek mar csak folyomdnya (éppen, mert ez az intézményrendszer hatékonyan fej-
lesztette az infrastrukturdt a sajit kivinalmaihoz), hogy az infrastruktdra sem felel meg.
Ebbdl a helyzetbdl tehdt — ismételjiik — nem jelent kiutat az a véltoztatds, ha az infra-
struktirdra a redisztribucié sordn t6bb pénz jut. Viltozatlan intézményi struktirdban
a tobb pénz elkoltése drdn is a régi szellemben fog tovdbb épiilni az infrastruktura: ki-
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derilhet, hogy a Tiszdn is kell még egy vizlépcsG vagy siirglssé vélik Budapesten egy tijabb
kozuti dtkelés (Dunaalagiit) stb.

Az infrastruktéra kozpontfejlesztést igényl6 nagyrendszerei csak akkor fognak a
gazdasdgi prosperitds kivdnalmainak megfelelSen fejlédni, ha maga az ezt létrehozé-
tervezS politikai intézményrendszer is struktirdjdban ennek megfelelden fejlédik tovabb:
hiszen tulajdonképpen doéntéseivel ezen intézményrendszer a sajdt térbeli lenyomatdt hoz-
za létre. Addig csak annyi térténhet, hogy egyre tobb infrastruktira-fejlesztési déntés
kihull a kozpont kezébdl, s igy, az dllami koordindciét ugyan elveszitve, de legaldbb a he-
lyi fesziiltségeket csokkentve 1étrejon egy nem elGreldtd, de legaldbb az életfolyamatok-
nak rovid tivon megfelelébb. ,mdsodik infrastruktiira” — hasonléan a mdsodik gazdasdg
kialakuldsdhoz,

A célirdnyosan érvelé eddigi gondolatmenettel kapcsolatban jogosan meriil fel, hogy
nem redlis minden centralizdlé torekvés kiinduldsit az elmult negyven évhez kétni. Vald-
ban, a tdlzott féviroskozpontisdg gyokerei a mult szdzadra, a Bécs ellenp6lusaként fel-
fejlesztett Budapest id8szakdra nytlnak vissza; ekkor alakult ki a kozlekedési hdl6zat szer-
kezete is. Az ardnytalansdgot fokozta a trianoni békeszerz6désben elveszitett varosgy(irii
és orszdgterilet: s6t a fovdros relativ novekedése (népességben, Ipar051tasban forgalom-
ban) folytatédott a két vildghdbori k6z6tt is.

Az elmuilt negyven év tehat ezzel az 6rokséggel indult. Azt mondhat;uk azonban, hogy
mindazokon a pontokon, ahol ez az 6rokség j6l megfelelt a centralizdlé torekveseknek (a
varmegyerendszertsl 6rokolt kozigazgatdsban, a telepiiléshdlézati ardnyokban, a kozle-
kedési—hirko6zIési hdlézat szerkezetében) ott meg is 6rz6dott: ahol viszont nem volt elég-
gé kozpontositott (pl. a kiskereskedelmi halézatban vagy a szakkepzes szakoktatas szer-
vezGdésében) ott a régi szerkezet szétverése drdn is létrejott egy Gj.

A tovibbiakban a diagnézisndl tovabb akarunk Iépni, és felvdzolni egy kivanatosnak
tartott infrastruktura-politikdt, Természetesen nem vallalkozhatunk arra — nem is felada-
tunk —, hogy el6tte felvdzoljuk egy kivdnatos politikai—intézményi rendszer korvonalait.
Azt a gondolatot azonban, hogy az dllamilag fejlesztett mindenkori infrastruktira ezen
intézményi rendszer Ienyomata nem téveszthetjilk szem el6l: azt mondhatjuk, hogy az
aldbb kifejtendS infrastruktira-fejlesztésekbdl is annyi valésuthat meg, amennyit az in-
tézményrendszer tovabbfejlédése lehetdvé fog tenni: anndl tobb sem penz sem joakarat,
sem miiszaki fejlesztés segitségével nem képzelheté el.

A tovibbiakban a szolgaltaté-infrastrukturdlis szféra k1vanatos kozos fejlesztem elveit
keressiik. Ehhez azonban sziikség van bizonyos szegmentdcidra.

Egyrészt célszer(i kiemelni azt, hogy az infrastruktira kozos fejlesztése, illetve miiko-
dése milyen koordindcié révén epul be a gazddlkoddsba. Eszennt megkiilénboztetjik a

- véllalkozdsok, a piac hatasamak kitett — 1lletve a kozossegl — (allaml tanacm) rendelke-
zésl folyamatokat

Mdsrészt, elvilasztjuk egymdstdl azt a két szferat amely teruieu hatokorben eltéré ha-
tasu. Eszermt megkuionboztetjuk a nagytersegl, ﬂletve a hely1 k}hatasu mfrastrukturat

5. Piacositott infrastruktira-fejlesztés — kozosségi
(allami, tanacsn) 1nfrastruktuna-fejlesztés
Azok a reformtorekvesek amelyek a gazdasag1 szférdn beliil és itt is legrégebben, mdr

tobb mint 20 éve a termelovallalatok gazdasagi kozegének megvaltoztatasa erdekében ki-
bontakoztak, egyértelmiien a tervutasitdsokt6l a piaci kapcsolatok felé irdnyulnak.
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Ami ezen beliil az infrastrukturdra vonatkozé mechanizmusban az el6relépés keresé-
sét illeti, ’visvonylag altaldnossd valt kozgazdaszok részérdl a préobalkozds az infrastrukti-
rait Gvezd folyamatoknak a termelési folyamatokkal analégidt keresd, villalkozdsként,
piacként torténd felvazoldsdra: gyakran ezt természetesnek véve, és az drupiac mukodese-
nek leirdsdt kovetGen csak mintegy odavetve: ilyen alapon kell miikédnie az infrastruk-
tura-fejlesztési dontéseknek is. Még ma is meg kell védenie magét a reformellenesség vad-
jatol annak, aki ezt a sommds elintézést tartalmdban nem tartja kielégitének. Ezért ma-
gam is sziikségesnek tartom leszOgezni: fontos szemléleti valtdst jelent, és egyetértek
azzal, hogy a kiinduldsi alap legyen az infrastruktura igénybevételének megfizettetése:
nevezetesen nem ezt, hanem azt kelljen indokolni, ha valahol ett6l eltérnek.

Az infrastruktirdt illetSen két oldalréi éri tdmadds a piacon torténd megfizettetést,
Az els6 szempont az ,alulr6l” a lakossdgi érdekeket véds szocidlpolitika felSl kozelitd
intés: sok teriileten, elsésorban elmaradott térségeken és kis telepiiléseken a koltség-
vetés nem vonulhat ki a hdlézati feltételek részben éppen egyenlGtlenség-csdkkentd javi-
tdsdbol, egyes tarifdk tdmogatdsdbdl; de hasonloképpen dltaldban az alapfoku oktatds és
egészségligy igénybevétele ingyenességének feladdsa sem deklardlhaté. Bizonyos alapvets
szolgdltatdsok elérhetGségét tdrsadalmi feladat mindenki szdméra biztositani, fiiggetleniil
az illetd tehervisel képességétdl. Néha azonban e szocialpolitikai érv olyan latszatot kelt,
mintha vele dltaldban timadhaté lenne az infrastruktiira és a szolgdltatdsok piacosit-
hatésdgdnak az elve: holott ez az ,,alsé” korldt épp a piac egyes szélséséges kovetkezmé-
nyeinek tompitdsdt hivatott elldtni, nincs értelme a piac helyetti szabdlyozdsként értel-
mezni: el kell viszont fogadni, rnint a tarsadalom onvédelmi beavatkozdsat egyes kovet-
kezmények elhdritdsa érdekében,

Az infrastruktira villalkozdsszer(i felfogdsdt mdsrészrél ,,felulrol” fogadja kételkedés:
itt azok a nagyiétesitmények sorolhaték fel, amelyekkel kapesolatban nem fogadhaté el
a hagyomdnyos értelemben vett helyi, piaci alapon valé dontés (autdpdlydk, vasuti f6-
vonalak, tdvkozlési mihold, vizlépcss és egyetem létesitése stb.):

A ,nem fogadhat6 el” kitétel itt két megokoldst is takar. Egyrészt, mint kordbban arra
rimutattunk, e létesitmények kialakitdsa az dllam kezében a maga befolydsinak politi-
kai, hatalmi, stratégiai eszkoze. Err6l az eszkozrdl a piaci gazdasdgot vezérl§ dllamappara-
tusok sem szivesen mondanak le, felesleges is lenne olyan feltételt tdmasztani a szocia-
lista dllammal szemben, hogy tovdbb haladjon a piacositdsban a fejlett piacgazdasigoknal.
A {6 kérdés, hogy milyen cél érdekében haszndlja fel az dllam ezt a kezében levé eszkozt,
és milyen ennek a tdrsadalmi—szakmai kontrollja. Olyan appardtust kell feltételezni,
amely megszabadulva a napi, rovid tdvi beavatkozdsok dllandé kényszerét6l, képes a tér-
sadalom bizalmdt élvez6 mdédon tavlatokban gondolkodni, és enrck megfelels dontéseket
hozni. A kezében levS eszkéz, a nagyléptékii infrastruktira (néha ezt szuperstruktiranak
is nevezik) fejlesztésére vonatkozé dontések ugyanis éppen ekkor keriilnek a helyiikre:
nem a szorit6 rovid tavi termelési problémdk kozvetlen megolddsdhoz jelentenek potls-
lagos finanszirozdst, hanem a hosszu tdvid prosperdldshoz biztositanak kereteket és feltéte-
leket, ezdltal orientdciét. Ma ndlunk az el6bbi térténik: a termelés rovid tavi érdeke ori-
entdlja és alakitja a maga képére a hosszi tavu infrastrukturélis feltételeket: amelyek igy
rogzitik és elmerevitik a struktirdt és akaddlyozzdk a struktiravdltds létrejdttét. Es ez
a masodik része a megokoldsnak: nemcsak el lehet fogadni, hanem tdmogatni is kell, hogy
a szuperstrukturdk fejlesztése elreldto (s ellendrzott) tervezés menetében alakuljon ki:
onmagdban a piaci automatizmusok ugyanis elsésorban egy meglevé struktiira hatékony
kitoltését szavatoljdk, ezzel szemben a strukturdk megviltoztatdsa bizonyos kiils be-
avatkozast igényel. Ennek a nem kozvetlen, és a tdvlatokra figyelemmel lev6 beavatkozds-
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nak az egyik eszkOze kell legyen az dllam kezében levé kozponti infrastruktira fej-
lesztése,

Ezzel a ,fels6” korldttal kapcsolatban is rd kell azonban mutatni arra, hogy helytelen,
ha a fenti érvelés leple alatt gltaldban témadjuk az infrastruktira piacosithatdsdganak el-
vét: ez a korldt a prosperdlo piac tdvlatainak biztositdsdt kell, hogy szolgélja, és nincs ér-
telme a piac helyetti szabdlyozisként értelmezni, el kell viszont fogadni, mint a tdrsada-
lom el6reldt6é beavatkozdsdt a jGvGbeli vilsdghelyzetek elhdritdsa, struktirdk mdédositdsa,
fejlesztése érdekében.

A |, piacosithaté” infrastruktira a koordindcié szempontjdbdl azt jelenti, hogy ezek-
ben az esetekben a kdzvetlen déntési folyamatok a vdllalkozdsok rendszerén beliil jatsz6d-
nak le, és e jatéktérbe kiilsG beavatkozds csak az dltaldnos piacfeliigyeleti lehetGségek
kozott képzelhetd el, tehat kdzvetett médon. Ezzel szemben mind a villalkozdsi szféra-
bél alul kiszorulé szocidlpolitikai, mind pedig a feliil kiszorulé dllami koordindcié koz-
vetlen beavatkozdsi dontésekkel jar (a vdllalkozdsi rendszerhez képest kiilsé szempontok
alapjdn). Ezekben az esetekben ugyanis a dontési rendszer tere nem a védllalkozds, hanem
a gazddlkodds mdsik formdja, a hdaztartds. A kozosség ezekben az esetekben nem a tevé-
kenység profitszempontja, hanem annak hasznossdga alapjan mérlegel, tehdt a piaci szem-
pontokhoz képest externdlis hatdsokat is tekintetbe véve. Az externalitds azonban csupan
a gazddlkodds piaci alrendszeréhez képest kiilsS; a feladat éppen az, hogy olyan koordind-
ci6s rendszerek jojjenek létre, amelyek az ,,externdlis” hatdsokat is képesek bels6ként, te-
hit rendszervisszacsatolds formdjaban kezelni.

Az dllami dontések esetében tehdt a valddi feladat a demokratikusan kontrollalt, a tér-
sadalom bizalmdt élvezd stratégia dontéshozé férum kialakitdsa. Jelenleg, ennek hidnyé-
ban a tdrsadalom bizalmdnak hidnya egyedi dontések megkérddjelezésében fejezddik ki:
esetenkénti nyilvdnossdg kovetelése és a dontési kompetencia megkérdGjelezése orszagos
szinten a Nemzeti Szinhdz, a B6s—Nagymarosi Vizlépesd, a Lagymdnyosi hid vagy ehhez
hasonl6é horderejli kérdésekben, illetve hasonlé bizalomhidny, példdul a kérnyezetvédel-
met illetd lokdlis dontésekben (hulladéktemets, szemétégetdmii, szemétimport stb.).
Hasonloképpen kozosségi bizalmi OsszetevSi vannak a szocidlpolitikai tipusi piac ald szo-
rulds esetének is: ma e timogatdsok jelentSs kozponti része a nagyvillalatok életben-
tartdsdra irdnyul, nem egyénien, hanem szervezeti formdban prébdl segiteni; mig helyileg
hasonlé célbél munkavillalékat és nem édllampolgdrokat tdmogat. Ezekben az esetekben
a villalkozds értékmér6 fogalmat, a nyereségességet prébdlja a kiils§ timogatds novelni:
holott a nyereségesség épp a villalkozdsi rendszeren beliili megfelelés mér6szdma, mutaté-
ja. A kozosségi, hdztartdsi szemléletben a profit nem érték, csak eszkoz a kozosség sza-
mdra dekrlaril6dé értékek megteremtéséhez. ' :

6. Helyi infrastruktira-hdl6zatok — nagytérségi
~ infrastruktira-halézatok

A piacositds kérdése kapcsdn mdr haszndltuk a  szuperstruktira” kifejezést. Most ebben
az irdnyban haladunk tovdbb és dttekintjiik az infrastruktura emlitett mdsik szegmentdcio-
jat: a nagytérségi, illetve a helyi tipusu infrastruktdrdt. Eszre kell venni, hogy az infra-
struktira létesitményei kozott a tdrsadalom és a gazdasdg szempontjabdl eltéréen visel-
ked6é halézatokat és berendezéseket vesziink egy kalap ald. Az infrastukrtdira-hdlézatok
egy része az ugynevezett kiszolgdlopontokon (dllomdsok, csomépontok, beszéldhelyek,
viz- és energiacsapok, uizletek, iskoldk, rendel6k stb.) kozvetlen kapesolatban van a szol-
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giltatds igénybevevGivel. Az ezeket a kiszolgdlépontokat hordozd halézatokat/(utak, kis-
fesziiltségli, illetve alacsonynyomdst vezetékek, kiskereskedelmi elldtdsszervezés stb.)
osszefoglaldan helyi hdlézatoknak nevezhetjiik.

Ugyanakkor ezen hdlézatok miikodéséhez dltaldban szitkség van tizemi jellegli (tehdt
normilis feltételek kozott a szolgiltatds igénybevevdjével kozvetlen kapcsolatot nem tar -
t4) betdpldlo létesitményekre.

Ezek az infrastruktirdk — amelyeket nagytérségi infrastruktirdnak vagy ,szuper-
struktirdnak nevezhetiink — val6jdban a helyi infrastruktira-hdlézatok infrastrukturajat
képezik. Tisztdn elkiiloniil ez a rendszer a nagyfesziiltségli, illetve nagynyomadsu energia-
vezetékek, illetve vizelldtds esetében, tovdbbd a nagykereskedelmi hédl6zatban: de meg-
taldthat6é a tobbi dgazatban is: oktatdsban ilyen bels6 infrastruktira az 6vond-tanité- és
tanarképzés is, de 4ltaldban ilyen valamennyi fenntarté—tovdbbképz6- és elldté hdlézat,
ami tehdt a szolgdltatékat szolgdlja ki.

Kozlekedésben, oktatdsban és egészségiigyben a nagylétesitmények (autopélydk, egye-
temek, kozponti kérhdzak) kozvetlenil kiszolgdljdk ugyan az iigyfelet: de valgjdban az ide
valé eljutds is mdr 4ttételes, kozvetett, hiszen eléfeltétele van: a helyi wton, az als¢ foku
oktatdson, a korzeti rendelésen keresztiil torténik. [A Gelkdndl és az egészségligyben egy-
arant a ,helyi fiokndl” kell jelentkezni: a kiilonbség, hogy bonyolultabb probléma esetén
a Gelka (jo esetben) a késziiléket, a javitand6é darabot szdllitja tovdbb, ami Uzemi igy,
az iigyfélnek nem is kell tudnia réla; mig .z egészségiigy magdt az iigyfelet (de szintén
a ,javitandd darabot™) kiildi feljebb.] Ez az dltaldban specializdlédottabb, térbelileg rit-
kibb, a helyi szolgiltatds hdtterét jelentd nagytérségi infrastruktira (szuperstruktira)
végiil is az infrastruktira valamennyi dgazatiban megtaldlhaté.

Vajon titkrozddik-e ez az eltér6 funkcid az eltéré tevékenységet végzo intézmények—
villalatok kiils6 feltételeiben? Van amikor igen, azonban gy latjuk, hogy igen sokszor
nem,

7. Infrastruktara-fejlesztés — infrastruktira iizemeltetés

Ma nalunk az infrastruktirdhoz sorolhaté intézmények egy jelentds része (megyei voldn-
vallalatok, megyei szint{i utiigyi igazgatds, tobb megyét difogé dramszolgdltatd, gdzszol-
giltaté, kozmii-villalatok stb.) egyoldalian az iizemeltetés szempontjait kovetve: teljes
technolégiai vertikumokat 4atfogé mdédon és terilleti monopéliumként mikodik. Azt
mondhatndnk, ahhoz, hogy kiszolgilé és lizemi hdttérszolgiltatisok keverednek egy valla-
laton beliil, az iigyfélnek nincs koze. De problémadva vilik ez a keveredés is, €s kiilonosen a
monop6lhelyzet, ha az ebbdl adédé érdekeltségi viszonyok visszahatnak az tgyfélre:
netdn éppen az 6 Kdrdra,

Egy-egy ilyen technolégiai vertikum gazdasdgi rentabilitds szempontjdb6l nem homo-
gén: hatékonysdgi szempontok keverednek szocidlis szempontokkal, és a vdllalaton hol
a hatékonysdgot, hol az elldtasi felelGsséget kérik szimon. A Voldn utasszdllitdsinak példaul
a tdvolsdgi jdratai nyereségesek, a kis korzeteket elldté vonalak nem: ezeket a véllalat fel-
adata sajat hatékonysdgi érdekei ellenében dotdlni és fenntartani, Logikusnak t{inne e
nagyvillalatoktél levalasztva, helyi tandcsi kezelésben miikodtetni azt a részt, ami koriil-
beliil megfelel az imént helyi infrastruktiraként definidlt hdlézatnak (vdroskornyéken,
illetve varoskorzeten beliili jaratok); kideriilne, hogy e jaratok vajon csak az uniformizalé
nagyvillalat keretei kozott nem rentdbilisak (pl. az egységes, nagy autébuszok, a nagy
kozponti rezsi stb, miatt) vagy tovdbbra is dotdlandék. De az utébbi esetben is, a tanacs
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jutna a dotdcié osszege feletti rendelkezéshez, és ezzel e rendelkezési jog kOzelebb jutna
a dotdciot igénybevevok koréhez — tudniillik a helyi lakossdghoz; s6t: a lakossdgnak
(a tandcsnak) vdlasztdsi lehetdsége is vam: példdul sliritheti a jdratot: vagy helyette inkdbb
egy Uj bolt (vagy 4j munkaheiyek } 1étesitéseét i;amogatja és ezzel az utazdsi 1geqyeke;
csOkkenti,
Azt lattuk e példdn, hogy nagy térségi uzemelteteset e villalat ma is kepes piaci alapon
fenntartani: mig a helyi hdlézatban az iizemeitetés — ma mindenesetre — szocidlpolitikai
tdmogatdsra szorul. Ha viszont az infrastruktirak fejlesztésér nézzitk meg, akkor inkdbb
forditott jelenségnek lehetiink tanui. ElsGsorban a helyi infrastruktiira Iétesitésére, fej-
lesztésére mondhaté el, hogy ha piaci alapon a rentabilitds kimutathatd, akkor nincs aka-
ddlya a beruhdzds megvaldsitdsdnak (Osszekotd utak kiépitése kozos tsz-hez tartozo tele-
piilések kozott, gdztdrsuldsok, telefonkdtvények, kozmithozzajdrulds, stb.). Itt is elmond-
hat6, hogy a koltséget dllék és a beruhdzds haszndt élvez8k kore 1ényegében azonos. Mi-
nél nagyobb térséget érint azonban a beruhdzds, anndl nehezebb hasonlé konstrukciét
piaci alapon létrehozni. Néhdny kdzséget érint6 vizmi, kozos hulladékgyfijtés vagy elldto-
buszjdrat 1éptékét meghaladva, orszdgos hildzati elemekre mdr nem taldlhaté meg az érde-
‘keltek széles kére. De ugyanezen a ponton egyben atléptiink a helyi infrastruktira-
- hélézatokrél a nagytérségi infrastruktira-hdlézatokhoz, amelyekrS] egyébként is azt fel-
tételeztiik, hogy nem piaci alapon, hanem anndl hosszabb idShorizontra térténé eldre-
14t4s alapjdn célszerd a fejlesztésiikr6l gondoskodni, hogy az ne a rovid tdvd igényeknek
megfeleld struktirdt merevitse, hanem Uj strukturdkat hozzon Iétre. Itt tehdt egybeesett
_egy lehet6ség, illetve egy elméleti szempont, és mindkett§ arra mutat, hogy a nagytérségi
infrastruktiira fejlesztésében ne a piac szerepe legyen uralkodé. (Természetesen a pénz-
forrdsok bevondsiban, az épittetésben stb. mdr itt is tdg tere van a tokepiac igénybe-
vételének.)
Az elmondottak lényegét egy tdbldzatban foglaljuk ssze.
A teriileti hat6kor elemzésekor tekintetbe vett nagytérségi és helyi megkiilonbozteté-
sek pdrhuzamosan egy funkciondlis (iizemi—kiszolgdlo) kettGséget is leirtunk. Most csak
felhivjuk a figyelmet arra, hogy tovdbbi elemzést igényelne e két rendszer részletesebb el-
kiilénitése [hiszen vannak helyi, de {izemi tipusi rendszerek is, peldaul egy helyi halézat
helyi karbantarto részlege (itmesterség, Gamesz stb.)]
- Jelenleg egyrészt a koordinicié szempontjdbdl alkalmazott elkiilonitést, tehdt a vallal-

kozds tipusu (piaci koordinécid), illetve a hdztartds tipusd (dllami, tandcsi, tehdt k6zosségi
koordinici6) gazddlkoddsi formdkat kiilonbdztetjilk meg, mdsrészt a teriileti hatékor
szempontjdbdl a nagytérségi, illetve a helyi rendszereket: mig harmadrészt a struktira-
alakitds szempontjdbol megkiilonboztetjiik az infrastruktira fejlesztésére, illetve a meg-
lev6 rendszerek miikodtetésére vonatkozo tevékenységet. A tabldzat az ezen szegmentd-
ciok szerint tapasztalt Osszefliggéseket teszi szemléletessé.

Tehdt, amig a nagytérségi infrastruktira esetében az tizemeltetést piacosithaténak,
a fejlesztést pedig koltségvetési feladatnak talaltuk, addig a helyi infrastruktira esetében
a fejlesztést véljiik piacosithatonak, és az lizemeltetést itéljiik a dotdciok szikségessége
miatt — legaldbb részben — k6zosségi (tandcsi) feladatnak.

Leszbgezhetjiik tovdbbd, hogy az infrastruktira piacosithatésdgdnak ,.fels6 korldtjdn”
elssorban a nagytérségi szuperstruktirdk fejlesztési kérdései esnek tul, ezek képeznek
tehdt célszeriien dllami tervezési feladatot: mig a piacosithatésdg ,alsé”, szocidlpolitikai
korlatjdt kiilonosen helyi és lizemeltetéssel Osszeluggd kérdések kozott kell keresni, tehdt
a dotdciok elsGsorban itt, a helyi tandcsok szintjén jelentkezhetnek.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mig az infrastruktiira térségi szegmentdldsdnak ki-
alakitdsdt az infrastruktira legkiilonboz6bb dgazatainak végiggondoldsa alapozta meg,
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Teriileti \ Gazdlkodss (1?3:;2;22 Villalkozis

hatékor koordinaldsa 4liAmi tansicsd) (piaci)
nagytérségi : fejlesztés iizemeltetés
helyi tizemeltetés fejlesztés

addig a piacosithatdsdg kritériumai viszonylag kisszdmu (de részletesebb ismeretet igény-
16) eset dltaldnositdsibdl szdrmaznak, Igy a piacosithatGsdg hatdraira vonatkozo fenti meg-
dllapitdsok hipotézisnek tekinthetSk, amit a kiilonboz6 dgazatokra vonatkozé konkrét
ismeretek alapjdn kontrolldlni kell, A véllalkozasi szférdbdl kimarad6 kérdésekrsl a hata-
rok pontositdsa elott is leszogezhetd azonban, hogy ezek azok a feladatk6rok, tevékeny-
ségek | ahol a kozosség demokratikus ellenGrzésére épiillé dontési rendszer kialakitdsa nél-
kiil nem képzelhetd el az infrastruktirdnak a kozosség dltal elfogadott irdnyitdsa, Az ide
sorolhaté feladatkorokr6l tehdt nem elegendd azt mondani, hogy az dllam kezében ma-
radnak: helyesebb gy fogalmazni, hogy a villalkozasi szférdbol kimaradnak és koordin4-
lasukrdl a civil tdrsadalom feladata, hogy megfelel6 szinten hdztartdsi szemléletben gon-
doskodjon. A tovdbbiakban a jelenlegi dontési szisztéma két kiragadott pontjdt vesszik
nagyité ald: az dgazatcentrikus irdnyitds fennmaraddsdnak problémadjdt, illetve a miszaki
fejlodés kérdéséhez vald viszonyt,

8. Agazati elkiiloniiltség vagy teriileti szervezédés

A redisztributiv forrdselosztds logikdjdnak megfeleléen a mai infrastruktira-fejlesztésre
a ,,gazdag dgazat — szegény tandcs” kettOssége s ennek kovetkeztében az elkiiloniils dga-
zati érdekeknek a teriileti érdekek feletti tulsilya nyomja rd a bélyegét. Ez az elkiloniilé
dgazati érdekek vezérelte infrastruktura-fejlesztés sziikségképpen vilt ki a tertileti egysége-
ken beliil szerkezeti fesziiltségeket és pazarldst. Ugyanis egy adott dgazat dltal kindlt helyi
infrastrukturdlis beruhdzdst akkor is érdemes elfogadni, ha nem a legéget6bb kérdést oldja
meg: mert arra nincs méd, hogy a beruhdzdsi Osszeget mds, fontosabb (de mds dgazatba
tartozé) beruhdzdsra cserélje el a telepiilés, Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy az dgaza-
ti vertikumban egybeépiilt szolgdltatoszervezet nem érzékeny a helyi igényekre, kiiléno-
sen, ha egy villalatként funkciondlé vertikum szdmdra a helyi érdekek nem fizetSképes
keresletként, hanem a véllalatt6l idegen értékszempontok hangoztatdsaként jelennek meg.

Masfeldl azt lattuk, hogy az infrastruktura legkiilonb6z6bb dgazataira igaz, hogy funk-
cidjdban is jellegzetesen elvdlik a helyi, kiszolgdld tevékenység az dgazat dltal jobban be-
lithaté szuperstruktirdktél. Ugyanakkor a helyi infrastruktiira telepités érdekeltségi kér-
dései kétségkiviil jobban kotédnek a kiszolgalt (termelési, telepiilési) tevékenységhez,
mint sajat dgazatdnak szuperstrukturdihoz.

A telepiiléseken Osszegez8d6 infrastruktirdk egymadsra hasonlité érdekeltsége nem egy-
szerlien formai kérdés, szorosan kapcsolddik a mdr tdrgyalt hdztartdsi szemlélethez. A te-
lepiilés (tandcsa) az ottlakok teljes életfolyamatdt képviseli, tehdt nem csupén véillalkoz6i
mivoltukat, de fogyasztéi vagy egyéb, nem t6ke-fogalmakkal kifejezhetd értékpreferencid-
kat is. A tandcs és a lakok kozott ez az érték-kifejez6dés széban vildgossd tehetd: és a tele-
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piilés tandcsa ennek megfelelGen a legkilonbozébb érdekeket preferdlhatja (példdul a
csondet vagy a gyermekek nyugodt jitszéhelyének kiépitését), mikozben ugyanezek az
értékek uniformizdlt kézponti mutatokban vagy dgazati hatékonysdgi mutatokkal meg
sem jelenithet6k, de nem is sziikséges, hogy minden telepiilés (vagy minden hasonlé
telepiilés) ugyanezeket az értékeket tartsa fontosnak.

A helyi k6zosség kompetencidjdba adott dontésnek feltétele, hogy a tandcsok rendel-
kezzenek a dontés végrehajtdsdhoz sziikséges eszkozokkel, és hogy ezekkel a helyi kozos-
ség felé kelljen elszdmolni, igy utdbbiak érdekei és értékszempontjai érvényesiilhessenek.

Ezek kozott az értékszempontok kozott csak egy a gazdasdgi hatékonysdg, ami a tele-
piilésen levé termeld vdllalatnak viszont kézponti kategoridja. Nyilvdnvald, hogy a maga
rész€r6l a védllalat akkor tud kézos fejlesztést finanszirozni a telepiiléssel, ha megtaldljdk
a kozos érdekeltséget: ellenkez6 esetben a termeldnek kiilon ki kell épitenie a maga szd-
mdra fontos infrastrukturdt, és a lakossdgnak pedig azt, ami az & értékei szempontjibdl
a legfontosabb. Ez azonban nem pazarlds, mert mindenki a sajdt pénzét kolti, és sajat ma-
ganak joga van eldonteni, hogy mit tekint fontosnak.

Kilon kérdés — és csak dttételesen tartozik ide —, hogy egy kozség milyen eszkoz-
rendszer segitségével képes — most mdr az el6bb meghatarozott céljai érdekében — haté-
konyan gazddlkodni® Mivel nem arrél van szé, hogy villalkozdsszer(ien a t6kéjét gyara-
pitsa (a nyereséget maximadlja, ami egy véllalat esetében magitdl értet6d6 cél), hanem
a kozség szamdra az elhatdrozott céloknak a minimadlis raforditdsokkal valo elérését tiizi
ki, tehdt hdztartds-tipust gazdalkoddst folytat, elképzelhetetlen, hogy a telepiilésfejlesztés
eszkozei elkiiloniilt és nyereségorientdlt dgazati vallalatok kezében-maradnak.

Ami az infrastruktira nagytérségi hdlozatdr illeti, itt kevésbé rendelkeziink kész
elvekkel arra vonatkozdan, hogy vajon indokolt-e &sszevonni az dgazatokat.

Nyilvdnvaléan az dgazati elkiiloniilés mellett szélnak a miszaki érvek: e nagylétesit-
mények fizikai megtervezésére, karbantartdsara, épitésére és miikodtetésére tovdbbra is
specidlis szervezetekre van sziikség.

A jelenlegi gyakorlat ismeretében viszont az dgazati elkiiloniilés ellen szélnak gazda-
sagi érvek. Ma ugyanis az dgazatok a miiszaki szempontokat — az ezek dttekintésében valo
monopolhelyzetiiket — a redisztribuciéban az dgazatok kozotti, pénzért folyé harcban
fegyverként haszndljdk fel. Val6jdban ezt a lehetGséget kell megsziintetni, korldtozni:
ehhez az dgazatok megsziintetése dnmagiban nem visz kozelebb; a kérdés az, hogy mi-
lyen megbizhaté alapokra lehet helyezni a — most mdr a nagytérségi szuperstruktirdk
fejlesztési koltségeire redukdlt — dllami pénzek elosztdsat.

Feltehet6, hogy nem égazati, hanem csak nagyvillalati képviseletként megjelené mii-
szaki vdllalatokkal szemben nagyobb esély van — import verseny, nemzetkozi ajanlatok
bekérése stb. — segitségével a monopdlhelyzet kihaszndldsanak a megakadalyozasdra,
A kérdéskor azonban nyilvdnvaldéan az itt targyaltnil mélyebb elemzést kivan, és az egyes
agazatok specifikumainak gondos tanulméanyozdsat.

8. Miiszaki haladds és infrastruktira-fejlesztés

Taldn megkockdztathaté az az allitds, hogy az infrastruktira-fejlesztés mechanizmusainak
az elGbbiekben korvonalazott elvekhez igazoddsa (a helyi ondllosag, a kooperativ kapcso-
latok, az adaptivitds el6segitése, a piaci prosperitds kibontakozdsinak szem el8tt tartdsa)
a mindezen kivdnalmak szdmdra kapcsolati palydkat biztosit6 rendszereivel sokkal jelen-
tosebb Osztonzést tud adni a miszaki fejlesztés és ennek gyakorlatban valé alkalmazdsa
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szdmdra, tovdbbd dltaldban egyének, vdllalatok vagy akdr az dgazatok kozotti kodleson-
hatdshoz, mint amennyit a miiszaki fejlesztés hatni tud az infrastruktura fejlesztésre.
Természetesen — mint a termelésben is igaz ez — az infrastruktiira fejlesztésében is fontos
szerepe van a korszerli miiszaki fejlédés eredményei ismeretének és a hagyomdnyos, il-
letve az 1j termékek skdldjabol torténd helyes vélasztasnak. Az eddigiekben érintett, szu-
perstrukturdkat kialakitd, fenntarté vdllalatoknak, de a helyi infrastruktira gazddjaként
a tandcsi appardtus keretében miikodé vidllalatoknak is olyan érdekeltségi rendszerben
kell dolgozniuk, amely — sok mds mellett — ennek a raciondlis szempontnak sem mond
ellent.

Azonban, ahogy eddig is igazolni prébdltuk, az infrastruktira fejlesztésének f6 ellent-
monddsait, igy dltaldnos lemaraddsdt, a kivdnatos gazdasdgfejlédés iranydtol eltérd struk-
turdinak kiépiilését és megmerevedését, a helyi, kooperativ kapcsolatok mell6zését, stb.
nem miiszaki problémdk okozzdk. Igaz ugyan, hogy az egyes dgazatok érvelésiikben — és
ez is részét képezi a beruhdzdsi forrdsokért folytatott harcnak — tekintélyes szerepet
szannak annak az érvnek, hogy egy korszer, fejlett orszdgbeli infrastruktira technoldgiai
szintje mennyivel magasabb, és hogy csak ezen a szinten szabad ma beruhdzni. Anélkiil,
hogy tagadndnk, hogy ennek az érvelésnek lehet igazsdgtartalma, mégis ald kell huzni,
hogy a mindenkori csucstechnolégia hajszoldsa is az dgazati gigantomadnia része — mi-
kozben a falvakban olyan alapvet6 feltételek, mint az egészséges ivéviz vagy az elemi
szitkségleteket jelentS telefonkapcsolat hidnyoznak, amely kérdések megolddsira mdr 50
évvel ezelGtt is volt technolégia — hazdnkban is.

A miszaki fejlédésbdl adodé Gjdonsdgok nagyon fontosak, ha eldsegitik, hogy olcs6b-
ban és gyorsabban hozzuk be az infrastruktira kiterjedésében, struktirdjdban mutatkozo
lemaraddsunkat, Ha azonban erre nem haszndlhaték, akkor a lemaraddst a rendelkezésre
allo miszaki eszkozokkel kell behozni, és majd utdna leheta hilézatot feldjitani korsze-
riire: mert ez még mindig kisebb pazarlds, mint leblokkolni a tdrsadalom és a gazdasdg
fejlodését.

Ezzel szemben ma a legtijabb technolégidk igéretével ijra megtjulnak a sugaras irdnyu
szuperstruktirdk, mikozben alapszinten a fejlédés helyi forrdsait is elvonjdk.

A ,miszaki fejlédés” vagy a ,korszer(ibb technoldgia” — hasonléan a ,tobb pénz-
hez” — 6nmagdban semmit nem old meg, ehhez képest azonban igen elSkels helyet fog-
lal el az dgazati igények és magyardzatok kozott, részét képezi a miszaki (tudds)-monopd6-
lium dgazati kamatoztatdsdnak.

9. Infrastruktura és struktudlis adaptivitds

E tanulméany nagy részében eddig azt igyekeztiink bemutatni, hogy az dllam kezében levd
nagytérségi infrastruktira-fejlesztés hasznos eszk6z ahhoz, hogy a kormdnyzat a piaci on-
szabdlyozds keretei kozott miikodo gazdasdg hosszabb tdvu feltételeit biztositsa, Az infra-
struktira azonban nem Onmagdban, 1éténél fogva biztositék erre a fejlesztésre, Kétség-
telen, hogy a 30-as évektd] a vélsdgban levd piacgazdasdgok kereslethidnybdl adodé (tul-
termelési) egyenstlyhidnydn a Keynes-i gazdasdgpolitikdban az dllami megrendelési infra-
struktira 6nmagdban, mint munkaalkalom-teremt6 és ezen keresztiil keresletet generdld
eszkOz is segitett, része lett az anticiklikus dllami gazdasagpolitikdnak, Sz6 sincs azonban
arrdl, hogy a 80-as évek Magyarorszdgan ez a tényez8 — tehdt az dllami munkaalkalom-
teremtés — segitene; nyilvanvald, hogy a hidnygazdasdg koriillményei k6zott a kereslet ger-
jesztése sem nem anticiklikus, sem nem fejleszt6 hatdsu. Itt és ma a kiépitendS infra-
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struktura tartalmdnak kell olyannak lennie, ami orientdciot biztosit a fejl6dés szdmadra,
Amint azt a kordbban mdr érintettiik, a termelést koverd infrastruktura — mivel egy meg-
lev$ infrastrukturdra telepiilt termelés felélt infrastruktirdjanak megujitdsi igényei vezér-
lik, mindig a meglev6 strukturat allitja vissza, magasabb szinten, és hosszabb tdvra. (Példa-
ként idézhetS a hazai autépédlyahdlézat épiilése, 60-as évek kozepe 6ta: a kapacitdsdban
kimeriil6 féutak mellé épiilve hosszii tdvra konzervdlja egyben azok Budapest-kdzponti
sugarhdldzatat is). Ezzel szemben éppen az id6ben a termelés igényei elé 1ép6 infrastruk-
tira képes struktudlis vdltozdst 1étrehozni, lehetdvé tenni: ez tehdt sziikségessé teszi,
hogy ilyen, a rovid tdvu igényektSl nem megbékly6zott, megel6zs tipusu legyen az infra-
struktira-fejlesztés,

Masrészt, az adaptivitds kovetelménye a helyi fejl6dés, 6nallésdg tdmogatdsat, a kezde-
meényezések életképességét lehetvé tevo kiterjedt, és kapcsolatgazdag infrastrukturét
kivdn, 6ndllé kezdeményezésre nevel (de legaldbbis azt nem elfojté) iskoldval, a dontések
felelGsségét vallalé appardtussal, de mindenekel6tt — mint azt tobbszor hangsilyoztuk —
az ilyen fajta fejl6dést partol6 €s ennek megfelelGen struktirdlt politikai intézményrend-
szerrel, Csak e feltétel megvaldsuldsdnak fliggvényében bontakozhat ki az infrastruktira
gazdasdgi—tarsadalmi fejlGdést és adaptivitdst elémozdité hatdsa.

10. Osszefoglalds

Az utébbi évek infrastrukturdra vonatkozé irdsaiban az az 4llitds — majd a bizonyitdsa —
régota teret kapott, hogy a hazai infrastruktira fejlesztése nemzetkozi 6sszehasonlitds-
ban, az dltaldnos gazdasdgi fejlettséghez — azaz a termelési szektorhoz képest is — le-
maradt, Az irdsok tjabb hulldima 4llitja és példdkkal beldttatja, hogy ez a lemaradds tor-
vényszertien kovetkezik az intézményi—politikai rendszer felépitésébdl, annak lenyomata-
ként jott létre, mint ahogy ezt tiikkrozi a teriileti egyenlStlenségi rendszer is, amit fenntart
a sugaras mfrastruktura hélozat,

A lemaraddst bemutaté frdsokat az infrastruktira dgazatai is felkaroljdk, mert hasznos
segitség annak aldtdmasztdsdra, hogy az dgazatnak, feladatai megolddsdhoz t6bb pénzt
kellene kapnia. Kevésbé szivesen idézik azokat az irdsokat, amelyek e lemaraddst vissza-
vezetik az intézményi szerkezet felépitésére, és vildgossd teszik, hogy védltoztatdsra csak
ennek megvaltozdsdval egyiitt van esély. A ,nyugati” és , keleti” infrastruktira-politika
ugyanis hasonlé abban, hogy mindkett sikeresen leképezi a megfogalmaz6dé hatalmi
érdeket: amaz a piaci prosperitds biztositdsdt kiterjedt kapcsolati hdlézat segitségével,
emez pedig a mindenre kiterjed6 kozponti ellenrzést biztosité sugdrrendszert. Az dllami
fejlesztésti infrastruktira tehdt itt is mikodik: de csak olyan hatdst tud kivaltani, ami-
lyet beletdpldl a miikodtetSje; piaci prosperitds serkent6jévé akkor vdlhat, ha az ennek
megfelelS reform politikai—intézményi szférdban is végbemegy.

Ebben az esetben az dllam a nagytérségi infrastruktira fejlesztése segitségével képes
tdvlatra tekint6 feltételek meghatdrozdjaként orientdlni a piacgazdasdg prosperitdsdt,
A nagytérségi infrastruktura miikodtetése és a helyi infrastruktura fejlesztése -épezi az
infrastruktura piacosodd, vallalkozdi részét: mig a helyi infrastruktira miikodtetése ese-
tenként dotdcidét igényel, amelynek letéteményese a helyi tandcs kell, hogy legyen. A hdz-
tartdsi szemléletd helyi kozosségek kezében a helyi infrastruktiira rendszerei teriileti in-
tegrdcioban kikeriilnek a csak formdlis egységességiik vizsgdlatdra képes (de még ez-
irdnyu fejlesztésekben sem igazdn érdekelt) dgazatok irdnyitdsi és fGleg pénzelosztdsi
ko1ébal,
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A nagytérségi infrastruktira esetében kulcskérdés, hogy se a miikodtetés piacdn ne
alakulhasson ki monopdlium, se a fejlesztési allokdcié ne vezethessen a miiszaki tudids
monopdlhelyzetével visszaélni képes hatalmi bdzisok versengésének kialakuldsdhoz, Ezt
csak a nyilvdnos és a demokratikus tdrsadalmi ellenSrzés biztosithatja, feliigyelheti.

Az, hogy a strukturdlisan védltozo és adaptiv tdrsadalom milyen infrastruktirat kivan
meg (termelést megel6zd tipusu, kapcesolatgazdag, stb.) kénnyen leirhaté. Létrehozdsdra
azonban csak egy, a maga jovGjét is ilyen berendezéssel dsszhangban 14t6 és ezért a létre-

hozdsdban érdekelt politikai intézményrendszer képes.
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