DUNA KOR: HELYZET, KILATASOK, TEENDO
'89 NOVEMBER*

Fleischer Tamas:

A vizek jarasanak bizonyos éves szabalyszerliségei miatt a hidrologusok
kiilonleges idobeosztast haszndlnak. A viziigyi statisztikdk szempontjabol oktdber
31-én ér véget az év, és november 1-én kezdodik az 10j. Ezért a "vizesek"
hagyomanyosan oktdber 31-én rendezik vidam "szilveszteri" baljukat, iinnepségiiket.

Az idei évnek e napjan nem egyszertien egy évtol, hanem egy egész korszaktol
remélhetiink bucsut venni. 1989 oktdber 31-én a magyar parlament megerositette a
kormany azon dontését, mely szerint véglegesen le kell allitani a Nagymarosnal
tervezett vizlépcsod épitését.

Anélkiil, hogy tulértékelnénk ennek a Iépésnek a jelentdoségét, akar a
kormanyzat kornyezetvédelmi tudatossaganak, akar az adott vizlépcso-ligy
kimenetelének megitélése szempontjabol, mégis ez a dontés jo alkalmat szolgaltat
arra, hogy egy mély lélegzetet véve atgondoljuk a Duna-mozgalmak és ezen beliil a
Duna Kor helyét és szerepét, felelosségét és a feladatokat.

Természetesen nem az a kérdés, hogy van-e feladat a kdrnyezeti mozgalmak
elott: hiszen nyilvanvalo, hogy a kdrnyezettel kapcsolatos konfliktusok szdma nem
csokken, hanem nd: akdr a helyi ligyekre, akar az orszagos vagy akar a globalis
kérdésekre gondolunk. Onmagéaban azonban ez a problémabdseg még nem jelenti
azt, hogy egyértelmi lenne a Duna Kor helye €s viszonya a kdzeli és tdvolabbi jovo
feladataihoz.

Ha a Duna Kér tradiciéit tekintjiik, leszogezhetjiik, hogy az Ugy krealta a Kort:
ez akkor is igy van, ha azok a személyiségek, akik engedtek ezen Ugy hivasanak,
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természetesen maguk is formaltdk 1984 6ta folyamatosan a Duna Kort, mindig éppen
olyanna, amilyenné lett.

1989. novemberében a kozgytlésen e helyzet megfordult: immar nem a feladat
valasztja a Kort, hanem a Kor, - adott tagjaival, olyan-amilyen szervezetével,
tradicioival - keresi a feladatat. A tagsag és a Duna Kor markanév, ami a fentieket
megtestesiti, keresi a szerepét.

Azok a kihivasok, amelyek ¢letben tartjdk a kor 1étére vonatkozé igényt, tobb
forrasbol szarmaznak.

Nagyon megfontolando a helyi kornyezetvédo kordk igénye, akik tdmogatast,
szakemberekhez vald kapcsolatot, esetenként a nagyobb nyilvanossag elérését,
egyben védelmiiket igénylik egy a helyi kezdeményezések f6lott allo kozponttol. Ez
ma tényleges igény: azonban magan visel egy multbeli szdlat. Szdmos helyi
mozgalom ugyanis a "nagy" orszdgos mozgalom mintajara és egyben arnyékaban jott
létre: és most nem csupan koordinacios kozpontként, de bizonyos mértékig a
nimbusz nyujtotta magabiztossag alapjaként is igénylik a "kozpont" 1€tét. Valdjaban
ennek a viszonynak meg kellene fordulnia: orszdgszerte a helyi kezdeményzések
tucatjai kellene, hogy létrehozzdk - és egyben eltartsdk - azt a koordinacios
kozpontot, amire valoban sziikségiilk van az eredményes ¢és alapos felkésziilt
munkahoz.

Masrészt, tovabbra is vannak orszagos ligyek: olyanok, amelyek nem csupan
hir-értékiikben, vagy a mechanizmusaik hasonlésdga révén, de Onmagukban is
orszagos jelentoségliek: Paks, vagy Dunakiliti tigye nem helyi még csak nem is
megyei probléma, kozvetlen hatasaiban is orszagos jelentdségii kornyezeti tigyek, de
sorolhatd az orszdghatarra atterjedd regionalis kérdésektdl a globalis problémakig
szamos aktualis feladat.

Bos-Dunakiliti kapcsan ki kell térni roviden a mostani parlamenti dontés
értékelésére is. Vilagosan kell latni, hogy semmi nem dolt el: a felfliggesztésnél
most mar sokkal hatarozottabb dontés is csupan egy labilis allapotot hozott 1étre. Ez
a labilitas kétféle irdnyban dolhet el, és azok az erok, amelyek az eredeti, teljes
megépités iranyaba szeretnék billenteni a végsd kimenetelt, nem sziintek meg
mikddni.

A cslcsrajaratas elmaradédsa ugyanis Nagymaros elhagyasa mellett a dunakiliti
tarozot is feleslegessé teszi: folyamatos miikodésnél csupan a megtervezett vizszintre
van sziikség, az ott tarozni tervezett viztOmegre nincs. Az ivovizkészletek
veszélyeztetését, vagy az algasodas veszE€lyét azonban éppen ez a most mar nem is
hasznositott t6 1étrehozédsa valtja ki. Ha e veszélyek ellenére feltoltésre keriil a to
"mar ugyis kész van a toltés" jelszoval, akkor ez egyetlen célt szolgalhat:
nevezetesen a kialakuld helyzettel igazolni, hogy bér ez igy nem jo, de mindennek
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Nagymaros elhagydsa az oka: a problémdk nem lennének, ha megépiilt volna a
kovetkezo tarozo. (Tudjuk, hogy aztan ez az érv tovabb gorgetheto: mindig van kész
terv egy kovetkezo vizlépcsore: Adonynal, Fajsznal, Mohécsnal ... és onnan mar nem
a mi dolgunk.) Mindaddig, amig a végrehajtads olyanok kezében van, akik mar
presztizsokokbol is az eredeti épitkezés végrehajtasaban érdekeltek, nem is varhatod
mas kimenetel az épitkezéstol.

A jelenlegi dontés, a csucsrajaratds elmaraddsa kovetkezményeit ezzel
szemben kovetkezetesen végig kell vezettetni a tervezett eromii minden részén: a
valtozas érinti Dunakilitit, és BOst is: a csucsrajaratas okoldgiai veszélyeit ugyanis
nem csupan maga a vizhulldm, hanem az ennek Ilétrehozasahoz kiépitett
infrastruktura is hordozza. Nem maradhat valtozatlan ez utdbbi sem. Ki kell
szamitani a sziikséges modositdsok koltségét: konnyen lehet, hogy mér ez
megfontolanddva teszi a teljes vizlépcsordl vald lemondast. De ami a lényeg: a
jelenlegi labilis helyzet elobb-utobb valamelyik irdnyban el kell inditson egy
lancreakcidt: és nem engedhetd meg, hogy ez a lanc vizlépcsoépitések sorozata
legyen.

Az elmondottak azt igazoljak, hogy a Duna Kor eredeti céljair6l sem jelenthetd
ki, hogy lezarult, eldontetett, vége. Mégis el kell tavolodni ettdl a céltdl, és
sz¢lesebb perspektivaba helyezni a mozgalmat. A Duna-ligy ugyanis magaba rejti
azt a vesz€lyt, hogy folyamatos kihivasaval valtozatlan modon élteti tovabb a Kort.
Lényegében ez tortént az utdbbi fél évben is: Végig a Nagymaros-iigy vezérelte
kiviilrdl a torténéseket, a valasztmany 1ényegében - emberfeletti erofeszitéssel - e
kihivasnak probalt folyamatosan megfelelni: a tennivaldokat tobbé-kevésbé
determinalta a kiilfoldrol és belfoldrdl beérkezo posta. Ebben a vonatkozéasban,
teenddiben a kor kezdett hasonlitani egy elfogadott hivatalhoz, amely atiratokat kap
¢és véleményez, esetenként gyart és véleményeztet. A legalitds és a presztizs azt
eredményezte, hogy a Kor esetenként allamhivatali munkat végzett - mellékesen az
allamhivatali dijazés és koriilmények nélkiil, tagdijakbol.

Az elfogadottsag és a presztizs: ez az a két kulcsfogalom, ami ma kotelezové
teszi, hogy napirendre tizziik a Duna Kor jovojének atértékelését. Ehhez jarul, ezzel
Osszefiigg, hogy a Kor annyiban is kezdett a hivatalokhoz hasonlitani, hogy
esetenként a szakértelem is nehezen volt biztosithatd ebben a kapkodd tempoban.
Az ¢életveszélyes azonban az, hogy ebben a hivatalszerl kapcsolatban ez mar nem is
szamitott: a Rendelet nem a fliggetlen szakértok, hanem a Duna Kor részvételét irta
elo, és a folyamatban csak az volt Iényeges, hogy legyen aki a Duna Kor nevében
jelen van.

Félreértés ne essék: a szakértelem ledldozasat nem Vargha Janos tdvozasa
kovetkezményének tekintem, hanem ugyanennyire lehetett a tavozas oka is. A
helyzet valt olyanna, ahol a szakérto is hivatalnokként valik az tigyek szereplojéve; a
koriilmények okozzék, hogy a megszoélalas tartalma maésodlagossa valik, hiszen a
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Iényeg, hogy az Ellenzék sz6t kapott: kicsit még szivesebben latott vendég is, ha az
amit mond, lényegtelen, stlytalan. Ebbdl a helyzetbdl tobbféle kitorés lehet: Vargha
Janos vagy Soélyom Laszl6 (Ellendrzo Bizottsag) valasza a nem részvétel - mikdzben
ugyanok mas, kevésbé ingovanyosnak itélt csatorndkba (Hardi-bizottsdg) személyes
hivasra bekapcsolodtak. Masok a bizottsagban vald részvétel mellett probalnak
autoném emberként viselkedni, abban bizva, hogy idoben fel tudnak allni. Ismét
masoknak kétségteleniil impondl a hirtelen tamadt dicsoség, és személyes
érdemiiknek tudjak be ide vagy oda valé meghivésukat, (egy kicsit mindnyajan igy
vagyunk vele) és valamivel (vagy sokkal) tovabb maradnak mint kellene.

Visszatérve a Duna Kor jovojére ¢és az elfogadottsdg ¢és presztizs
kovetkezményeire: itt tobb iranyban is felmeriil a feleloség kérdése.

Az egyik a markanév iranti feleloség kérdése. Van-e ma e mozgalomnak olyan
a kovetendd célok felvazolasara, az tigyekben vald (napi politikai perspektivan
tulmutatd) allasfoglalasra kész és hiteles programja ¢€s személyiségei, akik
felvallalhatjak, hogy 6k valéban a Duna Kor 6rokosei, targyalopartnerek lehetnek
kiilfoldi és belfoldi megkereséseknél?

Masrészt viszont jelen van a kozgyllésen a tagsag tobbsége, akik eddig
részben tagdijjal, részben munkéval tdmogattak egy ligyet, és elvarjak, hogy ez az
gy ne szinjon meg. Még ennél is szélesebb korh az a feleloség, amit a
hasonloképpen varakozasteli szélesebbb kozvélemény elott a Duna Kor jelent: és
amit a Kor nagymarosi tagjai fogalmaztak meg gy, hogy a helyreéllitasi felhivasok
¢€s tamogatasok, a szdobeli igéretek alapjai nem foszolhatnak semmivé most, amikor a
helyreallitasnak elkdvetkezik az ideje.

Ugyanakkor vildgos az is, hogy a Duna Kor nem kivan egy kényszerpalyan
létezni: sem a szuballami szubhivatal nyari-0szi verzidja szerint, sem a helyreéllitas
védnokeként és motorjaként. Vilagos, hogy az aktiv gondolkodas, a perspektivikus
célmegfogalmazas, a tudomanyos vita lehetoségei eddig is a kényszercselekvések
kapkodasédnak valtak az 4aldozataivd. A vélasztmdnyban tavaly novemberen
elhatdrozott szakmai beszélgetéseket egy év alatt nem sikeriilt egyetlen délutanra
sem folytatni: nem volt méd egyetlen szakmai kérdést, nézetet sem megvitatni, csak
deklaralni, kdzzétenni, terjeszteni.

A mindig az aktudlis kihivéasra véalaszold vélasztmany sziikségképpen keriilt
kényszerpalyara: az idozavarnak nem csak a szakmai feltoltodés valt karvallottjava,
de a Kor tagsaga is: hisz e kényszerpalyan arra sem juthatott ido, hogy a tagsag
értesiiljon a "Duna Korben" torténtekrol - mikdzben a sajtoban allanddan jelen 1évo
Duna Kori kozlemények nyoman a tagok joggal ugy érezhették, hogy allanddan
kimaradnak valamibol, ami rajuk is tartozna.
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Erdemes egy gondolat erejéig Oszintén kitérni arra a dicséretként felmeriilt
argumentumra, hogy a Duna Kor publicitdsaval sikeriilt egy hatalmas, tevékeny
szervezet latszatat kelteni. Elismerve azt, hogy az egypartrendszer al-korporativ
nagyszervezetei arnyékdban a megszolalashoz, a feltiinéshez szervezetként nagy
tagsag szo0szolgjanak kellett lenni: azért valljuk be, hogy igazdbdl nem szabad, hogy
a Duna Kornek ez legyen a fegyvere. Ne azért kelljen a Duna K6r mondanivaldjara
odafigyelni, mert nagy tomegek allnak mdogotte, hiszen nem az a célunk, hogy a
politikdban valjunk hatalmi tényezové. Ellenkezoleg, azért figyeljen sok ember,
mert amit mond annak hitele van. A gondolataink elfogadtatasaval természetesen
azok tartalmat terjeszteni akarjuk: de nem a mondanivaldnk tartalmat akarjuk ahhoz
igazitani, hogy - akéar demagodgiaba csomagolva - ennél tobb hivet szerezziink,
(hiszen nem valasztokat toborzunk), hanem a kovetkezetesen vallalt mondanivalot
akarjuk megértésen és szokasokon keresztiil elterjeszteni. Es ebben a folyamatban
hamis minden olyan sugalmazas, amely nem az érvek erejére, hanem a tomegekre
hivatkozik, akik a mozgalom mogétt allnak.

Végiil is mit szirhetiink le az addigiekbdl? A tagsag és a kozvélemény
varakozasa a Duna Kor tovabbélését tanacsolja: ugyanakkor a marka magas szintd
képviseletéhez nem adottak a személyi feltételek. Vildgos, hogy a Duna Koér nem
kivan a napi kihivasok kényszer-rangatdsaban mikdodni: mikodéséhez egyarant meg
kell teremteni a pozitiv célrendszert, a filozofiat és a szakértoi hatteret. Ugyanakkor
a szakértok éppen a kényszer- Iépések sorozatdva sillyedt munkamenetbol
kihatraltak, hiszen nem adottak a szakmai tevékenység feltételei.

A megoldés egy javasolhatd modja fentiek alapan a kdvetkezo. Teljesen kiilon
kell vélasztani a mozgalmi-szervezési részt és a tudomanyos tevékenységet. A
tudomanyos tevékenységet egy Vargha Janos altal vezetett kutatdhely illetve az
altala Osszefogott szakértok végzik. Az itt folyd tevékenység sem "fiiggetlen" a
konkrét problémaktol, de a publikalasi, terjesztési modjai elsdsorban nem mozgalmi,
hanem irasos forméjuak és az 4ltala kdzvetleniil megcélzott réteg elsdsorban a
szakértok, a tudomanyos vita, és csak masodsorban kotddik e munkdhoz egy
népszerusito-ismerteto tevékenység.

Ugyanakkor az alkalmanként rendelkezésre all6 szakemberek személyén kiviil
az elodllitott kozlemények képezik a mozgalom tudoményos hatterét. Ez a
tudomanyos hattér nem kizarolag oOkologiai és gazdasagi jellegl, de feldleli a
mozgalommal is kapcsolatos szocioldgiai, etikai, szocidlpolitikai, vagy mas
felmeriil6 tarsadalomtudoményi aspektusokat is.

A kutatohely és a Kor egymastdl teljesen fiiggetlen: tehat nem a mozgalom
intézete €s nem az intézet mozgalma a kozottik levd viszony. Adott esetben a
mozgalom mas tudomanyos bazist kereshet maganak, és az intézetet sem flzi
kizarolagos kapcsolat a Korhéz. Viszont mindkét fél igyekezhet kiaknazni az
egylttmikodésben rejlo lehetdségeket. Az intézet az emlitett modon hiteles
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tudomanyos hattériil szolgdl a mozgalomhoz, mig a mozgalom elosegiti,hogy a
kutatdbmunka azon eredményei, amellyel 6 maga is egyetért és fontosnak tart,
konnyebben és nagyobb hatékonysaggal terjedjenek, és beépiiljenek a mindennapi
érvelésbe.

Természetesen nem kell most allast foglalni abban,hogy a kozeljovoben melyik
szervezOodésre lesz nagyobb sziikség: mindazok, akik az egyik vagy a masik helyen
érzik, hogy nagyobb sziikség van rajuk, ott fognak dolgozni, és igy nem az lesz az
érzésiik, hogy olyasmibe kényszeriilnek, ami nem az 6 kompetencidjuk. Arra lenne
célszerli torekedni, hogy a mozgalom ¢és kutatds e laza kapcsolatat minél
hatékonyabban lehessen mindkét oldalon érvényre juttatni, anélkiil, hogy mindez
kotelességszert kotottséget jelentsen.

1989 november 6.



