ATOMENERGIA - ATOMHULLADEK:
DICSERNI JOTTUNK, VAGY TEMETNI?

(LAIKUS MEGJEGYZESEK VALKO JANOS VITAINDITOJA KAPCSAN)'
Fleischer Tamas

Nagyon iddszerli és fontos feladatra vallalkozott Valko Janos, amikor atomfizi-
kusként sziikségét érezte, hogy feltegye a kérdést: sziikség van-e atomerémiire? Ak-
tualissa teszi a vizsgalodast, hogy szinte naponta olvashatunk uj -- vagy régi -- ener-
getikai elképzelésekrol, és kozte francia, kanadai, német vagy amerikai, pénziigyileg
elénydsnek mondott energiaexport hitelkonsrukciokba csomagolt magyarorszagi
atomerdmii létesitési ajanlatokrol.

Az els6 kérdés, mondja Valko, kell-e a kdvetkezd 5-10 évben a meglévonél tobb
energia, sziikkség van-e egyaltalan j erdmu épitésére. Valko valasza igen, hiszen a
hazai egy fore esd villamosenergia fogyasztas kereken 3600 kWora évente, mig
Ausztria hasonld adata 5700 kWora/év, az NSZK-¢ pedig 6800 kWoéora/év. A gyors
valaszadas el6tt megitélésem szerint nem artott volna arra is utalni, hogy ebbdl az
energiabol Ausztria kereken négyszer annyi, az NSZK 0tszér annyi bruttd termelést
(GDP) produkalt egy fore vetitve, mint Magyarorszag. Ha a hazai fejenkénti terme-
1és két és félszeresét felmutatd Spanyolorszag villamosenergia-fogyasztasat nézzik,
az Osszehasonlithaté érték 3300 kWoéra/év, mig a hazankkal 6sszemérhetd fejlettségii
Portugélia fogyasztasa 2100 kWora/év volt ugyanekkor, tehdt a magyar
villamosenergia fogyasztasnak alig hatvan sz4zaléka. Tudom, ez utdbbi orszdgokban
melegebb van, kevesebbet kell fliteni, a kép mégis el kell hogy gondolkoztasson
benniinket: vajon valéban olyan egyértelmii-e, hogy az elkdvetkezd tiz évben uj ha-
zai alaperémiire van sziikségiink, nem egészen mas irdnyban kell az energia-kérdés
megoldasat keressiik: nevezetesen a takarékosabb felhasznalas feltételeinek a megte-
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remtésével? Mivel azonban Valké cikkének nem ez a {6 allitasa, (bar ez a kiindulo-
pontja), haladjunk tovabb.

Valké a tovabbiakban a miikodd atomerdmiivek teljesitményadatait, és a szén- és
szénhidrogén égetésen alapuld erdmiivek kibocsatasaval kapcsolatos kornyezeti
problémakat ismerteti. Természetesen lehetne irni egy masik cikket, amelyik a szén-
eromiivek teljesitményérdl €s az atomeromiivek kornyezeti problémairol sz6lna, ez
utébbi a maga egyoldall érvelése alapjan nyilvan egész mas kovetkeztetésekre ve-
zetne. Valojaban azonban, igy gondolom, azt lenne fontos hangsulyozni, hogy min-
degyik emlitett energiatermelési mod sulyos, - és ami legalabb ilyen fontos - ma nem
teljesen felmérhetd, és még kevésbé ellensulyozhaté kdrnyezeti problémakat harit a
jovendd generaciokra.

A Csernobil-effektus, a mikodés kozbeni katasztrofa bekdvetkezési
valdszintségének kérdése, tigy érzem, kissé eltereli a figyelmet az erémt miikodése
elotti, €s a miikodés utani idészakrol. Valko a kockéazatokkal kapcsolatban fel sem
veti e kérdést, és a hulladékokkal kapcsolatban is csak a kétféle miitkodeési hulladékrol
beszél: a kis és kozepes aktivitasu lizemeltetési hulladékrol, valamint a kiégett nuk-
learis tizemanyagrol. Nagyon Iényeges, ami az utdbbirdl a cikkbdl kideriil, azaz,
hogy ott is, - tehat Svédorszagban is, - ahol mar régen nem kivanjak hadi célra
tovabbfeldolgozni a kiégett fiitdelemet, annak végleges tdarolasi modszerét csak
2010-re fogja egy fejlesztési program kidolgozni. Ezt a kérdést nalunk fel sem lehe-
tett eddig vetni, hiszen azzal, hogy a Szovjetunid vissza fogja vasarolni ezen eleme-
ket, a problémat a szakemberek hazai részrél megoldottnak tekintették.

Mivel az ilizemeltetési idoszakra koncentral, Valko akaratlanul is elfedi azt a
tényt, hogy egy atomerdmii 6sszesen harminc évig lizemel. Egyes szakemberek sze-
rint ez az élettartam esetleg negyven-6tven évre kitolhatod, de akkorra mindenképpen
a teljes eromii hulladékka valik! A mai elképzelések szerint ugyanennyi ideig, 6tven
¢évig helyben kell Orizni az egész blokkot, majd ez utan valik az egység bonthatova.
Ekkor mertil fel a kovetkezd hulladékelhelyezési probléma, nevezetesen a bontéasi
hulladék tetemes mennyiségének a kérdése.

Jellemz6 modon a gazdasagossagi szamitasok teljesen figyelmen kiviil hagyjak
ezeket a kérdéseket, hiszen akar a bontas iddszaka, akar a hulladéktarolok hatszaz
éven at biztositando védelme kiviil esik azon a horizonton, amire egy diszkontalassal
végrehajtott gazdasagossagi szamitas egyaltalan érzékeny. Mindez azonban csupan
a pénzben mérlegeld dontési segédeszkozeink fogyatékossagat jellemezheti, és nem
adhat tudomanyos felmentést arra, hogy nemlétezéként kezeljiik a kérnyezetiinket és
jovonket veszélyeztetdé megoldatlan ligyeket. (Egyébként egy 2000 utdni erémii
rok kezelésének, eltemetésének a koltsége: igaz ez a kiadas abban az esetben is je-
lentkezik majd, ha akkor,nagyobb eldrelatassal, mar egyaltalan nem épitenek atom-
eromuveket.)
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Nem sziikségszerli viszont mar ma sem az, hogy a gazdasagossagi szamitasok fi-
gyelmen kiviil hagyjak az iizemanyagciklus innensé végét: az uranbanyaszattal in-
dulé folyamatot. Célszerli lett volna az is, ha Valké cikkében kitér példaul arra a
kockézati tényezdre is, ami az urdnbanyaszattal foglalkozok egészségkarosodasat
illeti; ugyanigy, logikailag nem kiilonithetd el a nukledris energiatermelés igenlése
esetén a hulladékproblémaék targyaldsatdl az urdntartalmt (€s a nem urantartalmu)
banyameddd kezelése, tdroldsa sem.

Egy kornyezetorientalt szemléletmodnak at kell hagnia a gondolkodasnak nem
csak az id6beli, hanem a térbeli korlatait is. Ma még megnyugtatja a tervezoi lelki-
ismeretet, hogy a veszélyes folyamatok egy része nem Magyarorszagon torténik, de
vilagos, hogy a jovében csak olyan kockazat elfogadéasat varhatjuk el masoktol, amit
magunk is elviselhetének tartunk. Mind az lizemanyag, mind az erdmi teljes élet-
ciklusaban gondolkodva, az orszaghatartol e téren elvonatkoztatva kell elemezniink a
tervezett folyamatok valamennyi hatésat: €s csak ekkor szadmithatunk arra, hogy ha-
tarainkon kiviil a mi érdekeinket is hasonl6 koriiltekintéssel veszik tekintetbe.

Hasonloképpen elvarhat6 a szakemberektdl is, hogy altalanos érdekeinket ugya-
nolyan alapossaggal gondoljak végig, mint sziikebb érdekszférajukét. Es akkor majd
a szakember is joggal €s megalapozottan véarhatja el a tarsadalom bizalmat a maga
szakvéleménye irant. Abban ugyanis tokéletesen egyetértiink Valko Janossal, hogy
mind a dontéshozdk irant, mind pedig a szakemberek irdnt megrendiilt a tarsadalom
bizalma. Ugyanakkor Valko ezt a megjegyzését mintegy a maga partatlansaganak
igazolasara, az olvasé bizalmanak megnyerésére is fel kivanja haszndlni: ehhez
azonban e tény leszogezése ma mar kevés.

A bizalmatlansdg oka ugyanis nem egyszeriien az, hogy az olvaso rossz, vagy
tajékozatlan szakembernek tartand az atomenergia (a szén, az olaj, a viziigy, a kozle-
kedés stb.) szakembereit, olyanoknak, akik nem lettek volna képesek koriiltekintdbb
dontések elkészitésére. Eppen ellenkezdleg, az tette moralisan gyanussa szamos 4l-
lasfoglalasukat, ha szaktudasukkal visszaélve, mindig szlikebb csoportérdekiik vé-
delmében voltak csak érveik, és a vitakérdések érdekeikbe nem illeszkedd részét
melldzték, esetleg ilyen problémaék felvetését is dilettdnsnak, szakszerltlennek bé-
lyegezték.

E ténynek sajatos kovetkezményei is vannak: nevezetesen egy atomfizikus, mint
Valkoé Janos, teljesen feleslegesen bizonygatja ma a partatlansagat: precizen kidolgo-
zott szamadatai is hatastalanok lesznek, ha egyoldaluan foglal az atomenergia mellett
allast.
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