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Nagyon id6szerd és fontos fcladatra
véllalkozott Valké Jinos, amikor atom-
fizikusként sziiksépgét érezte, hogy felte-
gye a kérdést: sziikség van-e atomerS-
mdre? Aktudlissd teszi a vizsgiléddst,
hogy szinte naponta olvashatunk Gj —
vagy régi — energetikai elképzelésekrél,
¢és kdzte francia, kanadai, német vagy
amerikai, elénydsnek mondott pénziigyr
encrgiaexpon hitelkonstrukciéba csoma-
goit magyarorszagi alomcrémﬁ-létcsﬂésl
ajénlatokrél.

Az els6 kérdés, mondja Valké, kell-e a
kovetkez6 5-10 évben a meglévénél 15bb
energia, sziikség van-e egydltalén ij er6-
md €pitésére. ValkS vélasza igen, hiszen
a hazai egy f6re es§ villamosenergia-fo-
gyasztis kereken 3600 kWéra évente,
mfg  Ausztria hasonl6 adata 5700
kWéra/év, NSZK-€ pedig 6800 kWérafév.

A gyors vélaszad4s el6tt megitélésem
szerint nem 4rtott volna arra is utalni,
hogy ebbGl az energisbdl Ausziria
kereken négyszer annyi, az NSZK &tsz6r
annyi brutté termelést (GDP) produkalt
egy f6re vetitve, mint Magyarorsz4g. Ha
a hazai fejenkénti termelés két &s fél-
szeresét felmutaté Spanyolorsz4g villa-
mosenergia-fogyaszt4sit
Osszehasonlithaté énék 3300 kWoéra'év,
mig a hazdnkkal 8sszemérhet6 fejlettségd
Pertugilia fogyasztdsa 2100 kWdrafév

volt ug)anckkor tehdt a magyar villa-
moscnergia-fogyasztdsnak alig  hatvan
szdzaléka. Tudom, ez utSbbi orsz4gokban
melegebb van, kevesebbet kell fidteni, a
kép mégis el kell hogy gondolkoztasson
benniinket: vajon valéban olyan egyértel-
mi-e, hogy az elkdvetkez§ tiz évben dj
hazai alaper6midre van sziikségiink, és
nem egészen més irdnyban kell az ener-
giakérdés megolddsét keressiik: nevezete-
sen a lakarékosabb felhasmilés feltételei-
nek a megteremtésével? Mivel azonban
Valké cikkének nem is ez a f6 4llitdsa
(bér ez a kiindulSpontja), haladjunk to-
véabb.

Valké cikkének szakmai részében a
mikod6 atomerémiivek reljesitményada-
tait s a szén €és szénhidrogén égetésen ala-
pulé erémiivek kibocsétdsdval kapcso-
latos kornyezeti problémdkat ismerteti.
Természetesen lehetne fmi egy mdsik
cikket, amelyik a szénerdmiivek teljesit-
ményér6l €s az atomerdmivek kdmyezeti
problémdirél szélna, ez utébbi cikk a
maga egyoldali érvelése alapj4n nyilvén
egész mis kovetkeztetésekre vezetne.
Valéjsban azonban gy gondolom, azt
lenne fontos hangsiilyozni, hogy mind-
egyik emlitett energiatermelési méd si-
. lyos, és — ami legal4bb ilyen fontos — ma
nem teljesen felmérhet§, még kevésb€
ellensilyozhaté kdmyezeti problémékat
hint a jévend§ generdcidkra.

Az olvasé azt gondolja egy szakember-
r6l, hogy akkor €rvel egy megold4s
mellett, ha annak nemcsak az elSnyeit,
hanem a hétrdnyait is a ma lithat6 teljes
spekttumban  megvizsgélta. ebben
érzem a leginkdbb hidnyosnak Valké
irds4t.

A Csemobil-effektus, a mikodés kdz-
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(Laikus megjegyzések Valké Jénos vitainditoja kapcsan)

beni  katasztréfa bekovetkezési  valb-
szindségének kérdése, gy érzem, kissé
eltereli a figyelmet az er6émd madkddése
clStti, €s a mikodés utdni id6szakrél
Valké a kockdzatokrél sz6lva fel sem veti
¢ kérdést, €s a hulladékokkal kapcsolat-
ban is csak a kétféle makodési hulladék-
16l beszél: a kis €s kbzepes aktivitdsi
uzemcltetési hulladékrél, valamint a
kiégett nukledris tizemanyagrél. Nagyon
Jényeges, ami az utébbir6l a cikkbél
kideriil, hogy ott is — tehdt Svédorszdg-
ban is —, ahol mir régen nem kfvinjik
hadi célra tovébbfeldolgozni a kiégett
futSelemet, annak végleges tdroldsi
médszerét csak 2010-re fogja egy fejlesz-
tési program kidolgozni. Ezt a kérdést
nélunk fel sem lehetett eddig vetni,
hiszen azzal, hogy a Szovjetunié vissza

fogja vésdrolni ezcket az elemeket, a

problémét a szakemberek hazai részrél
megoldottnak tekintették.

Mivel az tizemeltetési idGszakra kon-
centrdl, Valké akaratlanul is elfedi azt a
tényt, hogy egy atomer6myd Osszesen
harminc évig lizemel. Egyes szakemberek
szerint ez az €lettartam esetleg negyven-
otven évre kitolhaté, de akkorra min-
denképpen a_ feljes erémii hulladékk4
vilik! A mai elképzelések szerint ekkor
még ugyanennyi ideig, Otven évig
helyben kell &rizni az egész blokkot,
majd ez utdn vilik az egység bont-
hatbvé. Ekkor meriil fel a kovetkezd
hulladékelhelyezési probléma, nevezeie-
sen a bontési hulladék tetemes mennyi-
ségének a kérdése.

Jellemz& médon a gazdaségosségi sz4-
mit4sok teljesen figyelmen kiviil hagyjdk
ezeket a kérdéseket, hiszen akdr a bontés
id&szaka, akdr a hulladéktdroldk hatszdz
éven 41 bitositandé védelme, Kvill esik
azon a horizonton, amire egy diszkon-
14l4ssal végrehajtott gazdasigossdgi szé-
mitds egyéltaldn érzékeny. Mindez azon-
ban csupdn a pénzben mérlegelé dontési
segédeszkézeink fogyatékossdgit jelle-
mezheti, és nem adhat tudoményos fel-
mentést arra, hogy nem létez6ként kezel-
jik a kdmyezetiinket és jovénket veszé-
lyeztet§ megoldatlan iigyeket. (Egy€b-
ként egy 2000 utdni er6md esetében
gazdasigossdgi kérdésként is meg fog
jelenni az el626 gencréciéji reaktorok
kezelésének, eltemetésének  koltsége:
igaz, ez a kiad4s abban az esetben is
jelentkezik, ha akkor nagyobb elérelétés-
sal, mér egyéltaldn nem épitenck atom-
erémiveket.)

Nem szitkségszend viszont mér ma sem
az, hogy a gazdasdgossdgi szdmftdsok
figyelmen kiviil hagyjék az lizemanyag-
ciklus innensé& végéi: az urdnbinyészattal
induld folyamatot. Célszend lett volna az
is, ha Valké cikkében kitér péld4ul arra a

kockézati tényezSre is, ami az urén-
bény4szattal foglalkozék egészségkiro-
sodisat illeti; ugyanigy Jogikailag nem
kiilonithet6 el a nukiedris energiatermelés
igenlése esetén a hulladékproblémik tdr-
gyaldstél az urdntartalmi (s a nem
uréntartalmi) binyamedd§ kezelése, t4-
roldsa sem.

Egy komyezetorientdlt szemléletm6d-
nak 4t kell hdgnia a gondolkodisnak
nemcsak az idébeli, hanem a térbeli
korldtait is. Ma még megnyugtatja a
tervezSi lelkiismeretet, hogy a veszélyes
folyamatok egy része nem Magyaror-
szégon torténik, de vil4gos, hogy a jové-
ben csak olyan kockédzat elfogadésst
vérhatjuk el mdsoktél, amit magunk is
elviselhet6nek tartunk. Mind az iizem-
anyag, mind az er6émd teljes életciklu-
sdban gondolkodva, e téren az orszég-
haténél elvonatkoztatva kell elemezniink
a tervezett folyamatok valamennyi hat4-
sat: és csak eckkor szdmithatunk arra,
hnrrv hatdrainkon kfviil a mi érdekeinket
is haconlé koriiltekintéssel veszik figye-
lembe.

Hasonléképpen elvédrhaté a szakembe-
rekt6l is, hogy 4ltaldnos érdekeinket
ugyanolyan alapossiggal gondoljdk vé-

ig, mint sajat sziikebb érdekszférdjukét.

akkor majd a szakember is joggal és
megalapozottan vérhatja el a tirsadalom
bizalmit a maga szakvéleménye irdnt.
Abban ugyanis tokéletesen egyetértiink
Vaiké Jdnossal, hogy mind a doniés-
hozbk, mind a szakemberek irdmt meg-
rendiilt a tdrsadalom bizalma Ugyan-
akkor Valké ezt a megjegyz€sét mintegy
a maga pdnatlansiginak igazoldsdra, az
olvasé bizalmdnak megnyerésére is fel
kivénja hasznélni: ehhez azonban e tény

leszogezése ma mér kevés.

A bizalmatlansdg oka ugyanis nem
egyszerien az, hogy az olvasé rossz vagy
téjékozatlan szakembemek tartani az
atomenergia (a szén, az olaj, a vizigy, a
kozlekedés stb.) szakembereit, olyanok-
nak, akik nem lettek volna képesek koriil-
tekintébb dantések el6készitésére. Eppen
ellenkezSleg, az tette morélisan gyanissé
szdmos 4llisfoglalisukat, ha szaktud4-
sukkal visszaélve mindig sziikebb cso-
portérdekiik védelmében voltak csak ér-
veik, és a vitakérdések érdekeikhe nem
illeszked6 részét mellSzék, esetleg ilyen
problémik felvetését is dilerténsnak,
szakszenitlennek bélyegezték.

E ténynek sajétos kovetkezményei is
vannak, nevezetesen egy atomfizikus,
mint Valké J4nos, teljesen feleslegesen
bizonygatja ma a pértatlansdgét: precizen
kidolgozott szdmadatai is hatéstalanok
lesznek, ha egyoldaliian foglal az atom-
energia mellert &ll4st. :
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