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infrastruktara: helyzetek, nézetek, szemiéletmédok

FLEISCHER TAMAS

1. BEVEZETES

A jelenségek mellett a nézetek, szempontok vdl-
tozdsa is kulcsfontossdgi az Osszefiiggések megér-
téséhez. Szadmos koncepcié és javaslat tamaszko-
dik jél mikod6 vagy miikodé kiilfoldi rendszerek,
igy infrastruktura-rendszerek tapasztalataira. Fon-
tosnak tartom ilyen jol mikodd rendszerek tanul-
manyozasat, megismerését. A megismerésnek azon-
ban nem elegend$ a konkrét mikodésmod leira-
sara korlatozdédnia, hanem ki kell terjednie azon
korilmények részletes feltérképezésére is, amelyek
kozott az adott rendszer mukodik.

Modszereket és eszkozoket adaptalni csak a ha-
zai tényleges muikodési feltételek és miikddési mo-
dok hasonlé mélységli ismerete utédn lehetséges.
Akéar az a feltevés, hogy a hazai gazdasagmiko-
dés egy hibdsan mitkodd piacgazdasdg, akar pedig
az, hogy a zsdkutcds szocialista fejlodés létrehozott
strukturdja — a zsdkutcas jelleg felismerése alap-
jan — egyetlen lépésben megsziintethets, és lehet-
séges lenne a tiszta lappal indulds, téves kovetkez-
tetésekre ad mdodot.

A gondolati folytonossdg érdekében az infra-
strukturaval kapcsolatos hazai helyzetismertetés
soran roviden az ismert és tulhaladott szemlélet-
moédokat is érintem.

2. AZ UJRAELOSZTAST KOORDINALO
MAKROGAZDASAG HATASAI

2.1, Ideologikusan is hattérbe szorul
az infrastruktira

Ismert és kiilonbszg szinti kritikdkban a 60-as
évek vége ota taglalt, hogy a gazdasagfejlédés ha-
zai uUtja, amely ideologikusan is &llast foglalt a
kozvetlen értékteremtést egyediil biztosité termelés
prioritdsa mellett, egyfelél a fogyasztds rovasara,
masfelél a meglevd infrastruktira-hdlézatok fel-
élésével biztositotta a forrasokat a termels beru-
hazasok erdltetéséhez (ezen bellil féleg az ipari,
azon beliil a nehézipari beruhézisokhoz).

E kritikdk tartalma a 70-es évektdl folyamatos
hivatkozasul szolgdlt az &gazatkozi tervalkuk so-

rén, amikor az egyes infrastruktura-agazatok (pl.
kozlekedés, hirkozlés, oktatas, egészségligy) a kolt-
ségvetési elosztésbol részikre juttatandé nagyobb
hanyad indokoltsaga mellett érveltek.

2.2. A bajok oka a kevés pénz: ,tobb pénzt
az infrastruktarara!”

Ezzel parhuzamosan kialakult az &gazati hely-
zetletrdsok egy dlészinte stilusa. Mig a korabbi 6sz-
szefoglalokban kizardlag a vivmanyok, az elért
eredmények (azaz a megépiilt-atadott 1étesitmények
felsorolasa) kaphattak helyet, addig az utébbi év-
tized tipikus agazati helyzetképében egyre nagyobb
teret kapott a vivmanyok felsoroldsa utdn az
,,0szinte helyzetfeltaras”. E helyzetfeltaras ugyan-
csak létesitményi vagy éagazati bontésban, a prob-
lémak felsoroldsara terjed ki: ramutat arra, hogy
a termelbeszkozdk elavultak, a visszapétlas elma-
radt, ezért a funkcionalis miikddtetés akadozik,
fenyeget a teljes lehetetleniilés stb. Ami k6z0s jegy
ezekben a leirdsokban, az az, hogy valamennyi fel-
sorakoztatott probléma mogott sugallja — vagy ki
is mondja: az az oka, hogy nem dllt elegendd pénz
az dgazat rendelkezésére.

Ha valaki csak egyetlen dgazat helyzetképét is-
meri, hajlamos elhinni, hogy az elosztas val6ban
megfeledkezett az illet6 Aagazatrél. Szélesebb 4at-
tekintésben azonban nyilvanvalé: nem képzelhetd
el, hogy az oktatasrdl és az egészségligyrdl, a koz-
lekedésrol és a vizellatasrdl, a feldolgozbiparrél és
a mezdgazdasagrol egyarant megfeledkezzenek,
ugyanakkor mostohagyermekként, az elavult esz-
kozeire hivatkozva rekonstrukciéra szoruljon a ko-
haszat és a banyaszat, az épitipar és az energia-
ipar.

Az is vilagos ebbdl, hogy a kérdés nem kizaro-
lag infrastruktura-probléma. Igy az a szlogen, hogy
tébb pénzt kellene infrastruktiurara juttatni, ilyen
egyszerlien nem igazolhaté és nem is biztosithato.

2.3. ,,J0” agazati stratégia: forris-zsarolds a cséd
kiliatiasival

A helyzetleirasok egy mélyebb atgondoldsa mar
lehetévé tette az infrastruktira problémaéinak a
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makrogazdasag egészébe agyazott felvetését. Esze-
rint egy hierarchikus, tulcentralizdlt és politika-
tulsulyos hatalomgyakorlasi moéd, valamint a koz-
pontosit6-Ujraeloszté makrogazdalkodasi mechaniz-
mus logikus kovetkezménye a valamennyi agaza-
tot sujté kiszolgaltatottsdg. E mechanizmus folyo-
maénya, hogy a csékevényes piacra vagy a fogyasz-
téra valoé odafigyelés helyett — mivel a tényleges
forrasok nem innen jonnek — sziikségképpen fel-
felé, az elosztasbol valé részesedésre figyel a val-
lalat és 4gazat egyarant. Ennek megfelelden a til-
élési stratégiik is az elosztdsbdl valé részestiléshez
kotédnek, marpedig a kozponti eloszté figyelmét
az tudja felkelteni, aki a juttatds nélkiilozhetet-
lenségét jobban képes bizonyitani. Minél nagyobb
cs6d kilatasaval lehet fenyegetézni, annal nagyobb
az esély arra, hogy a forrast biztositani fogjak.
Ebben a versenyben sajatos moédon az az &agazat
képes prioritasra szert tenni, amely a nem miiko-
désével tobb ldathaté kdrt tud okozni, és igy a po-
tencialis karosodokat is a maga sztvetségesévé tud-
ja tenni.

Ebben a sorban az energiaipar és a nehézipar
jobb poziciéban van, mint a feldolgozoipar vagy
a mezbgazdasag: a szolgdltatdsok koziil pedig a
termelést kiszolgdlé hdlézatoknak tobb szdészéléja
van, mint a fogyasztéi halézatoknak.

3. AZ UJRAELOSZTASI KOORDINACIO
AZ AGAZATON BELUL IS TORZIT

3.1. Infrastruktardn beliil is: ,prioritis a termelésnek”

Kizarolag ebben a logikdban valik fontossd a
termelé infrastruktira és a ,nemtermels” infra-
struktira megkilénboztetése, amit kordbban az
emlitett ideologikus maéaz (a termelés els6bbsége)
és a teljes, erre felépitett szocialista statisztikai
és szamlarendszer is torvényesitett és fenntartott:
de mindaddig, amig a forriselosztds marad a for-
rashoz jutds donté tényezdje, addig az elosztast
végzo belekényszeril az effajta mérlegelésbe. Meg-
jegyzendd, hogy idékdzben maga a ,,termel6 infra-
struktira” kifejezés atcsuszott egyes agazatok: ne-
vezetesen a statisztikdban anyagi szolgdltatdsként
nyilvantartott 4gazatok megnevezésébe. Azonban
nagyon lényeges aldhtizni, hogy eredetileg nem ezt
jelenti; és ami még fontosabb, nem is igy muko-
dott.

3.2. Az infrastruktirara is jutott: ha fontosnak tiint

Az infrastruktura kérdéskorének az ujraelosztd
gazdasagpolitika egészére valo visszavezetése nem
csupan az agazatok kozotti pénzelosztis logikajara,
hanem az dgazatokon beliili forrdselosztis miiko-
désére is ravilagit.

A centralizdlt hatalmi berendezkedés és az em-
litett felfelé iranyulo figyelem ugyanis atszovi a
forrédsok tovdbbi elosztasat is. Nem &agazatok egé-
sze keriilt igazdn héatrdnyba, hanem ezen beliil
keriilt diszpreferdldsra a fogyasztéi, kiszolgdldi
szféra, a hierarchia alsobb szintjei, 4ltaldban a fe-
lulrél nem belathatd, el nem donthetd. Ugyanak-
kor a hierarchikus hatalomgyakorlds szdmdra fon-

tos, illetve az ezt gazdasagilag alatamaszto elemek
minden dgazatban kiépiiltek. Ide sorolhatok a kii-
16nb6z6 hélézatok sugaras elemei (a kozpont —
megyekdzpont — alkézpont kapcsolat); az egyol-
dalu koézponti miisorszéré halézat, a telefonhdlo-
zattol fuggetlen K-vonalak, a nagykereskedelem
létesitményei; de a hierarchia kiépililése fontos ele-
me volt az oktatasi és egészségligyi halozatnak is.
(Nem beszélve most a védelmi vagy ennek tdmoga-
tasat élvez6 stratégiai dgakrol.)

Az el6z6ekkel Gsszefliggé kérdés, hogy az ismer-
tetett hierarchizalt halézati logika atszévi a terii-
letfejlesztés centralizalt modelljét is és szlikség-
képpen a térben is leképezi a hatalomgyakorlas
strukturajat.

Visszatérve a kérdés pénzelosztasi aspektusara, le-
szogezhetd, hogy nem dltaldban nem jutott pénz az
infrastruktirdra, hanem azon beliil szelektiven ele-
mezhetd, hogy mire jutott és mire nem. Mindez
azonban &4gazatokon belil is csak a redisztributiv
forraselosztids mechanizmuséval egyiitt vizsgalhatd,
nem attol elszakitva.

4. A PIACI KOORDINACIO ES AZ
INFRASTRUKTURA HAZAI ESELYEI

4.1. Elosztis helyett: ,,tobb piacot
az infrastruktiraban!”

A szocialista tervgazdalkodas modelljének kriti-
kdja nyoman a reformelképzelések folyamatosan
tartdk fel, hogy szamos olyan kérdést, amellyel a
tervezés allando erdfeszités mellett sem képes meg-
birkézni, a piaci 6nszabdlyozas megold, és a rend-
szer maga még a megoldds hatékonysagat is biz-
tositja. Az allam feladata nem a piac helyettesité-
se, hanem a piac peremfeltételeinek a biztositasa
stb.

Az a felismerés, hogy az infrastrukturdaval kapeso-
latos problémakdr gyokere visszavezetheté a gaz-
dasag altaldnos problémadira, ezen a téren is ma-
gaval hozott egy ujabb javaslatcsokrot. Ahogy az
elosztasi logikdn belil a ,,tobb pénzt az infrastruk-
tarara” tipusu érvelés vélik uralkodova, ugy ala-
kult ki és valt a reformgondolkodas elemévé az
allam—piac kettGsségében a ,,tobb piacot az infra-
struktiurdban’ elve.

Ez az elv egyfeldl egy jogos felismerés kovetkez-
ménye; nevezetesen, ma a gazdasidgban nem mi-
kodnek olyan onszabdlyozé mechanizmusok, ame-
lyek sziikségtelenné tennék az allandé beavatko-
zast. Masrészt azonban a javaslatok a magyarazat
sordan szamos olyan Osszefliggésre is épitenek —
»az infrastruktura a gazdasdg huzéagazata, a gaz-
dasag motorja” —, ami tényszerlien egy mikodo
piacgazdasig korilményei kozott fenndll, de egyal-
taldn nem bizonyithaté, hogy a mai gazdasdgnak
a miikddbképessé vdldsiba valé dthuzdshoz is ez
képezhetné a tényleges huzder6t. Ehelyett a piaco-
sitas és reform orve alatt megindult a koltségek-
nek az egyoldalu atharitdasa a lakossagra. Ez a lé-
pés egyrészt egyoldalu, ha a dontési jogkor atada-
sa nélkiil, az allam az elhatdrozott beruhézasok fi-
nanszirozdsidba kivanja bevonni a fogyaszté pén-
zét. (Tipikus példaja ennek a teho, de szdmos Ut-,
kozmi-, telefon- stb. hozzdjarulds mikddik ilyen
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modon.) De a lépés madsrészt egyoldalu akkor is,
ha makroszinten nem szakad el a feladathoz ko-
tott finanszirozasi forras biztositdsanak elvétél, és
nem jar egylitt egy gyokeres bérreformmal, ami
a rendelkezési jog valédi ataddsdt jelentené.

A ma az elosztott pénzekért versengd agazatok
csak akkor fognak a fogyasztoéra figyelni (annak
igényeit, sziikségleteit lesni, a fogyaszté pénzéért
versengeni), ha a forrasok dontd része is errél az
oldalrél szdrmazik. Amig az alacsony béreken ke-
resztil az &allam biztositja, hogy a finanszirozas
féként a kozponti forrasokbol torténhet, addig a
piac nem fejti ki a valodi hatésat, és csak az al-
lami elosztas korrekci6ja marad — ahelyett, hogy
az &llam szerepe korlatozodna a piac hatasainak
korrekcidjara.

4.2. Huzéhatishoz és motorszerephez piaci kornyezet
kell

Amikor egy miikéd6 piacgazdasdgban az allami
infrastruktura-épités huzohatast fejt ki, akkor két
16 Osszefliggés érvényesiil. Az egyik az infrastruk-
tura tartalmi kérdése: a halézatok tertiletfejleszts
hatdsa. Ez a hatas a prosperitds serkentésében és
a helyi onfejlédésben a maga érdekeltségét is fel-
ismerd allam 4&ltal épitett halozat tulajdonsaga, és
amint lattuk, a kozponti hatalom koncentréltsaga-
ban érdekeltséget 14t6 allam nem ilyen halézatokat
épit — tehat ez utébbi nem szolgélja a helyi sok-
oldalu kooperativitast, a kapcsolatgazdagitast stb.

A miéasik tapasztalat az infrastruktira-épités,
mint beruhdzds wmakrockonomiai hiuzéhatdsa. A
véalsagban levé piacgazdasagban a bérkidramléson
keresztiil a kereslet novelése beinditja a termelést
és ezen Kkeresztlil valik huzéerévé. Az erdforras-
korlatos szocialista gazdasidg azonban nem ugy vi-
selkedik, mint egy valsdgban levd piacgazdasag.
Az amugy sem korlatos kereslet névelése semmi-
féle prosperitdst nem indit be, csak a kereslet és
a kinalat kozotti egyensulytalansagot és igy az inf-
laciét noveli.

Kiragadott eszkozként tehat egyaltaldan nem ér-
vényes az, hogy az infrastruktdrea mage a hazai
gazdasag huzodereje lenne abban az értelemben,
hogy képes lenne kibillenteni a gazdasdgot az el-
osztdsi tipusy mechanizmusbol. Ellenkezdleg, no-
vekvd aranyu, de valtozatlan szerkezet(i infrastruk-
turalis beruhdzassal hosszabb tdvra meg lehet mere-
viteni a gazdasdg strukturdjdt, mint egy rovid ta-
vu termelési beruhazassal!

5. BEGYMASRA EPULO KOORDINACIOS
RENDSZEREK: A PIAC CSAK EGY SZINT

5.1. Vannak piacosithato infrastruktirak
és vannak externalidk

Az infrastrukturalis, terilileti és kornyezeti kér-
dések gazdasagcentrikus megkozelitése azzal a ha-
tassal is jart, hogy e teljes kérdéskorre ravetilt
a gazdalkodasi-pénziigyi fogalomrendszer; raada-
sul a mindennapi gazdalkodas szférajéban egyre
inkdbb egy mikrogazdasagi fogalomrendszer. Igy
keriultek bele a teriileti igazgatids vagy az iskola
létének kérdései megtériilési szdmitdsokba, és igy

valtak a telepitési vagy erdforras-értékelési prob-
lémak dontden gazdasdgossigi kalkulaci6 alanyaiva.

Maésfel6l viszont, amikor meg akarjuk érteni az
infrastruktira makrogazdasiagi hatasmechanizmu-
sat, tul kell lépnlink az infrastruktira egészének
piacként valé szemléletén is. Nem vitatom, hogy az
infrastrukturanak nevezett dgazatok szamos eleme
— igy a legtobb tevékenységi, szolgdltatdsi elem
(pl. kereskedelem, szallitas, hirkozlés, viz- és ener-
giaellatas) — elsGsorban piaci koériilmények kozott
kell miikédjon. Ugyanakkor ténylegesen létezik
egy, els6sorban a héalézatok kialakitdsat érintd te-
vékenység, amely nem kozvetleniil kapesolddik a
piaci megtériilési kalkulaciéhoz. Ez utébbiakat te-
kintjiik szlikebb értelemben infrastrukturanak.

Altalanos az a tapasztalat, hogy a piaci megté-
riilési logik &ltal nem, vagy nem eléggé befolyasolt
elemek jelentésége, hatdsa egyre kevésbé mell6z-
heté a kalkuldciékbol.

Ezek a jelenségek az elnevezésiiket is onnan kap-
tak, hogy Kkiviil esnek a gazdalkodas logikajan. Nem-
csak az infrastruktura tartozik ide, de 4ltaldban
az ugynevezett externdlidk, amelyek hosszabb tavon
vagy térben mashol, nem a beruhdz6 szdméra té-
rliilnek meg, vagy esetleg megtérilésiik gazdasagi
fogalomrendszerben kozvetleniil nem is értelmez-
heté. '

Ide tartozik e kornyezet fogalomkore is, ami ma-
ga is olyan elnevezés, ami rendszertechnikai szem-
pontbdl arra utal, hogy az mem része egy rend-
szernek, hanem azzal hozza képest kiils6 (exogén)
hatasosszefliggés mutathaté csak ki.

Az elnevezésiik mellett az infrastruktura, vagy
az externdlidk tulajdonsdgai is egy gazdasigcent-
rikus nézépontbdl keriiltek megéllapitisra, és elsé-
sorban azt teszik lehetévé, hogy ezek az elemek
megkiilénboztetheték legyenek a gazdalkodés bel-
s6é rendszerelemeit6l. Ez elegend6 akkor, amikor
nem kivanunk foglalkozni az externélis hatdsok-
kal: de e tulajdonsigok semmitmonddakkd valnak
abban a pillanatban, amikor éppen az externalia-
kat, a koOrnyezetet, az infrastruktarat kivanjuk
rendszerként leirni. Uj tulajdonsagokat, 1j Ossze-
fliggéseket kell felismerni, amikor okoszisztémak,
evolucidos folyamatok, vagy éppen a halézatfejlédés
torvényszeriségeit kivanjuk rogziteni.

A korabbi eljarasok az externdlis elemek inter-
nalizdldsdt, azaz a gazdalkodasi-megtériilési logi-
kaba valé beemelésiiket céloztdk. A koltség-haszon
elemzések el6bb kozvetlen forint (pénz) értékkel
probaltak a kiilsé tényezbket is mindsiteni, de az
id6, a baleseti veszteség, az emberélet, a kényelem,
a jo levegd stb. pénzben valo kifejezésére iranyuléd
elméleti prébalkozasok tulajdonképpen nem vezet-
tek eredményre.

A misik irdnyzat nem beemelni igyekszik a kiil-
s60 tényezbket az egydimenzids pénzmegtériilési
rendszerbe, hanem a gazdalkodési rendszer kiter-
jesztésére torekszik, kiilsé szabalyozohurkokat al-
kotva a rendszer koré. Lényegében igy mikddik a
piacgazdasagot feliigyels allam, amely eltér6 érték-
orientaciéval, de a pénzmozgasok logikajara érzé-
keny moédon képes intézkedni.

A rendszerszemlélet még egy tovabbi segitséget
tud adni, nevezetesen a targyalt rendszereket nem-
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csak a pénziligyi-gazddlkodasi rendszer, hanem egy-
mas Osszefiiggéseibe is be lehet helyezni.

5.2. Stabil peremfeltételek és mozgékony
visszajelzés kell

Az egyes rendszereket a maguk id6beli stabili-
tdsa szempontjabél hasonlitjuk ossze. Egy ,,A”
rendszer miik6désének a peremfeltételeit csak olyan
maésik rendszer biztosithatja, amelynek a miikoédése
»A” rendszerhez képest struktirdnak, viaznak, ke-
retnek tekinthet6, tehdt amelynek mikodése idé-
ben stabilabb, valtozasa lassubb. Ugyanakkor ,A”
rendszer mukddésének kontrollja, vagyis e rendszer
visszacsatoldsa nem tamaszkodhat olyan masik
rendszerre, mely ,,A” rendszerhez képest muiikodé-
sében lusta, lassu, vagy akar hozza hasonlé; ellen-
kezéleg, gyorsabb ciklusu rendszer képes csupan
idében hatdsokat mérni, err8l informdciét nyj-
tani, és igy az eredeti rendszer miikédésére folya-
matosan visszahatni. A rendszer miikodésére pe-
remfeltételekként haté tényezék egy stabilabb rend-
szer logikdjdt kozvetitsék, a mitkddési visszajelzés
viszont mozgékonyabb rendszer(ek)re tudjon td-
maszkodni.

Az externdlidkat képez6 kiilénbdzé rendszerek
tobbsége, illetve a gazdasag rendszere egyértelmu-
en sorba rendezhetd a ciklusaik idétartama sze-
rint. Igy a legtartésabb rendszernek tekinthets a
természeti adottsdgok, a kornyezet szintje. Ehhez
képest valtozékonyabbak bizonyos tarsadalmi struk-
turdk, majd tovabb, a miivi adottsdgok: a teriileti,
telepiilési és infrastruktira-halézatok. Ugyanakkor
ez utébbiak is adottsdgként, ,mfivi kérnyezetként”
kell létezzenek a termelési rendszerek szamara,
melyek tovabbi adottsigot jelentenek az {iizleti,
aru-piaci rendszer szamara stb.

Ezek a tendenciaszer(ien érvényesiilé szabalyok
fontos szerepet kapnak, amikor fejlesztési priori-
tasokrdl kivanunk allast foglalni.

Az infrastruktura-fejlesztéssel kapcsolatos tanul-
manyoktél atvett kifejezéssel kovets tipust fej-
lesztésnek kell tekinteniink azt, ha a mozgéko-
nyabb, adaptivabb rendszer strukturameghatarozé-
ként lép fel, és alkalmanként magédhoz torzitja a
lassubb rendszer kiépiil6 elemeit. Ezzel a lassubb
rendszer belsé 6sszhangja felborul, de gyors visz-
szajelzésre e rendszer nem képes, és a torzuldsok
az ellehetetlentilésig képesek halmozédni. Konkré-
ten ez a jelenség jatszédik le, amikor az &llam
kozvetlenil a termelésbe avatkozik, és a termelés-
hez igazodik a teriileti és az infrastruktura-halé-
zatok kiépiilése (és tovabbmenéleg mindez a fej-
lesztés nem szdmol a természeti kornyezettel, mint
adottsdggal).

5.3. Tiineteket mérni és struktirakat épiteni!

A sziikséges beavatkozasok, tehat a kiilonbo6z6
részpolitikdk kialakitasdnak az elve ezzel szemben
tinetek mérésére és struktirdk épitésére kell, ala-
pozédjon. Tehat a visszajelzések felfogasara, érté-
kelésére fel kell késziilni, azonban beavatkozni
nem ezen a szinten kell, hiszen a tiineti kezelés
semmit sem old meg. A kivalté okok fennmaradasa

miatt egyedil a tovabbi beavatkozds sziikségessé-
gét lehet igy megalapozni. (Ez nem mindig all
szemben a beavatkozé intézmények, személyek koz-
vetlen érdekeltségével!)

A beavatkozésnak olyannak kell lennie, mely
szdmol a beavatkozasi szintnél mozgékonyabb rend-
szerek megvaltoztatasaval, viszont a beavatkozasi
helyet megel6z6, magasabb rendi{i rendszer viszo-
nyaiba beilleszkedik (ellenkez6 esetben az utébbi
rendszert kévetd tipusu valtozasra késztetné). Nyil-
vanval6, hogy nem minden esetben tarthaté be
teljes mértékben ez a kévetelmény, de ennek az
elvnek a létezését tudtositani kell.

A termelés valtozdsaira hatni kivané politika-
nak a termelést meghatarozé kereteket, tehat a te-
rileti és infrastrukturédlis rendszereket kell val-
toztatni, mig a megvaltozott keretek kitoltését a
termelés belsé atrendezédésére kell bizni.

Altaldban elmondhaté, hogy a struktirdk kitol-
tésére az Onszabdlyozé rendszerek a legalkalma-
sabbak.

A teriiletpolitikai és infrastruktura-politikai be-
avatkozasokat tehat a kovetkez6knek kell jelle-
meznie:

— a természeti kdrnyezet figyelembevétele a hata-
sok, a vérhaté reakciék ismeretében (ez a kor-
nyezetorientacid);

— a terileti, ill. az infrastrukturalis rendszerek
fejlédési torvényszeriiségeinek ismerete alapjan
kertilhet csak sor a halézatok valtoztatdsara (ez
a megeléz6 tipusu intfrastruktura-fejlesztés, te-
riiletfejlesztés — maésképpen az infrastruktura-
orient4cio);

— a termelés és a szolgaltatdsok szamara a piaci
feltételek biztositdsa (ez a piacorientéci);

— a tertileti és infrastrukturalis rendszerek, ill. a
termelési (szolgaltatasi) rendszer kozotti Gssze-
fliggések ismerete, strukturavaltozas esetén a
termelés (szolgdltatas) varhaté reagédlasanak is-
merete;

— a termelés tényleges reagaldsinak figyelemmel
kisérése;

— eltérés, nem kivant hatds esetén a teljes 6sz-
szefliggésrendszer attekintése, esetleg az alap-
intézkedés modositdsa miivi strukturak szint-
jén (de semmiképpen nem a tiineti szintd Kki-
igazitas).

OSSZEFOGLALO

Az infrastruktira hattérbeszoritasa kezdetben
ideologikus volt, de mindmaig értekeltségen alapul.
A forraselosztias agazatkozi csatdiban az egyes aga-
zatok felhasznaljék a csod kildtasaval torténd for-
rés-zsarolds érveit és fegyvereit. Ezek, és az sga-
zatokon bellil m{iksdé hasonléan pazarlé és ten-
denci6zus szisztémak megvaltoztatdsa nélkiil a pi-
acra hivatkozo ,korszer(isités” is hamis vaginyra
fog futni.

A szerzé egyetlen rendszerként kezeli a piaci
kornyezetet és az ebbe valé bevatkozas lehetGsé-
geit, és ennek alapjan probal altaldnos érvényi
kévetkeztetéseket levonni egy kovetheté szaba-
lyozas elvi kereteire vonatkozéan.
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