Komyezetdiplomécia: kérok és koltségek

Gazdasdgi €s gazdasdgpolitikai megfontoldsok a 2000-ig vdrhat6
koérnyezetvédelmi nemzetk6zi egyezményekkel kapcsolatban

Fleischer Tamés

Sziikségesnek érzek dsszefoglalni néhdny gondolatot azért, hogy jobban tisztizhat6 legyen az a magyar 4lldspont,
amit egyrészt a hagyoményos kémyezeti szakteriiletenként (leveg8, hulladék, viz, természetvédelem stb.), mésrészt a
vérhaté nemzetk6zi egyezmények szerint (példdul: az illékony szénhidrogének kibocsétdsdnak csdkkentése, a globélis
felmelegedés ellensiilyozidsa, a biolégiai sokféleség védelme, az NOX-egyezmény és a Montreali-egyezmény tovébbi
szigoritdsai, a hatdrokon itterjed$ szennyezések kérdése, a nyolcoldald dunai deklardcié stb.) nemzetkdzi tirgyaldsok
sordn képviselni kell. '

ElSzetesen megdllapithatd, hogy a kémyezeti egyezményekhez valé csatlakozésunk egyrészt

— feltétele Eur6pdban vald jelenlétiinknek,

— egybeesik sajit hosszi tdvii kdmyezeti érdekeinkkel,

—a gazdasdgi szerkezetdtalakitdst tekintve is az el6relépés irdnydba Oszténdz,

— a hazai kémyezetgazdilkodds intézményi szabdlyoziasdban pedig kikényszerit egy elSremutatd fejlédést.

Ugyanakkor az egyezményekhez valé csatlakozéssal szemben hatnak

— a megszokottbdl kilépni nem akard, szik villalati érdekek,

- a redisztributiv gazdasdgi mechanizmusban tovibb €16 reflexek, amelyek a kormény 4ltal felvéllalt feleldsség
nyomén a mindenkori csoportérdekek tdmogattatdsit prébdljdk meg elsiitni a kéltségvetés felé, az egyezményekre valé
hivatkozdssal, {

— a legrovidebb tévii — és hosszabb tdvon visszahizé — érdekek, amelyek a kdmyezeti kdrok &rén lehetdvé tett
koltségesokkentést drusitjék ki, akdr rovid tdvid export érdekként, akér sajit haszonra.

Ez a tanulmény igyekszik feldllitani a gazdasdgossigi mérlegelés kereteit.

1. A kornyezettel kapcsolatos gazdasdgi, gazdasdgpolitikai megfontoldsok fogalmi kérdései

1.1 A gazdasdgossdg kérdése nem azonos a mikrogazdasdgi hatékonysdgi kalkuldcidval, a pénziigyi megtériilés
szdmitdsdval

A gazdasdgossdg fogalma gyakran Ossszemosddik a szik értelemben vett mikrodkondémiai hatékonysdg szimit4-
sdval. Fontosnak tartom alihiizni, hogy ezeken wil gazdasigi kérdéseknek tekintem a kdmyezettel kapcsolatos
gazdasdgpolitikai, makrogazdasigi kérdéseket, tovdbbd a kockdzatériékeléssel kapcsolatos megfontolisok jelentSs
részét is.

Makrogazdasigi megfontoldsoknak tekintem mindazokat a megkozelitéseket, amelyek a kormyezetgazdilkodés
helyzetét elemzik a nemzetgazdaségon beliil. lyen kérdések péld4ul Kuti I. [1] 4uekintése nyomén: a kornyezet javitdsira,
védelmére irdnyuld tevékenység fejlesztési forrds-hidnya, a komyezettel kapcsolatos beruhdzdsokat sijié maradékelv,
a komyezeti célra felhasznélhaté forrdsok képz8désének mechanizmushib4i, a hibds tdmogatdsi mechanizmus, a szdk
értelemben vett gazdasigossdgi érdekeltség hidnya, a hosszi tdvii és a vagyonérdekeliség hidnya, az inform4ciés rendszer
hidnyossdgai, a til széttagolt intézményrendszer, a hivatalos és a tdrsadalmi intézmények teljes szétszakaddsa, a
nyilvénossig hidnya. Itt csak utalok arra, hogy barmiféle szabdlyozési mechanizmus kialakit4sa a kémyezetgazdilkodis
egy adott teriiletén szorosan Osszefiigg az itt felsorolt (és més) makroszinti kérdések megolddsdval, attél el nem
szakithaték.

Ide sorolandé egy mikrogazdaségi indittatdsd, de makroszintd déntésekkel hasznilt eszkoz is, a hatvanas években
divatossé vilt k6ltség-haszon-elemzés. Az ismert pénzmegtériilési folyamatok nem képesek az tgynevezett externilidk,
azaz a pénzben nem mérhetS, vagy id6ben tivoli, vagy a kalkuléciét végz8khoz képest mis zsebében jelentkezd elényck
és hatrdnyok érzékelésére, figyelembevételére. A koltség-haszon-elemzés ezek kozil a jelenségek kozil prébal
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szelektdlni, kezelhet§vé tenni olyanokat, amelyek valamilyen megfontoldssal pénzben kifejezhetSvé tehetdk. E médszer
eldnye a létszélagos egydimenziés (pénzbeli) 6sszemérhetSség. Hitrdnya viszont, hogy

- a mesterséges ,forintok” nem valédi pénzek, amire egy bank hitelt adna, hanem val6jéban pontszdmok. Azt a
l41szatot keltik, mintha pénzben mémének, és alkalmasak laikusok, politikusok — és néha maguknak a szakembereknek
is — a megtévesztésére, manipuldlisdra;

— van, amit ilyen 4ttételekkel sem sikeriil pénzben kifejezni (1. kiildndsen a kockézati elemeket), ezek egyszerien
klimaradnak a szdmitisb6l, mikézben a szdmitds 14tsz6lag , mindent” tekintetbe vesz.

E fenti korldtokon til az alkalmazott koltség—haszon-elemzések mikrogazdasigi logikét kévetnek, de tényleges
céljuk, hogy makroszintfi dontéseknél tegyék lehetdvé e logika elemeinek alkalmazését.

A kockdzatériékelési megfontoldsok kozé tartozik egyrészt a tervezett megolddsok kimenetével kapcsolatos
kockdzat, mésrészt az ismert, de bizonytalanul elSre jelezhetd bekdvetkezésli események (példdul katasztréfik)
lehetSségének a kezelése. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy névekvs jelent8ségii a nem ismert, vagy ma fel nem
ismert veszélyek, véltozdsok, értékek, irdnti felel8sség villaldsa és tudatosodésa, illetve a kockdzatkezelési eljdrdsokban
val6 megjelenitése, l14ttatdsa.

1.2 A jelenlegi gazdasdgi eszkizikkel kezelhetd kdrnyezetszabdlyozdsi lehet8ségek

Meg kell kiilonboztetni a kordbbi évtizedeket jellemz8 mesterséges szémitdsi-értékelési konstrukciktél azokat a
megolddsokat, amelyek egy tényleges pénziigyi konstrukciéba rendeznek 6ssze a kdmyezettel kapcsolatos, a gazdilkod4si
folyamatokba koribban bele nem keriilt tényezSket. Ezek kidolgozoit elvek. Nem a tokéletes megolddst, hanem a
financidlis érdekeltség felkeltését szolgiljik. Megvitathat6 és felmérhetd mdkddésiik, kihatdsuk tényleges terepe.

A koémyezetgazdilkoddsban alkalmazott megolddsok kiilonbdz8 szempontbdl csoportosithaték. Nevezetesen
kiemelhet§, hogy mihez (milyen kémyezeti-szakmai szabédlyoz4si kateg6righoz) kotddik az anyagi érdekeltség; ki fizeti
a koliségeket; milyen kbzgazdasdgi eszkdzokkel torténik a szabdlyozds. Az aldbbiakban az elsé szempontrendszer szerint
csoportositva hirmat emelek ki a lehet8ségek koziil:

a) a norma feletti szennyezés mériékével ardnyos tarifa (birsdgolds),

b) a teljes, szennyezésnek mindsitett kibocsdtds mérnékével ardnyos tarifa (szennyezési dij),

c) a kérnyezet igénybevételével, elfoglalisinak mértékével arényos tarifa (kérnyezethasznélati dij).

a) A norma feletti szennyezés mértékével ardnyos tarifa (birsigolds)

A norma feletti szennyezés birsdgoldsa az aktudlis tudomanyos (egészségiigyi, globilis stb.) megfontoldsokbdl
kérosnak tekintett normaérték feletti szennyezést biinteti. Mindaddig, amig ehhez elegendének t@inik a normik
emisszi6oldali megéllapitisa, addig — legaldbbis formélisan — a helyzet vildgos: az emissziés normit tdllépd fizet. Nem
ilyen egyértelmd, hogy mennyit fizet (az okozoit kir 16bbnyire fel sem mérhetS). Mindenesetre a birsédgolds esetén
helyesen az éltalinos cél nem a bevétel novelése, hanem az elriaszté hatds kell legyen, vagyis a tGbbletszennyezés
kockdzatdnak a keriilése.

Még bonyolultabb a helyzet, ha egy térségre, lokalitisra vonatkoztatva az immissziés norménak limitként kell
funkciondlnia. Ilyenkor az id6ben késdbb telepitett szennyezSforrés keriil hitrdnyba. Akkor is, ha az kéryezetkimél&bb
technolégidt alkalmaz.

b) A teljes, szennyezésnek mindsitett kibocsdtds mértékével ardnyos tarifa (szennyezési dij)

Az immissziés norméval kapcsolatos gondtél mér logikusan vezet az 6t a szennyezés 4ltaldnos tarifdjshoz. Az
adott térség (régid, telepiilés) elfogadhaté szennyezési szintjét valamennyi szennyez§ kozos feleldssége nem tdllépni.
Ebben az esetben a normakitoliésig hatésdgi tarifdt fizetnek a szennyez8k. A norma elérésekor viszont a (kollektiv)
tillépési biintetés feladata, hogy a térségi normasértéstdl visszariasszon. Igy a szennyezést kibocsatdk koziigyévé vilik
azoknak a kivdlasztéddsa — folyamatos licitdldssal — amelyeknek a legnagyobb anyagi érdeke fiiz8dik a helyben
maraddshoz. Azok keressenek mds helyet (vagy csokkentsék sajét kibocsitdsukat), akik ezt a versenyt nem birjik.

(A megoldis teljesen konform a teriileti szabad piaci felénékel5dés esetével. Ha példdul infrastruktiira telepitése
kovetkeztében egy teriilet felérniékelddik, akkor kiozérdek, hogy ennek hatdsit — példdul vagyonadé formdjiban — a
teriiletfoglalSkra terhelje. Azokat pedig, akiknek az dj szolgéltatdsra mér nincs sziikségiik, késztessék arra, hogy 4tadjik
a helyiiket (elkoltozzenek, vagy 6sszébbhizédjanak). Ebben az esetben az elksltozdk nem szivességget tesznek, hanem
eladjék a felértékel6dout teriiletet olyannak, aki €lni tud vele. Ok maguk sajit érdekeiket kévetve olcsébb 4llandé
koliségd teriiletet keresnek.) ®

A megoldéds eldnye tehdt, hogy a hatésignak csak a totdlis immisszié mérésével és a totilis norma tillépésétl
elriaszt6 biintetés kiszabdsdval kell foglalkoznia. Az emissziés mérések a felel§sok megtaldlisa, a feliigyelet stb. a
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kibocséték (és igy a mérésre amiigy is felkésziiltek) belsS iigyévé és érdekévé vilik, akik tehdt egymiést ellendrzik
ebben a rendszerben,

Iit kell rémutatni, hogy a médszer elSnye éppen abban van, hogy kdzeliti egyméshoz a 14tsz6lag ellentétes termelési
és kdmyezeti érdekeltséget. E szabdlyozds nélkiil a termelés optimélis feltételei, a kdmyezeti kérdések negligdldsa
biztositja a termeldnek (a kérnyezetvédelem drégitja) a termelést. A leirt médszer ezt a mérlegelést a teriilet kdziigyévé
teszi. A térségi szabdlyozdsban még a gazdasdgi optimumot sem a kérnyezeti kérdések figyelmen kiviil hagyésa jelenti,
hanem a maximilis kdmyezetszennyezési (kornyezethasznélati) bevétel. Ez nem esik egybe az 8kol6giai optimummal,
de az érdekeltségi centrumot kozeliti afelé: kiilondsen a kibocsétdsok ndvekedése eseién egyszerre lehet a térségi
bevételeket emelni és a szennyezéseket csékkenteni. (Hangsdlyozom, hogy az egyes villalatok is a sajit racionilis
érdekeiket kdvetik, és nem szivességet tesznek.)

A megoldés tisztasdgit természetesen t8bb elméleti probléma is rontja.

— A kiilénb6z6 szennyez8dések egyiittes hatdsa silyosabb lehet a kiilon-kiilon megéllapithatonél. Erre gondolni
kell a hatésdgi norma kiszabdsakor. Megjegyzend§, hogy a norma megéllapitdsdnak j6sdga nem feltétele a rendszer
miikdésének. De a tdl szigord norma gitja lehet a térség gazddlkoddsdnak (aki nem taldl vevdt a telephelyére és ott
reked, még az is inkdbb lemond a tevékenységér8l). Mig a til enyhe norma esetén a kdmyezetvédelmi célok esnek
dldozatul.

- A médszer misik, siilyosabb hdtrdnya, hogy csak a lokdlis szennyez&désekre érvényesithetS, az importra nem,
és a szennyezések exportjdban kifejezetten érdekeltté teszi az adott térséget. Eppen ezért sziikséges tovéabbi, nagyobb
térséget dtfogd szabdlyozdsok kialakitdsa.

c) A komyezet igénybevételével, elfoglaldsdnak mériékével ardnyos tarifa (kémyezethasznélati dfj)

Mig a szennyezési dij esetében a kdmyezeti drtalom a megfogott, mérhet§ szennyezSdés, addig a kémyezethasz-
ndlati dij azt is kifejezi, hogy a nem kérositott, de elfoglalt, igénybe vett, hasznélt kémyezet is véges. Ennek szabilyozésa
is koziigy. Azaz, nemcsak azért kell fizetni, ha elszennyezem a tavat, de azért is, ha igénybe veszem a vizét, majd
megtisztitva visszaeresztem. (Atté] a pillanattél, amikor a szennyezési dfj alapjén valé szabdlyoz4dsban a kibocsétdsok
elérik a térségi normit, az igénybevevSk szdméra vildgossd vélik, hogy kozds komyezetet haszndlnak. Ett6l kezdve
tulajdonképpen nem kiilénboztethets meg, hogy komyezethasznélati, vagy szennyezési alapon t6riénik-e a szabdlyozis,
mert az egész kérdés belsS alku tdrgya.)

Ugyanakkor a kiils& szabilyozéds, a megengedett ériék mindenképpen az &rtalmas mértékbdl indul ki, tehdt ekkor
a teriileti hat6sdg szennyezési limitet ad meg, és nem , kdmyezethasznalatit”,

1.3 Szabdlyozds nemzeti és nemzetek feletti léptékben

A fentiek teljes mértékben a regiondlis kozdsségek és hat6sdgaik beldtdsdra bizzdk a tarifdk megéllapitdsét. Ez
egyfeldl nagyon demokratikus. Azonban a komyezetkdrositds mér emlitett kdzvetlen exportdlhatésiga miatt, mésrészt
mivel a kornyezethasznélat ennél dtfogdbban is kdzos iigy, sziikség van arra, hogy a kdzosségi dontések bizonyos limitek
kozott hasonlé irdnyba mozogjanak.

Ennek a kérdésnek az orszdgon beliili szabdlyozdsa sem megoldott. A kérdés megolddsa és a (koz)tulajdon adott
orszdgon beliili kezelése Gsszefiigg. Ennck megtaléldsdhoz, igy gondolom, el6bb elképzelést kell alkotni arrél, hogy
kinek a tulajdona a kémyezet.

Amennyiben a komyezetet a regionélis koz5sség tulajdonédnak tekintjiik, a fentickhez kevésbé illik egyéb kiegészits
szabdlyozds. Amennyiben a nemzeti koztulajdon létezik, akkor viszont logikusan kapcsolédik a fentiekhez egy
jdradékelvben torénd 8szténzés. A jiradék elve a folddel valé gazdélkoddsban alakult ki. Ennek egyértelmd célja, hogy
ne a foldtertilet Srzésére, hanem felhasznéldsdra, a mez8gazdaségi termelésben valé hasznositdsra 6sztondzzon.

A kémyezeti javak eset€ben nem ilyen egyértelmd a cél: az $sztdnzés irdnya itt nagyobb mértékben a kémyezeti
ériékek megdrzése lehet, amiben a ,nem hasznélatra” val6 8szi6nzés is helyet kaphat.

Megvizsgdlhatd, hogy az dllam az orszdgos szennyezési problémék figyelembevételével jiradékszerd alapdsszeget
vonjon-e el a kémyezeti elemek utdn: a regiondlis kdzdsségek szdmdra egy minimélis szennyezési dij bevezetését frva
elS. Ez kizdrja, hogy egyes kozosségek a kémyezet felélésével csalogassanak magukhoz termel&ket — mésfeldl viszont
lehet8séget teremt arra, hogy nagymértékben differencidlédjanak az egyes térségekben bevezetett dijak, és igy dramlds
induljon meg a tilszennyezett teriiletekrdl a kevésbé szennyezettek felé.

A nemzeti keretben torténd szabélyozds fenti médja nem alkalmas arra, hogy globélis, nemzetkdzi szabilyozis
alapjdvd véljon. J6llehet, az ut6bbi idSben kutatési-tdrgyaldsi szinten komoly szerepet kapott az emberiség kozos javairél
val6 gondolkodds, az erre vonatkozé szabdlyozésnak — egyelSre mindenképpen — nélkiildznie kell egy, a nemzetek 4ltal
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maguk felettinek elismert szervezet, vagy intézmény 1étét. Emiatt kizdrélag az egyes nemzetek 4ltal maguk szdmdra
elénydsnek ftélt és ezért dnkéntesen elfogadott szabidlyoknak hajland6k az egyes korményok engedelmeskedni. Bér
egyes esetekben elképzelhetSk keresztkapcsolatok, azaz egy mdés teriileten elérhetd el6nyért egy adott hitriny felvdllaldsa.
A 6 szabélyozdsnak mindenesetre az onkéntes beldtdson alapuld térsuldsnak kell lennie.

Léathaté, hogy a fenti elvek koziil a szennyezési dij, illetve a kdmyezethaszndlati dij az, amelyik kozelebb 41l a
piaci alku elvéhez. Ekkor a kozosség tagjai (a kdmyezet haszndléi, a potenciondlis kdmyezetszennyezok) egy dltaldnos
szabdlyozdsi elv sziikségességét beldtva egymds kozotti alkuban dontik el a konkrét kdmyezeti kérdésben a sajit maguk
dltal felvdllalhaté felelSsséget.

2. A nemzetkizi kirnyezetvédelmi egyezmények betartdsdra vonatkozé gazdasdgossdgi kalkuldcié: a termelési
koltségek oldala

Al4 kell hiizni, hogy az emissziés értékek lehetséges csdkkentésének kozponti kalkuldcibja legfeljebb példdul
szolg4l, és azt mutatja be, hogy 1étezik olyan stratégia, amellyel a kivénatos csdkkentés elérhetS. A kdvetendd stratégia
tényleges és részletes intézkedési elSirdsainak azonban az egyes termel§- szolgédltatd dgazatok és villalatok szintjén
kell kialakulniuk. A kozponti szabdlyozdsnak nem az egyezményben elbirt specidlis értékek elérésére, hanem azzal
konform lokAilis térekvésekre kell 8sztdndznie, példdul az atmoszféra esetén az illékony szénhidrogénekre, az SOz-re
vagy NOgx-re; vizek esetében az egyes szerves és szervetlen szennyezSdésekre; a talaj vonatkozdsdban a kiilonbozd
kateg6ridjd hulladékokra vonatkozdan.

Ma egyes kibocsdték a kémyezeti elSirdsok be nem tartdsa miatt a redlis kdltségszint alatt, annél olcsébban
termelnek. Azaz a kdmyezet rovdsdra érvényesitenek komparativ eldnyt azokhoz képest, akik a vonatkozé eldirdsokat
betartjik. Az itt elért megtakaritds ugyanakkor més teriileten pazarlé véllalati koliséggel is egyiitt jarhat (anyagpazarlds,
felesleges szillitdsok stb.), ezért nem feltétleniil jelent val6ban versenyképes, olcsébb termelést az adott villalat, termel8
szdmdra.

Azoknak az egyezményeknek, amelyek a nemzetk6zi megéllapoddsok alapjin az orszdgban limitdljik a globilis
kibocsdtdst, az 0sszes kibocsdté kozos tigyévé kell tenniiik a kibocséatds korldtozdsit.

A kozponti kontroll megszokott mechanizmusainak, tehdt a kézi vezérléses technikdnak az a jellemzGje, hogy
els8sorban a nagyiizemi nagykibocsét6k kozvetlen szankciondldsdval €s limitdldsdval szdmolnak, mert minden kdzpont
és féhatbsdg szdmdra ez a legegyszeribben, legéttekinthetSbben megléphetd intézkedés. Tulajdonképpen ez az egyetlen
dolog, amit kozpontilag egyéltaldn ki lehet szdmolni, és a régi reflexek szerint el is rendelni.

Természetesen ezt az dgazatok is tudjik, és ennek megfelels feliételeket probalnak szabni. (Példdul: , A koliségek
nem hérithaték a villalati forrdsokra, mert e beavatkozdsok dontSen nem a villamosenergia-ipar hatdrérték-tillépése
miatt, hanem a nemzetk6zi megéllapodds végrehajtdsa miatt sziikségesek.”) Azaz ebben a szisztémaiban az dgazatoknak
nem a kérdés megoldasa, hanem a felel&sség dthiritésa, vagy az ,ingyenes” kiils8 forrdsb6l t6rténé fejlesztés megszerzése
az érdeke. Erre j6 alkalmat szolgéltat a kormédnyzatot kiviilr§l az egyezmény aldirdsdra szorité presszié, aminek
kovetkeztében a kormény 1épéskényszerbe keriil.

Eppen ez a mindig is elkésettnek deklarélt vészhelyzet ad lehet8séget arra, hogy minden intézkedés tdzoltd
akciéként jelenjen meg, kdzvetlen beavatkozisként—, félresdporve a csak késébb érvényesiild, azonnal nem hatd, de
tart6s hatdsd valédi szabdlyozdsokat, amelyek persze a leger8sebb érdekcsoportok poziciéjt kordntsem privilegizdlndk
olyan mértékben, mint az egyedi alkuként kivivott egyszeri szabaly. Hiszen egy szabdlyozdsnak el&szdr is aszerint kell
kiilonbséget tennie a kibocsédtdsok k6zott, hogy azok jelenleg betartjik-e a hazai elSirdsokat.

Nem kérdéses, hogy el8szor minden kibocséténak a lokélis emissziés normékat kell teljesitenie. Ez még fiiggetlen
minden egyezménytdl — illetve annyiban nem fiiggetlen, hogy ezzel a nemzetkdzi egyezmény is lényegében teljesiilne.
Egy dtfog6 szabdlyozds keretében nyilvdnvalévé vélna, hogy éppen az egyedi elbdndst kovetd nagylétesitmények azok,
akik a hazai normdkat is nillépik. '

Természetesen ez a kiindulds sem teszi foloslegessé azt a kérdést, hogy mibe keriil az elSirdsok betartdsa? Azonban
egyidejlleg az is vildgossd vélik, hogy ma a helyi kdmyezet pusztitisébdl eldnyt élvezs termelésbe — &s nem ,egy feje
folott kotow egyezmény dldozatdba™ — kell a korszerdsits beruhdzdst inveszidlni. Teljes mértékben jogos tehit az a
kivénalom, hogy e beruhdzésra csak akkor keriiljén sor, ha a termelés ezt kévetSen versenyképessé tud vélni! Ellenkezd
esetben teljesen értelmetlen egy egyébként elavult berendezést, korszer(itlen erémivet magas szinvonald sziirdvel
felszerelni, még akkor is, ha példdul az adott iizem ma az orszdg legnagyobb kénkibocsitéja.

Ez esetben a versenyképessé tétel pénziigyi szempontbél gy ellendrizhet§, hogy a ma sziikségesnek feltiintetett
beruhdz4s timogatdsit bankokra bizzuk, és azt hitelként folyésitjuk.

52 ij%} Oko 1990./1.




millic Ft ﬂ

1600

14600

1200

1000

800

600

400

200 (0 -5 kt~750millio Ft )

T -

4 5 6 7 8 9 10 ki'/équ{ CSOkk

Az olajtiizelesy erémivekben szikséges beruhdzasok az NO, kibocsatas

csokkentéséhez
1.abra

Ha a szénerSmiivek sziikséges 60-95%-os(!) levdlasztisi hatdsfokkal mkodd kéncsokkentd berendezéseinek a
40-60 Mrd Ft-ra becsiilt beruhdzédsi koltséget az erdmiivek nem birjik el, ezek egy részét le kell selejtezni. Azaz a
veszteséges szénbdnyiszatot fenntarté, kdmyezetpusztité erdmivek egy részét le kell 4llitani! Ez azonban egybeesik a
szerkezetdtalakitds sziikségesnek {télt irdnydval. Hosszi tdvon biztos, hogy eldnyds, és sziikséges 1épés. Rovid tdvon
pedig termeléstdmogatdsra lek6tott alapokat szabadit fel —igaz, ezt a szerkezet4talakitdst fel is kell hasznélni 6szténzésre.

Az aldbbiakban a mir megkdtdtt NOx-egyezmény betartdsdhoz mutatok be két példst. Ezek révildgitanak a
koltségviselSk kozotti eltérések szdmitdsi problémdira.

Az 1. dbra az olajtermelésd erSmiivekben megadott nitrogénkibocsétds-csokkentd beruhizisok koltségeit szem-
1€lteti. Az dbrdn a sziikséges beruhdzdsi koltség az 4liala elérhetd kibocsitdscsokkentéssel 41l szemben. Az egyes
erdmiivek konkrét technolégidjatél és miszaki 4llapotatdl is fiigg a kibocsitdscsokkentd berendezés dra és beszerzési
koltsége, ezért a szdmok az MVMT konkrét kalkuléci6jan alapulnak.

Eszerint az els6 5 kt/év kibocsétdscsokkentés 750 millié Ft-ba keriil, a kovetkezd 4 kt/év csokkentés koltsége mar
kb. 900 millié Ft, ezutdn viszont kilotonndnként t6bb mint 1 Mrd Ft a tovabbi csokkentés becsiilt 4ra.

Az erSmiivekhez képest az NOx-kibocsitdsok csokkentésének fokozott jelent8sége van a koziti forgalomban. A
2. dbrdn a gépkocsik katalizitorral val6 felszerelésének a koltségei ldthaték. A gépkocsik katalizdtorral torténd
felszerelésének eleve 1ényegesen magasabb kéltségeit azonban a gépkocsi-tulajdonosok viselik. Ez, a formailag az el5z3
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2.3bra

dbrdhoz hasonlé 4brazolds kiértékelésér attSl teljesen eltérSvé teszi, hiszen valéjdban akér hajlanddk lennének a
gépkocsi-tulajdonosok ezt a koltséget viselni, akdr nem, az értékelés tovabbi megfontoldsokat igényel.

Természetesen, ha minden gépkocsi-tulajdonos zokszé nélkiil beszerelné a mintegy 10 000 Ft értékdl katalizdtort
a kocsijdba, akkor ez a koliségrész egydlialin nem terhelné az dllamhdaztartist: viszont koltségként jelentkezne a
katalizdtor ipari gydrtdsdra valé berendezkedés. Ezt — az adout eléfeltevések szerint nyereséges — ipardgat valdjdban
hitelbdl kellene fejleszteni. A hazai kodriilmények és beidegz8dések kozott azonban nyilvianvaldan koliséges illami
programot kell inditani erre a célra is.

Ténylegesen azonban sem tdrsadalmi, sem gazdasdgi szempontbSl nem tarthaté az az elbfeltevés, hogy akir a
gépkocsi-tulajdonos villalatok, akér a lakossdg minden tovabbi nélkiil magukra v4llaljék a katalizdtorok beszereléseinek
a koltségeit. Ebben az esetben az 4llami kalkulécié szdméra az a kérdés, milyen koltségei meriilnek fel annak, hogy a
gépkocsi-tulajdonosok hajland6ak legyenek beszereltetni a katalizdtort. Példdul: mennyivel kell olcsébban adni az
Slommentes benzint azért, hogy a csak katalizitoros kocsik szdmédra 6lommentes benzinnel 8szténdzhetdek legyenek a
tulajdonosok a katalizdtorok beszerelésére? A valéjaban felmeriils koltséget az Slommentes benzin ilyen konstrukciéjd
timogatdsa jelenti az dllam szdmdra, és nem az dbrén bemutatott és gépkocsidr-ndvekedésre harithaté katalizdtorksltség.

Mindezek a becslések tdjékoztaté jellegliek, hiszen a kéliségraforditdsok felmeriilése esetén a tényleges koltség-
viseld ennél pontosabb szdmitdsra kényszeriil — a mar emlitett hitelfelvétel mérlegelésekor. Ugyanakkor ez az el8zetes
kalkul4ci6 ahhoz is fontos, hogy a meghozandé szabdlyozés dllami, villalati, lakoss4gi koltségeir6l tdjékoztaté becslést
kapjunk. Ez nem csupén az intézkedések gazdasdgi mérlegéhez, de a realitdsukhoz is tdmpontot ad.

Azt viszont ismét hangsiilyozni kell, hogy a feladat nem annak a megéllapitdsa, hogy a példdban kiszemelt
nagyfogyaszt6kndl kozvetlen intézkedéssel elérhetd-e az egyezményben felvillalt kibocsitiscsdkkentés. Ehelyett a
szémitott €s elérhetSnek itélt csdkkentés koré fel kell épiteni azt a hatésdgi norma- és szabilyozérendszert, amely a
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kivént irdnyud csokkentésre Ggy 6szténoz, hogy az a villalatok érdekeltségébe épiilhessen bele, (nem csak a szdmitdsban
szerepld véllalatok esetében) tehdt azok nem a sajat kalkuliciSjuk ellenére, hanem éppen annak alapjin vilasszdk a
kivénatos irdnyid fejlesztést.

Végiil rd kell mutatni arra, hogy a példaként szerepld emisszidcsdkkentési kdltségkalkulicidhoz sziikséges
alapadatokat (illékony szénhidrogének, a freonok és halonok, az NOx, a CO2, az SOz, tovibbd a vizek és a talaj f6
szennyezdforrdsai) meg kell adniuk a legf&bb kibocsdtd dgazatoknak.

Ez azt jelenti, hogy a tovdbbi munkéban célszer( kitémni az egyes kibocsatok egységnyi kibocsatdscsokkentéséhez
tartozd fejlesztéseinek koltségosszefiiggéseire is. Ha az elSirdsok beépiilnek a szabdlyozdkba, maga a termeld képes
lesz kiszdmitani, vajon szdmdra a kdmyezetvédelmi beruhdzis, vagy esetleg a termelési technol6gia megvéltoztatdsa
az el6nybsebb-e, sz€lsd esetként ide sorolhat6 egyes iizemek adott tevékenységének ledllitisa is.

3. A nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezmények betartdsdra vonatkozé gazdasdgossdgi kalkuldcié a kdrnyezeti
kdrok oldala (3)

3.1 A kdrok kozgazdasdgi értékelése

Egy egyezményhez valé csatlakozids sziikségességének a megitélése (illetve 4ltaldban egy komyezeti norma
megalkotdsa) szakteriileti (6kolégiai, egészségiigyi stb.) vizsgédlatok eredménye, de a kérdésnek ez az oldala is kiegésziil
gazdaségossdgi szdmitdsokkal. A kérdés ugyanis nem sziikithet le csupén a kiiszobértékek meghatdrozdsira, hanem a
mérlegeléskor az is szerepet kap, hogy mekkora a komyezeti hatdsok nyomén keletkez§ kér.

Maga a kir is természetesen eredetileg naturdlidban jelentkezik. De egy-egy nemzetgazdasidg szdmdra fontos
szempont az is, hogy ,,mibe keriil mindez”.

A kérdés megvilaszoldsidhoz a komyezeti kérdések egy részét meg kell kisérelni ,bepréselni” az emberi
tevékenységek, termékek, druk cseréjére kialakitott pénzligyi kalkuldciés (megéri — nem éri meg) rendszerbe. Erre a
célra alakult ki 2-3 évtizede a kéltség—haszon-elemzés, majd \ijabban a kockdzat—haszon-elemzés.

Bérmelyik eszkozt tekintjiik is, haszndlata azon eléfeltételhez kot8dik, hogy megnevezziik: kinek a kdltségérdl,
kinek a hasznérél, kinek a kockdzatir6l van sz6. Hiszen értelmetlen lenne mondjuk, a vevd koltségét az eladd haszndhoz
mémi.

Ugyanakkor azonban a nem természetes médon forintosithat6 értékek esetében (baleseti kdrok, emberi élet értéke,
idSraforditds értéke stb.) a forintban val6 kifejezés médszere (mennyit termelt volna a kies§ idSben stb.) gyakran nem
illik 6ssze azzal a ,,szimlarendszerrel” ahol a koliségek (kdrok stb.) sszegezésre keriilnek.

Egyailtalin nem egyértelmi példdul, hogy egy iparvillalatnil a betegek és az elhunytak miatti termeléskiesés, a
kérhazi dpolds egészségiigyben jelentkezd kolisége, valamint a kifizetett tdppénz val6ban GsszesithetS-e, és ez az
Osszesités ,népgazdasigi szint” eredményt ad-e. Még bonyolultabb a kérdés, ha a termeléskieséssel jar6 baleset példiul
egy dotdlt, veszteséget termeld villalat dolgozdjdt érte. Csak jelzem, hogy a kdrok, koltségek kimutatdsa — abban a
pillanatban, ha e kimutatéds elszakad a tényleges bankszer{i pénzforgalomtél —, szimos nem kellSen koriiljart problémat
is felvet. Ezek megolddséra fel kell hivni a figyelmet, mert az alibb ismertetendd adatokat is terhelik ilyen tipusi
problémak.

3.2 Hazai becslések a kérnyezeti kdrokra

A kdmyezeti kdrok megbecsiiléséhez a gyakorlatban szintetikus (egységként 6sszevet§), vagy analitikus (részenként
elemzd) médszereket hasznilnak, illetve kontrollként a kettd kombinaicidjat.

A szintetikus becslés alapja a nemzetk6zi Osszehasonlitds, tehdt elSfeltétele az, hogy masutt mir kiszdmoltak
hasonlé értéket analitikus Wdton.

A koémyezeti kdroknak GDP-sz4zalékdban valé kifejezése dltaldnosnak tekinthetd. Nyugat-Eurdpa egyes orszdga-
iban a GDP- hez viszonyitva 5-6%-nak tekintik az egy-egy évben bekovetkezd teljes komyezeti kdrosodist. Ennek
alapjén a fejlett orszdgokban 24 000 és 45 000 Ft/lakos/év k6zé esik a becsiilt kdrnyezeti karérték. A hazai hasonlé
becslés 2%-kal szdmolt, és igy 2000,— Fi/f6/év jout ki, ami nyilvdnvalé alulbecslés.

Mivel a kdr természetesen a felhalmozott vagyonériékidl is fiigg, igy redlisabb 6sszevetést ad, ha az egy fére jutéd
nemzeti jovedelemmel is elosztjuk a kapott értéket — vagy ami ugyanezt jelenti —, Magyarorszdgon is legalibb a GDP
5-6%-dval kell szdmolni. Feltehet§ azonban, hogy a komyezetvédelem elhanyagoltsiga és a tudati tényezSk miatt a
szocialista orszdgokban a kidrénék (,,a komnyezettel valé pazarlds™) magasabb — hasonl6an az energidval vagy egyéb
anyagokkal kapcsolatos riforditisokhoz — és igy a GDP mintegy 10%-dval lehet évente szidmolni, ami 100 Mrd Ft-os
nagysdgrendd évi komyezeti kdrosoddst jelent (10 000 Ft/f6/év értéket).
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Ezt a nagységrendet tdmasztja alé néhény hazai analitikus szdmitds is. {gy a Fi-adatokkal talén legjobban kévetett
egészségligyi statisztika alapjdn készitett becslés szerint 1986- ban a komyezeti okokra visszavezethet, de az
egészségiigyben jelentkez8 kdrok 35,5 Mrd Ft-ot tettek ki. (Ennek f6bb 6sszetevi: kereken fele a betegség miatt kiesett
termelés, 6 Mrd Ft kérhdzi dpoldsi koltség, 3 Mrd Ft a kifizetett tdppénz, ugyanennyi az elhunytak kiesett termelése, a
fennmaradé kozel 4 Mrd Ft-ot a rokkantsdg, a gy6gyszerek, a mentdk, a szakrendelés kdltségei és egyéb 4ltaldnos
koliségek ideesS hdnyada teszi ki.) J6llehet a kalkuldcidt terhelik a kordbban emlitett elméleti problémdk, mégis
aldhdzzuk mint fontos nagysdgrendi mutatét.

A 35,5 Mrd Ftegészségiigyi koryezeti eredetti kdr, mis szempontbél feloszthat6 az eredete szerint f6bb dgazatokra:
eszerint az ipar 9 Mrd Fi-nyi, a mez&gazdasig és a kozlekedés 8-8 Mrd Fi-nyi, a kommunélis szféra 7 MrdFt-os, a
kiilfoldi eredeti szennyez8dés 3,5 Mrd Ft-nyi kdrér tehetSk felel§ssé.

Ugyanakkor az egészségiigyben kimutatott kdrosodds egy harmadik szempontb6l is mérlegelhetd: nevezetesen
melyik az a kémyezeti kbzeg, amely kozvetiti a fenti 4gazatok és az egészségiigy kozon a komyezeti kdrosodést.
Eszerint a 35,5 Mrd Ft karb6l 6,1 Mrd Ft kdzvetitje a zajartalom (amelynek 80%-a kozlekedési eredetd) mig 10,9
Mrd Ft kbzvetitSje a szennyezett levegd.

Az analitikus szdmitdsok problémdéit mutatja, hogy egy mésik dgazat a kdzlekedés kalkulicibja szerint a kdzlekedési
okbdl ereds, de az egészségiigynél lecsap6dd kirok éves dsszege csak 2,3 Mrd Ft, ezen beliil a levegd 4ltal kdzvetitett
kér 1,2 Mrd Ft (1. 1. tdbldzat).

Ez a kimutatéds csak a kozvetleniil ,,emberi hasznélati” problémdékat, azaz az egészségiigyet, a mezSgazdaségot,
illetve a mivi kémyezetet szimitja a kirok megjelenési helyének, mig a levegét, a vizet, a hulladékot kdzvetit§ kézegnek
tekinti. Itt tehdt tulajdonképpen ,dgazati kdrokrél” van szd, hiszen a kérok killénbdz8 gazdasigi dgazatokban
Jjelentkeznek, és a komyezet csak hordozé-kozvetitd elemiik. Nyilvdnvald, hogy ilyen kdzvetlen kéarfelfogds esetén a
levegé6vel kapcsolatos globélis problémik, a klimavaltozds, vagy az 6zonlyuk hatdsa nem is értelmezhet8, mindaddig,
amig annak kozvetlen gazdasdgi kdra nem jelentkezik, példdul a mez8gazdasigban.

1. tdbldzat
A koziekedési eredetll kornyezeti kdrok (millié Ft)

Kimutatdsi hely Egészségiigy Novényzet Talaj Mivi Osszesen
Kozvetitd kozeg

Levegd 1200 152 248 1250 2850
Zaj &s rezgés 1150 300 1450
Viz 90
Veszélyes hull. 160
Korrézié 250 250
Osszesen: 2350 152 248 1800 4800
Forrds:(2 )

A ,kodmyezeti kirok” cimén a ,komyezeti eredeti”, vagy a ,komyezet 4ltal kdzvetitett” kéirokat tudjuk pénzben
kezelni, ha azok egy-egy gazdasigi 4gazatndl (ipar, mezdgazdasig, egészségiigy, idegenforgalom stb.) megjelennek. Ez
a kdr nem azonos a kdmyezeti elem belss folyamataiban 1étrejév potenciilis kérral, ami monetaris értékben kdzvetleniil
nem is értelmezhetd, de hosszii tivon mindenképpen meghatrozé. A nemzetk6zi egyezmények fokusziban ilyen hosszi
tdvi kdmyezeti egyensiily-felbillenések 4llnak, az ezekkel kapcsolatos problémék silyossigirdl csak részinformaiciét
nydjt a savasodds vagy mis jelenségek kdvetkeziében ma kimutathaté kir,

Ugyanakkor rd kell mutatni, hogy ma is 50-100 Mrd Ft/év nagysigrendfire tehetd a komyezet dltal kozvetitett,
kimutathat6 kir. Ennek azonban csak kisebb része tekinthetd a glob4lis problémék mai hatdsénak (miemlékek, fémek
korrézidjinak egy része, erdSpusztulds, talajsavasodds) mig mas része kozvetlen helyi szennyezések kovetkezménye
(vizszennyezés, zaj, hulladékfelhalmozis stb.). A kdrok becsléséhez nem dllnak rendelkezésre olyan forintositott adatok,
amelyek egyes esetekidl eltekintve a becslések alapjdul szolgilhatndnak.
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Ennek megfelelen — bar célszerli lenne — kevéssé virhat6, hogy a szakmai anyagok kiilén-kiilon az egyes
megkdtendd egyezményekre, vagy az azokban szerepld jellemzd anyagokra redlisan alapul vehetd kdrbecslést tudjanak
késziteni. Mégis, sziikség van arra, hogy legaldbb verbdlisan megt6rténjen az egyes egyezmények naturdlis kdroldali
elemzése, és az immissziés hatdréniékekhez viszonyitott helyzet bemutatdsa is; tovdbbd megkisérelhetd legyen az egyes
egyezmények ilyen oldalrél torténd siirgGsségi sorba rendezése.

4. Koltségek és kdrok: egy sorba rendezés elvi lehetdsége

A 2. pontban az egyes egyezmények betanidsival jiré koliségekre els§sorban emisszidcsdkkentési alapon
javasoltunk egy becslést. Ehhez a szakmai anyagokban beérkezd informiciSkra van sziikség, aminek fiiggvényében
egyrészt irdnyelvek mondhatdk ki a megteend8 szabdlyozdsi intézkedésekre, misfel§l becslés késziilhet a varhatd
koltségekrSl. Ennek alapjdn 4llithaték sorba az egyes egyezmények, példdul a sziikséges kozponti réforditdsok névekvs
sorrendjében.

A 3. pontban az egyes egyezmények 4ltal érintett kdmyezeti javakban keletkezd kdrok kozgazdasigi becslésérsl
volt sz6. Itt mér kevesebb esély van arra, hogy a szakmai anyagok alapjdn az egyes egyezmények be nem tartdsa (vagy
az egyezményhez valé csatlakozdsunk elmulaszidsa) kovetkeztében felmeriil§ kdrok szdmszerdisiiésre keriiljenek, de
elvileg ez a lehetdség is fenndll, és akkor az egyes egyezmények a csatlakozds siirg8ssége szerint a kdrok oldalarél is
sorba rendezhetdk.

A legkorrektebb kozgazdasdgi értékelés azonban a 2. pont és a 3. pont egyiittes figyelembevételével, a koltségek
és kdrok egyezményenkénti viszonyitdsa, majd a kapott hinyados szerinti sorba rendezéssel lenne megadhaté. Ekkor
tehdt a sorrend azt fejezné ki, hogy a szdmszerisithetd adatok alapjén melyik egyezményhez valé csatlakoz4sunk lenne
a leghatékonyabb.

Ugyanakkor utalni kell arra — még a szakmai anyagoktdl vérhat6 legpontosabb adatok alapjdn is —, hogy az igy
kialakul6 szamértékeket terhelik mindazok a bizonytalansdgok, amit a kéltség—haszon-elemzések hasznilatival kapcso-
latban emlitettiink. Ha még ezeket is kiszdménk, akkor is csak egyetlen aspektusbdl, a megtériilési értékelés
szempontjdbol adna siirgSsségi sorrendet a fenti kalkuldci6, és tovibbi ériékek (emberélet, szocidlis és politikai,
kiilpolitikai stb.) figyelmen kiviil maradnak. Péld4ul val6szinidtlennek tiinik, hogy a globdlis felmelegedés problémdja
— ha mégoly pusztité lesz is a hatdsa a jov§ szdzad 20-as, 30-as éveiben — érzékelhetd gazdasigi hatdst mutatna e
szdmitdsban, akdr a mai helyi zaj- vagy esztétikai problémaikkal szemben nem is beszélve a levegSszennyezés,
vizszennyezés, talajszennyezés mai akut kérdéseirdl.
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