ATOMUZLET - BOMBAUZLET?"

Fleischer Tamas

A Népszabadsag 1991. julius 3-1 szamaban hosszabb interju jelent meg a Francia
Elektromos Miivek (EdF) nemzetkozi igazgatdjaval (Atomiizlet a lathataron). Mivel
az utobbi idében ez a szervezet nagyon ¢lénken probalja befolyasolni mind a magyar
dontéshozokat, mind pedig a magyar kézvéleményt, talan nem felesleges hazai
szemszdgbdl, a potencialis vevo oldalardl nézve is bemutatni, hogy hogyan értékel-
hetd az "atomiizlet".

Franciaorszagot kétszer érte olyan sokk az elmult évtizedekben, ami dontden és
hosszl tdvon meghatarozta az orszag valasztott energiapolitikajat.

Az els6 sokk a hatvanas évek elejére alakult ki, amikor Algéria fliggetlenné valt
¢s Franciaorszag ennek kovetkeztében elvesztette "hazai" olaj- ¢és gazkészleteit. A
masik sokkot az 1973-as olajar-robbands okozta. Ekkorra Franciaorszag energetikai
fliggdsége jelentdsen nodtt. Szamos atomerdmiive mar épiilt, de az Gsszes energiafel-
hasznalasanak csak a 25%-at fedezte hazai forradsbol. (A hasonlé adat 1965-ben még
50% volt, ma Franciaorszagban ismét 50%, Magyarorszdgon 40%) Mindenki az
energiahianyrol besz¢€lt, ezért a politikailag megfeleld légkorben csak eld kellett huz-
ni a kész terveket a tovabbi atomerdmiivekre.

Mara Franciaorszag az elektromos energia 75%-at allitja eld nuklearis erdmi-
vekben. Ezt megkozelitd ardny is csak Belgiumban fordul eld (60%), amit Magya-

* Megjelent kis roviditéssel és abrak nélkiil a Népszabadsdg 1991 julius 17.-i szaméaban. A
masodik abra megjelent a Pesti Hirlap 1991 augusztus 2.-i szamaban.
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rorszag 50%-kal kovet, Dél-Korea pedig megkozeliti az 50%-ot. Utanuk wjabb szii-
net kovetkezik a ranglistan. A vilagatlag 17%, a minden negyedik erdmiivet birtoklo
Egyesiilt Allamok is alig 1épi til a 20%-ot.

Vajon azok lehetnek-e biiszkék, akik vezetik ezt a sort? Attol tartok, inkabb ugy
jarunk, mint az elmult évtizedek ipari statisztikaival: bliszkén mutatta ki az 6sszeha-
sonlitds az acéltermelés, vagy a szerszamgép-gyartds novekedését a szocialista or-

szagokban, mikdzben a fejlett orszagok mar tudatosan épitették le ezeket az iparaga-
kat.

Két 4bra segit abban, hogy a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség adatai alapjan
tendenciajaban lassuk a nuklearis energiaipar fejlodését. Az els6é dbra az atomerdmii-
vek atadasat, haldzatba kapcsolasat mutatja be az egész f6ldon az 1951-es elsd reak-
tortol kezdve. A lendiiletes emelkedés 1986-ban megtorpant, és ahogy az abran lat-
hat6, azo6ta rohamos a visszaesés.
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Az évszam alapjan azt gondolhatjuk, hogy Csernobil hatasa érvényesiil ebben. A
masik dbra azonban igazolja, hogy nem atmeneti megtorpanasrol van sz6. Az erdmi-
épitkezések megkezdését mutatd diagrambol jol lathatd, hogy mar 1976 ota folya-
matosan csokken az 1 megrendelések szama. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ez az
energiatermelési mod mar taljutott életciklusa deleldjén. Ebben a fazisban szoktak a
fejlett orszagokban tuladni ipari termelOberendezéseiken, eladni a teljes technologiat,
gyarat, fejlesztést olyan orszagokba, ahol még akad ra vevé. Am egy atomerémii ve-
sz¢lyesebb termeldberendezés, mint egy autdgyar, vagy egy textiliizem, amit aggo-
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dalom nélkiil kitelepitenek barhova a harmadik vilagba. Valdsziniileg az atomero-
mivek ¢letciklusanak a lefutd aga sokkal rovidebb lesz. Egyszerre azt fogjuk észre-
venni, hogy a fejlett vilag moralis pressziot gyakorol a fold fejletlenebb térségeire
elébb a nuklearis hulladékok szallitasanak a megsziintetése, aztan az eldallitas csok-
kentése érdekében. A vesztesek azok lesznek, akik akkoriban még szamitandnak
eromiiveik energiatermelésére, netan épp a beruhazasi hiteleiket probalnak az ott
termelt energidval torleszteni.

Nukl eari s erdnmivek épitésének ke
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Lehet, hogy igy lesz, mondhatjdk a kétkeddk, de mi most vagyunk bajban, raj-
tunk most segitene az atomenergia-termelés megvétele. Vajon igaz-e ez? (Igaz-e
amit sugallnak politikusainknak, nevezetesen, hogy egyrészt hasonld bajban va-
gyunk, mint Franciaorszadg a két sokk idején, masrészt, hogy ebbdl az a kiut, amit
Franciaorszag valasztott?)

Egyszer mar - 1973 és 1979 kozott - elhitte az akkori politikai vezetés, hogy az a
kedvezd, ha fliggetlenek tudunk maradni a vildgban kialakult energiadraktol. Termé-
szetesen nem tévesztem Ossze az egyoldali naturdlis fliggést a vilagpiactol valo al-
talanos fliggéssel. Egyetértek azzal, hogy meg kell teremteni az energiahordozokban
¢és forrasorszagokban egyarant diverzifikalt import lehetdségét, és természetesen az
ezzel versenyképes hazai termelés sem keriilhet hatranyba. De ami ezen tal van, azaz
a hazai energiatermelés erdltetett fejlesztése, az mar egy mas célt szolgal. Az EdF
igazgatdja a riportban ki is mondja, hogy Franciaorszagban az atomerémiiveknek
kdszonhetden alacsonyabbak az energiadrak, mint mas orszagokban. (Nem teszi hoz-
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za, hogy az "olcso" francia energiatermelés mellett ma a magyar brutt6 allamaddssag
kozel kétszeresét teszi ki az EAF addssagal)

Ha nagy allami rafordit4ssal alacsonyan tartandnk az energia arat, akkor megint
magunkat csalnank csapdaba. A vildg régen elindult egy mdsik uton, ahol a maga-
sabb arakhoz alkalmazkodott a nemzetgazdasadgok szerkezete, a fogyasztasi modell,
az energiafelhasznalas csokkend szintje. Ha ebben a vildgban mi a viszonylag ol-
csobb energiankkal akarunk versenyképesek maradni, akkor éppen az elavult, ener-
giaigényes termelést fogjuk magunkhoz vonzani, amivel tartositjuk vagy fokozzuk a
lemaradasunkat. Ma a keleteurdpai gazdasagok kozel azonos egy fore jutd energia-
felhasznalassal fele-harmada annyi értéket képesek eldallitani, mint a piacgazdasa-
gok. Eppen arra kellene osztonzdket talalni, hogy kiaknazzuk az energiapazarlas fel-
szamolasaban rejt6z6 tartalékokat, nem pedig az ellenérdekeltséget tartositani!

Ma Magyarorszag az Osszes felhasznalt energia 60%-at importalja. Valoban
fontos - és 0sszhangban van az Ipari Minisztérium legjabb energiapolitikaja els6
helyen emlitett alapelvével - az egyoldalu fiiggdség oldasa. Azonban a paksi atom-
erdmil tervezett bovitése ezt a (szovjet importon nyugvd) fliggdséget rovid tavon
nem csokkenti, hosszabb tavon pedig egy masik egyoldalu fiiggdségre cserélné fel: a
hazai villamosenergia-termelés kétharmada egyetlen nuklearis forrasbol, és az orszag
egyetlen pontjarél szdrmazna. Emellett az atomerdmii 1étesitése teljes mértékben el-
lentmond az emlitett hivatalos koncepcié két masik alapelvének is: nem szolgalja az
energiatakarékossagot, és nem felel meg a rugalmas, az igényeket kdvetd fejlesztés
elvének sem. (Tobb alappillér nincs is a koncepcioban)

Ha viszont mindennek az ellenkezdje a cél, akkor valoban nem rossz els6 1épés-
nek, hogy minden takarékoskodasra vonatkozé elemzésnek is elébevagva, a draga,
rugalmatlan, csak monopoliumként miikddtethetd, kibontakozési céljainknak és
energiapolitikai alapelveinknek ellentmond6, a kérnyezetre €s a jovore nézve kétes
kimenetelli atomenergia alapu aramtermelés mellett kotelezziik el magunkat.

1991 julius 8.



