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Févarosi Onkormanyzat
Varosfejlesztési Ugyosztaly

AJANLAS
A ”M&sodik Millennnium” - Budapest jovéképei - cimii dolgozat elé

A kétezredik év kiiszobéhez érkeztiink. Budapest - miként a Millenniumkor -
ismét radikalis valtozasok idGszakaba érkezett. Nem mindegy azonban, hogy ez
a folyamat miként zajlik le, hiszen olyan eldgazasi ponthoz keriilt a fovaros,
amikor az eddigi rutinmédszerek tovabbvitele nem latszik elégségesnek.

Belathatd, hogy most nem a fokozatos novekedés jelenti a folyamatok jellemz6
palyajat, hanem a gyors valtozasok. Ezek egyrészt 1ényegesen bonyolultabbak
az el6z6nél, masrészt nehezebben, és kisebb valdszinliséggel jelezhetdk eldre.
EZzért olyan varospolitikat kell kialakitani, amely rugalmas, teret enged ma még
nem lathat6 igényeknek is, mederben tartva azokat egy mikodGképes varos
fenntartasa, kornyezetének és értékeinek védelme érdekében.

Ugyosztalyunk 1992. jiliusiban megbizott néhany fiiggetlen gondolkodaséarél
és véleményérdl ismert szakértét, hogy ennek megoldasi lehetdségeit
vizsgaljak, figyelembe véve a varhaté veszélyeket is. Ezért kértiik, hogy a
pozitiv és a negativ lehetéségekre egyardnt mutassanak ra, hiszen nem csak a
javasolt folyamatokra kell figyelni, hanem azokra 1s, melyeket negativan
itéliink meg.

A munka eredeti célja egy olyan vitaanyag megalkotdsa volt, mely szakmai-
szakértor és politikai-dontéshozo1 korokben is megvitathatd. A Masodik
Millennium a valodi hatasat éppen ezen megbeszélések soran fejtheti ki, azon
keresztiil, hogy kiilonboz6 kérdésekben meggondolasra, allasfoglalasra,
értékvalasztasra készteti az érintetteket.

A munka sordn arra biztattuk a szakértéket, hogy a jelenlegi jogszabalyok €s
tervezési szabvanyok kotottségeit 1€pjék til, ahol azt sziikségesnek tartjak, és a
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legjobb meggydz5désiik szerinti ajanlasokat fogalmazzak meg. Ebbdl adédik is
bizonyos inkoherencia a jelenlegi - amigy is valtoztatasra szoruld - jogszabalyi
kornyezettel. Arra kértiik a kutatécsoportot, hogy mutassa be azokat a
peremfeltételeket, melyek sziikségesek ahhoz, hogy a jelenlegi dinamikus
épitési periddus - a Millennium-korabelihez hasonléan - szabalyozott
mederben, eldrelatéan szervezddjék, hogy a polgar jol érezze magat, a tdke
talalja meg szamitasait, és a kornyezet mingsége javuljon.

Megitélésiink szerint - egyetértve dr. Kiss Istvdn opponensi véleményével - az
anyag koncepcionalis alapokon épiil fel, mivel a leglényegesebb problémakat
vizsgalja, megfelelé szemlélettel, azonkiviil javaslatokat is tesz azok
megoldasara, és az alkalmazhaté médszerekre. Az évtizedek alatt megszokott
sémakban valé gondolkodds helyett alternativ megkozelitéssel fejti ki a
kérdéseket. Mindezt élvezetes stilusban adja elS, mely lehetdvé teszi, hogy ne
csak a szitkkebb szakmai korok, hanem minden érdeklddd és érdekelt egyarant
hasznosan forgathassa.

E kutatdis arra vallalkozott, hogy bemutassa kiilonbozé dontések
kovetkezményeit, a jokat €s a rosszakat is, segitve ezzel a dontéshozokat és
dontéselGkészitoket. A megbizé nem kivanta szoros kontrollal korlitozni a
kutatok szabadsagat, igy a dolgozat természetesen a kutatok ismereteit és
véleményét tiikrozi.

Ahol nem lényegtelen tények keriilték el a kutaték kritikus figyelmét, ott ez
nem valt a kovetkeztetések javara. Ez a kozmirendszer fejlédésére és
allapotara vonatkozdan 4ltalaban is igaz. (4.52. fejezet). Néhany példa a
teljesség igénye nélkiil:

A k6zmi@ rendszer mar nem a varosmag ellaté "gerincén", a Nagykoriton
"16g". Az elmiilt évtizedekben Pesten, de részben Budan is 1 gerincvezeték
gyijtok épiiltek ki a peremkeriiletek részére. Az ivéviz rendszer f6 viznyerd
bazisai északon és délen a varoshatiron kiviil vannak (Szentendrei és Csepel-
sziget). A lakoételepi és csaladi hazas ovezetek rendszerei nem a belvaros
rendszerér6l vannak "kilégatva”, hanem feléjiik a viznyerd teriiletek irAnyabodl
onallo fovezetékek épiiltek. A szennyviztisztitorol irottak tévesek: A Pest-Déli
teriiletek szennyviztisztitéja ("jocskan elavult") vilagszinvonald (korszerisitése
tavaly fejez8dott be), a kapacitasat kell bdviteni. A févaros tavlati csatornazasi
és szennyviztisztitasi terve nem egy, hanem négy szennyviztisztité telepet



irdnyzott el6 (Eszak-Budapesten, Kozép-Budapesten, Dél-Pesten és Dél-
Budin). A Kozép-Budapestre tervezett (kozponti) telep kapacitasat a févaros
fejlédése és ivoviz fogyasztasa akkori tendencidja alapjan szamitottak ki (nem
"megszokott megalomaniabdl”, €s mai szamitas szerint is mintegy 3/4 millio
m3 szennyviz keletkezése redlis a gyfjtteriileten. (Osszehasonlitisul: Bécsben
a simmeringi szennyviztisztité telep kapacitisa is 1 milli6é m3. A fejlesztési
forrasok tervezett megoszliasit bemutaté abrin nem szerepelnek a kiilsd
varosrészekben tervezett fGvarosi kozmitberuhazasok, amelyek pedig millidardos
nagysagrendiek. A felsoroltak figyelembevétele, vélhetSen a kovetkeztetéseket
is befolyasolhatta volna (6.44. Altalanos tanulsagok).

Szandékunkban éll e kutatas folytatdsa, tovabbfejlesztése, hogy az timogassa a
varospolitika szerepl6it, s eldsegitse Budapest hosszi tavi fejlesztési
koncepcidjanak  megalapozasat. Véleményiik, javaslataik mindehhez
hozzdjarulhatnak, ezért azokat koszonettel fogadjuk.

Ajanljuk e munkit a varosfejlesztés szerepldinek - dontéshozéknak és dontés-
elokészitéknek egyarant- tagabb értelemben az urbanisztika irant elkotelezett,
érdekelt, vagy érdeklGdG valamennyi tarsunknak, hiszen kozos érdekiink szép
varosunk, életiink szinhelye - Budapest - virdgzé varossi, mélté emberi

lakhellyé emelése.

Budapest, 1993. szeptember 23.

Tisztelettel:

amegbhizé






MASODIK MILLENNIUM.
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Munkakdézi tanulmany

Készitette a Fépolgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési Ugyosztalyanak
megbizasabol

a B M E Urbanisztikai Intézet M T A Kutatécsoportja
keretében alakult munkacsoport

Fleischer Tamas eépitomeérndk, gazdasagi mérndk

Hajnal Albert gépészmérndk, rendszerkutato

Kiss Istvan jogasz, kbézigazgatasi szakeértd

Korompai Attila kézgazdasz, jovokutatod

Kovacs Géza kdzgazdasz, j6vokutato

Mikiéssy Endre épitészmeérndk

Varnai Gabor szociolégus

Vidor Ferenc épitészmérndk, a Kutatécsoport vezetdje
Voérés Karoly torténész

1993. augusztus
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MASODIK MILLENNIUM

A csoport 1992 nyara 6ta dolgozik egydtt. Az
elsd idészakban mindenki elkészitette a sajat
szakterlletére vonatkozd inditd vazlatokat.
Ezeket megvitatva, kiigazitva, tébb fokozat-
ban kézelitettlink az 1992 végére kialakult
sz6veghez. Azbéta hasonlé modszerrel pro-
baltunk tovabblépni.

A csoport tagjain Kkivil részt vettek a
munkatalalkozékon

Kolundzsija Gabor

Pallai Katalin

Rékasi Janos

KUlén kdszdnetlinket fejezzlk ki Kolundzsija
Gébornak, aki nemcsak azzal segitette a
csoport munkajat, hogy részletes emlékez-
tetbket készitett a megbeszéléseinkrdl és
gazdag hattéranyagokkal latta el a csoportot,
hanem maga is sokoldalian kézremikddott
tanulmanyunk tartalmi megformalasaban.
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A védrost nem hatalommal kell kormanyozni, hanem szel-
lemmel vezetni. Ez az atszellemiilt Iétnek megfeleld ural-
mi eszkéz. Ezt nevezték a régiek ars regianak, kirdlyi m-
vészetnek, mert nem szigor, nem bintetés volt, hanem
magas tudds: mivészet.

Hamvas Béla

1. BEVEZETO

1.1 Szemléleti keretek

A F6polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési Ugyosztalya azzal bizott meg ben-
nlinket, hogy tarjuk fel azokat a problémakat, vizsgaljuk meg azokat a feltételeket,
melyek Budapest életét az Uj ezredév kiisz6bén befolydsoljak. Csak ezeket
felismerve, kapcsolédasaikat feltdrva terelhetd kedvez® iranyba az orszag
fovarosanak jévdje, egyben megteremtve a lehetdséget a korszerl fejlesztési
elképzelések kibontakoztatasara, nivés rendezési tervek kimunkalasara.

A megbizas mar bevezetd soraiban arra biztatott benniinket, hogy a pozitiv és a
negativ eshetfségeket egyarant vegylk figyelembe, tovabba hogy a
rendszervaltozas kdévetkeztében elballé, - és feltehetden a kdvetkezd években
még erdteliesen fokozdédd - beruhdzéi nyomdas kdzepette térekedjink ennek
"koncepcionalis kezelésére, a varos arculatdnak megérzése melliett.”

A Varosfejlesztési Ugyosztaly megbizasa megallapitja, hogy "az utébbi évti-
zedekben egyre névekvd szamu rendezési terv szliletett, kérnyezetlink mégis egy-
re rendezetlenebb képet mutat". Ezért sziikség van arra, hogy a varosi valtoza-
sokban is észlelhetd, novekvd rendezetlenség ("entrépia“) jelenségét érzékel-
tesslik, és keressiik, hogyan lehetne e folyamatot lassitani, megallitani illetve
visszaforditani.

Munkank dsszeadllitdsanak els6 szakaszaban - a jelzett igényeket figyelembe
véve,- elsdsorban gondolatmenetiink szemléleti bazisat kivantuk régziteni. A
varos valamennyi lényeges problémajat megragadni igyekvd, de ugyanakkor a
korlatokat is érzékeld "holisztikus" szemiéletliinket azonban mar ebben az elsd
szakaszban sem kivanjuk sterilen értelmezni és csupan Aaltalanossagokra
korlatozni. Olyan elveket és elgondolasokat is igyeksziink megformulazni, amelyek
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a mar kész tervelbkészitd anyagok (karaktertérkép, problématérkép stb.),
esetleges korrekciodira is kihatassal lehetnek.

Szandékunk az, hogy megkiséreljiink hidat verni elvi-koncepcionalis alapallasunk,
valamint a févaros és a keriletek szakmai-politikai iranyitasabél, és nem utolsé
sorban a lakossag érdek- és érnékkonfliktusaibdl adddd gyakorlati problémak
kezelésének eljarasai, technikai kézott. Természetesen nem mindenkor és min-
denliitt alkalmazhat6 eldirasokra, receptekre gondolunk. Csupan olyasfajta meg-
fontolasokra, melyek az emlitett konfliktusok olddsanak keresése soran a
fejlesztés kedvez8bb kompromisszumainak, a nivosabb, idében tartésabb és
tarsadalmilag is elonydsebb kibontakozas utjat jeldlik ki.

A telepllési problematika - adott esetben Budapest leirasanak - igen sok, kisebb
vagy nagyobb hibalehetéséget hordozd, statikus vagy dinamikus modell-
konstrukcié felelhetne meg. Amikor a lehetséges modellek kdzétt valasztani kény-
szertillink, nem kevés gondot okoznak maganak a modellezhetdségnek a korlatai.
Melyek azok a komponensek és ésszefliggések, amelyek maganak a varosnak,
illetve sziikebb vagy tdgabb kérnyezetének az életjelenségeibdl megragadhaték?
Mi szamszer{isithetd és mi az, amit csak kvalitativen lehet leirni, vagy gyakran
meég igy sem.

llyesfajta megkdzelitések a févaros lakossaganak sokféle értelemben vett szellemi
és testi taplalkozasara, anyagcseréjére és dinamikus vonatkozasaira éppugy
vonatkoztathaték lennének, mint épitményeire vagy az infrastruktira szamos
elemére. A teljes spektrumbdl azonban csak egyes részleteket valaszthatunk.
Véllalnunk kell sajat nézeteink korlatossagat. A témateriilet szinte végtelen
valtozatossagabdl ugyanis csak azt "vesszik észre", azt emeljik ki, amit most és
itt, legjobb tudasunk szerint gondolkodasra és cselekvésre késztetdnek véllnk.

Akar inkabb statikus, akar kvalitativ, dinamikus jellegd modelit vélasztunk,
valéjaban minden jelenségnek tér és idd dimenziéi, tehat tobbé-kevésbé ol
jelélhetd koordinatai vannak. Erre azért érdemes kitérnink, mivel egyes
szakterileti kozelitések konvencidi gyakran hajlamositjak az elemzést végzdket
arra, hogy kilénféle tarsadalmi vagy akar technikai folyamatok esetében
elhanyagoljak a térfaktorokat, méginkabb a térdimenzidkat kvalitdssa emeld hely
(a sokat emlitett genius loci) jelentdségét. Az is eldéfordul, hogy a kulénféle
térstrukturak fejlesztéserol folyd vitak soran pedig az idé dinamikajat nem veszik
kellb jelentoséggel figyelembe, még ha formalisan tarsul is a tervekhez jovokép,
egy-egy iddpont vagy id6tav. A térmetszetek egyideji elemzésének szinkron
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sulyozasa éppoly fontos, mint a diakronikus kézelités, amikor tehat az idébeli
valtozasok milyenségét helyezzik figyelmink elbterébe.

1.2 Mdsodik millennium: Hogyan tovabb?

A fovaros varospolitikdja forduléponthoz érkezett: a szamtalan valsagjelenseg,
amivel szembe kell nézniunk, arra figyelmeztet, hogy radikalisan Uj megkézeli-
téseket kell alkalmaznunk. A "radikédlis" kifejezés azonban itt nem azt jelenti, hogy
"mindent fenekestdl felforgaté”, hanem azt, hogy "a gybkerekig hatolva Uj
kiindulast keresd".

A vérospolitika a modern korban tdbb fazison ment at, id6rdl idére uj célokat

fogalmazva meg. Ezek a célok - a szazadeldtdl kezdédden - a kévetkezdkben

jeldlhetdk meg:

(1) valamely utdpiabdl dedukalt idedlis dllapot eldallitdsa

(2) valamely értékrend szerint értelmezett haladéds biztositdsa

(3) mérhetd ndvekedés elésegitése

(4) nyomonkdvethetd folyamatok szabdlyozdsa valamely felismert tdrvény-

szeriiség alapjan

(5) felismert problémak korrekcdja ellendrizhetd eszkdzdk igénybevételéve!

(6) prognosztizalt krizisek elkertilése hatésdgi beavatkozds utjan

(7) azonositott strukturdlis elemek valamely felismert rendszerbe valé beillesz-
tése az optimalis funkciondlds biztositdsa céljabol.

Ez a logikus fejlédés a varospolitikdk tdrténetében szinte zsindrban vezetett a
jelenlegi "millendris" és vilagméretl kérdéshez: hogyan tovabb?

Anyagunk megprobal valaszt adni az Gj kihivasokra, szamot vetve egyfeldl a
felhalmozddott és hasznalhatdé teoretikus megkézelitésekkel, masfell pedig a
felhalmozddott, majdhogynem megoldhatatlannak latszé empirikus problémakkal.
A teoretikus kdzelitések eljutottak egy olyan pontra, ahol a legtékéletesebbnek hitt
gondolati rendszerrdl is ki kellett dertilnie, hogy hatdkére korlatozott, s igy
kirekeszti a valdsagos élet megannyi lényeges tényét. A problémak wviszomt
ezenkdzben egyre bonyolultabbd valtak, majd fokozatosan “"egymasba értek”,
6sszekapcsolédtak. Ma méar azt konstatdlhatjuk, hogy a févdros egyes
részproblémai az egész févdaros mikddesét veszelyeztetik.

Munkankkal kisérletet tesziink arra, hogy a konkrét problémakat - s ebbe
beleértend6 a févarosnak, mint egésznek a valsaga is - a hagyomanyostd! eltérd
megkézelitéssel vegylk szemlgyre. Mozgédsitani kivanjuk a rendelkezésre allé
elméleteket, segitséglkkel (Ujra)értékeini a felgylilemlett empirikus tényanyagot,
ezzel egy Uj kezdet létrej6ttének a feltételeit is keresve. Minden egyes jelentds
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kérdést lehetbleg atfogd terdleti, kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi
konkrétsagukban  kivanunk vizsgalni. Célunk ramutatni a lehetséges
kompromisszumos megoldasokra is, olyan megoldasokra, amelyek nem I&nek tul
a célon valamely "csblaté" elméleti szélséség miatt, de nem is ragadnak le a
latszatoknal a gyakorlat feszitd diktatuma kévetkeztében.

Kivanatosnak tartjuk, hogy tébbféle lehetséges jovoben gondolkodjunk, s igy
munkénk kissé demonstrativ médon is ne egyediil idvézité megoldasokat
tartalmazzon. Ugyanakkor hiszlink abban, hogy ki lehet dolgozni olyan
segédeszkdzOket, amelyek igazoljak, hogy van lehetéseég az atalakulas, a
"bebabozddas" idészakanak a leheté legkevesebb fijdalommal és veszteséggel
jaro atvészelését elésegité tudatos varospolitika kialakitasara.

1.3 Onreflexid. Hogyan tovébb?

1992 novemberében magunk és megbizdink szamara addigi megbeszéléseink
lényegét egy szazoldalas kiadvanyban foglaltuk &6ssze. Ez az ¢sszefoglald
széleskodr( érdekl6dést keltett, és tartalmat alkalmunk volt a févaros szamos
vezetdjével szemeélyesen is megbeszélni.

Ennek kapcsan némiképp moédosult az a - kicsit talan Uveghazi, de munkank
inditdsa szempontjabdl szerencsésnek mondhatdé - kivaltsagunk, hogy teljesen
figgetlenll és a napi kényszerektdl mentesen lathattunk hozza elemzéseinkhez. A
tovabbi munkanak természetesen javara valik, hogy egyre tébb kérést és kérdést
kapunk és szamos déntéselbkészitd anyagnak is a birtokaba jutunk. Ugyanakkor
felrémlik annak a veszélye is, hogy ugyanolyan kényszerddntési nyomas ala
kerlllink, mint amilyenben olykor a varos vezetését latjuk vergédni.

Most, - harom hénap alatt - egyszerre akartuk a novemberi flizetlinket tovabb
javitani, beépitve az arra kapott reflexiokat; tébb irAnyban elmélyiteni a munkat
praktikus irdnyokban, ahogy azt eredetileg terveztlik, és ezen fellil megfelelni
annak az igénynek is, hogy a parhuzamosan megjelent, de fejlesztési
koncepciéval nem rendelkezd Altalanos Rendezési Terv szamara is
felhasznalhatd koncepcidt alakitsunk ki, tovdbba reagaljunk a kézhez kapott olyan
hosszu tavu kihatdsu anyagokra, mint a kozlekedésfejlesztési elvek, vagy a
fdvaros kétéves fejlesztési programja, - és lehetbleg mindezt az eredeti hataridore.
Raadasul azt is szerettik volna, ha a terjedelem nem bdvilne lényegesen, hogy
Osszefliggden elolvashaté maradjon az elkészllé kiadvanyunk.
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Be kell latnunk, hogy mindez egyszerre nem megy. Ezuttal terjedelmesebb, tébb
agra szakado, ellentmondasoktdl sem mentes tanulmanyt tesziink le, nagyobb
mérntékben munkakdézit, mint novemberben, - jollehet zartabbat és témdérebbet
terveztiink. Mindez azonban csak azt jelenti, hogy rugalmasan felli kell biralni
sajat elképzeléseinket is; célszer( lesz a tovabbi munkat tébb agra szétvalasztani.
Most mindenekeldtt igyekeztink a hozzank eljutott vélemények figyelembe-
vételével a szdveget szabatossa tenni, kismértékben bdviteni is.

Latjuk ugyanakkor, hogy egyrészt a szemléleti alapokat - tesztelésképpen is - fel
kell haszndlini részletesebb szakagi munkarészek kidolgozasahoz, és az azokban
valé alkalmazas nyoman visszacsatolasszerGen kikristalyositandé alapelveket kell
majd késdbb ismét régziteni egy tdmdrebb dolgozatban.

Masrészt viszont a meglévd ismereteket jelen allapotukban is fel kell hasznalni a
fovaros atfogd terveinek tamogatasara, nyiltan (tkéztetve az esetiegesen
konfliktusba kerilt téziseket. Ez utébbi feladat legslrgésebb része egy, az
Altalanos Rendezési Terv készitéséhez felhasznalhatd, az ott hianyzé fejlesztési
koncepciét legalabb némiképp pétolni prébald "Preambulum” elkészitését jelenti,
jelen munka megvitatasanak a kdzvetlen felhasznéalasaval.
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MAGYAR MOTIVUMOK

A MILLENIUMI KIALLITASON.

1896. ‘Az ‘dllam . ezeréves fenndlldsdt nagyszabdsu
kidllitdssal -dnnepli meg a nemzet. A magyar kil-

lonlcgességek kozatt szerepel természctesen a bor is.
A rajzolé néhdny 6tletet ajdnl a rendezbségnek. '

Magyar automata. Nagyar Allffestorony,

Magvar Ballon capeid.




MASODIK MILLENNIUM 11

A vdros ‘formai rendje” és ‘tdrsadalmi rendje”
elvdlaszthatatlan, szoros kdicsénhatdsban, egymast
kdlcséndsen inspirdiva fejlddik. E  kdlesénhatdsok
jegyében kell megoldanunk a vadros problémait, e
gondolatnak kell a vdrosfejlesztésben a vezérfonalat
jelentenie.

Eliel Saarinen

2. RENDEZO ELVEK

Ez a fejezet a cimének megfelelben elvi, elméleti oldalrél kivanja megkdzeliteni,
némiképp megalapozni a budapesti varospolitika és varosfejlesztés hosszutavu
beavatkozasi folyamatait. Azt mindenképpen el akartuk kerilni, hogy az eimélet
drigyén tankényvszerll, altalanos, vagy ilyennek tin6, hasznalhatatlan
kinyilatkoztatasokat ismertessiink. Ezért a szemléleti rendezd elveket is a valos
budapesti problémahelyzetb6l levezetve probaljuk leszirni, ezzel egyben lehetd-
séget teremtve arra is, hogy az elméletekkel kapcsolatban a tovabbiakban az adott
probléma visszahivatkozhaté legyen.

2.1 Spontdn tendenciak a varos fejlédésében: "ugyanabbol még tébbet"

Manapsag mar kézhelynek szamit, hogy a févaros egyik legsulyosabb szerkezeti
problémajat a tulcentralizaltsag és a talzsufolt Belvaros jelenti. Azt gondolnank,
hogy az a tény, hogy e probléma felismert és altalanosan elismert, maga utan
vonta azt is, hogy kiilénb6z8 beavatkozasok nyoman megkezdddétt az idevagd
gondok csOkkentése. Ezzel szemben, bar évek 6ta halljuk e diagnézist, a
tényleges beavatkozasi folyamatok mindig tovabb névelték a feszlltségeket, és
ma is azért kell kiizdeni, hogy az Ujabb tevékenységek ne a meglévd centralizald
és hibas tervek alapjan folytatédjanak. Modellszerlien rajzolddik tehat elénk egy
tipikus helyzet: egyfeldl az ismertnek tekintett alapkonfliktus, akciékra sirgetd
nyomas, varosléptékii beavatkozasi elhatdrozasok, majd az eredményt illetden
Ujabb és Ujabb kudarcok, st a feszliltségek tovabbi névekedése.

A 2.2 alpontban a problémafeltaras és a beavatkozas 06sszefliggéseit
részletesebben boncolgatjuk. Nem mindegy, hogy a beavatkozasi akcidk tiinetekre
épllnek, vagy pedig részletesen feltart, kialakuldasi folyamataban megismert
problémaképre tudjuk alapozni a teenddket. Sajnos azt kell marns
megallapitanunk, hogy Budapest e konkrét szerkezeti problémajanak
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értékelésében a latszélagos egyetértés mogétt nagyon hianyos
problémaelemzés huzédik meg, és az elterjedt és kodzhelyszintl tlnet-
megfogalmazas val6jadban nem is elegendd a helyes beavatkozasi stratégidk
megalapozasara.

Az a jelenség ugyanis, amit zsufoltsag néven foglalunk 6ssze, 6nmagaban nem ad

elegendd utbaigazitast a helyes kiindulashoz. A zsufoltsadg ugyanis egy viszony

kifejezddése: nevezetesen embereknek és autdknak egyfeldl, illetve a rendel-

kezésikre allé helynek, térnek a viszonya. A "zsufoltsag" jelensége probiémaként
megfogalmazhaté gy, hogy kevés a hely (kiszolgalépont, parkoldhely,

intézmény, hid, forgalmi sav, jarda stb.) az igényekhez képest; de

megfogalmazhaté ugy is, hogy tul nagyok az igények (til sok az autd, az ember)

a rendelkezésre allé helyhez képest. Nyilvanvald, hogy attél fliggden, hogy melyik

problémamegfogalmazast tekintjik érvényesnek, eltérd lesz a kivanatosnak

tekintett beavatkozasi stratégiank.

Ami Budapest Belvarosat illeti, itt tobbnyire a "kevés a hely" tipusi érvelés
diadalmaskodott: ennek kdvetkezményeképpen késziilt el szamos, valdjaban a
zsufoltsagot tovabb néveld (féleg kozlekedési) beruhazas (két belvarosi parkolé-
haz, a hat savval uUjjaépitett Erzsébet-hid, majd utébbi kdvetkezményeként, a
rahordd kapacitasok kényszeres bdvitése). A Belvarosban valéjaban azonban nem
oldhaté meg helyi bdvitésekkel a zsufoltsdg-probléma, mivel annak strukturalis
okai vannak: az emberek a mar eddig kialakitott halézati aranyok kévetkeztében
kényszerlinek a Belvaroson keresztilpréselddni és ezen a tényen Ujabb belvarosi
vonzasi pontok kialakitasaval csak rontani lehet.

2.11 TERBELI KULONBSEGEK

Az énmagaban statikusan szemlélt tinet tehat nem igazit utba afeldl, hogy mi a
valédi probléma. Ugyanakkora sorbandllasnak vagy parkolohelyhianynak mas
kovetkeztetésre kell vezetnie az Ujpalotai lakételepen és mdsra a Belvarosban.
Ujpalotan a kiszolgaléhelyet kell baviteni, ezzel szemben a Belvarosban lathatéan
feszultsegndveld 1épés volt parkoléhazakat épiteni, az atkelési kapacitast boviteni,
a forgalmi savok szamat kiterjeszteni.

Az emlitett peremkeriilet illetve a hagyomanyos Belvaros két szélsé esetet
képvisel: a kettd kozétt szadmos atmenet létezik. Nem kizarélag a centrumtél valé
tavolsag szamit, hanem az az értékitélet is, hogy vajon mennyire tekintjik
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atalakithatonak vagy megérzendének az adott térség hagyomanyait. A Margit-
sziget, a budai Var, vagy a Varosliget inkabb a Belvaroshoz rokonithaté
megkodzelitést igényel. A Belvarost koriilvevd belsd kerlletekben pedig kifejezetten
~ a vérospolitikusok kezében van annak a feleldssége, hogy eldéntsék, meddig
kovessék az Uzleti nyomast és mi tekinthetd olyan értéknek, amit nem szabad
feldldozni a varos nagyszerkezeti Iéptékébdl adédé helyi lehet6ségek
konjunktirajaban sem. (A dontéshozé e dilemmajat, a bizonytalansag, a kockazat
és a tervezhetdség néhany elméleti kérdését a 2.3 alpont igyekszik kicsit
bdvebben kériiljarni.)

2.12 IDOBELI HATASOK

A budapesti szerkezeti problémaval kapcsolatban mér utaltunk arra, hogy ha nem
érijlk be a pillanatnyi tinetekbdl latszélag egyérteimiien levonhaté kovet-
keztetésekkel, hanem minden esetben tovabb elemezzik a probléma térbeli-
idébeli kialakulasi folyamatait, jobb eséllyel keriiljik el azt a veszélyt, hogy a
beavatkozasunkkal djratermeljiik a meglévd hibas mechanizmusokat.

A varos fejlddésében ugyanis minden térbeli struktura korabbi épitési -
folyamatok hatasait 6rzi. A varosfejlesztés leirhatd_ugy, mint egy ismétldédd
hosszu tavu jatszma a mindenkori déntéshozék és a spontan folyamatok kozott,
ahol a dontéshozok intézkedései valaszlépések a korabbi dontése(i)k kovetkez-
ményeire. A 3.1 alpontban a varos kiéplilésének torténetét és az épitkezésekkel
kapcsolatos akciok néhany tanulsagat foglaljuk 6ssze, mig a févaros varos-
tervezésének térténetével a 3.2 alpont foglalkozik.

A varos konfliktusmezdként vald felfogasat a 2.4 alpontban fejtjik ki bdvebben. It
csupan annyit jegyzink meg, hogy az egyszeriisitd tlinetértékelés altaldban
figyelmen kivil hagyja ezt az oda-vissza hatast, és a dontésekkel ljra és Ujra egy
egyedi szituaciot akar kezelni, nem ébredve a tudatara annak, hogy épp a
korabbi hasonlé kezelés altal kivaltott probléma valik egyre- nagyobba. A
pszicholégiai szakirodalom'! bemutat hasonlé eseteket csalddi vagy kisebb
k6z0sségi konfliktusok példaja nyoman, ahol a fesziltség oldédasat éppen az
akadalyozza, hogy a szerepldok visszatérd reakcioja ugyanarra a tinetre
mindig ugyanaz. Mivel éppen a problémat eldidézd vagy fenntartd korabbi

1 Watzlawick, P. - Weakland, J.H. - Fisch, R.: Vdaltozds. A problémak keletkezésének és
megoldasanak elvei Budapest, Gondolat 1990
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lépések ismétiddnek a megoldas érdekében, azért ez a jatszma a szerzdktbl az
"ugyanabbdl még tébbet" elnevezést kapta.

2.13 A GAZDASAGI-POLITIKAI MECHANIZMUSOK ILLETVE A PIAC HATASAI

Ezuttal elegenddnek tartunk egy rovid utalast arra, hogy az elmdit évtizedekben
nem egyszerien ismétiddd hibas dontési sorozatokrdl beszélhettiink, de a
mindenkori dontések hatarozottan centralizalé jellegiiek Iévén azzal a politikai
mechanizmussal voitak teljes 6sszhangban, amelyben sziilettek.

Annak felismerése, hogy a centralizalt struktarak 6sszefliggésbe hozhatdk a
centralizalt politikai berendezkedéssel, egyuttal olyasfajta optimista varakozast is
szllt, hogy a politikai rendszer 6sszeomlasa majd automatikusan magaval hozza a
miszaki strukturdk decentralizalasat is. Ehhez képest egyrészt kiderilt, hogy
semmiféle biztositék nincs arra, hogy a kiépild Uj politikai hatalom ne legyen maga
is centralizalé természetii, erre vonatkozéan a kommunista rendszernél régebbi
kelet-eurépai hagyomanyok is mozgésithatéknak bizonyultak. (A 4. pontban
részletesebben foglalkozunk Budapest térbeli-iddbeli kapcsolatrendszereivel és a
varos ebbdl adddé kitdttségeivel, illetve determinacidival.)

Masrészt illuzidnak bizonyult az a masik varakozas is, hogy a piac maga segitené
megoldani a terileti kérdéseket. Ellenkezbleg, a vallalkozd, vagy a kilféldi
befektetd ott akar megkapaszkodni, telekhez jutni, ahol a legnagyobb hasznot, -
forgalmat vagy j6vobeni telekérték-névekedést - remélheti. Nyilvanvalé tehat, hogy
a Belvaros, a Vér, és dltalaban a varos legfrekventaltabb térségei alinak a
legnagyobb beruhazéi ostrom alatt, kilénésen, amikor a tapasztalatlan
6nkormanyzatok sem a terlilet valédi ertékével, sem a szerzodésekbe foglalhatd
egyéb kikétésekkel nincsenek tisztaban, és Onmaguk szamara allandéan
ismételgetett és tudatositott tdkehidnyuk éppen afelé hajtjia dket, hogy fillérekért
megszabaditsak bket a tényleges vagyonuktdl. E kérdéskor veszélyeivel az 5. és a
6. pontban foglalkozunk bdvebben, tébbek kdzétt konkrét, folyamatban lévd
budapesti fejlesztési akcidk elemzése segitségével.
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2.2 Vdltozatok a problémak kezelésére

2.21 HIBAS GONDOLKODASI SEMAK

A problémakat sokféle értelmezés szerint szoktdk megitélni és kezelni a min-
dennapi életben. Gyakori gondolkodasi séma az, amikor egy akcidsorozatot
mindsitenek "megoldasnak" ugyanakkor annak végkimenetét, kdvetkezményeit,
nem fogalmazzak meg hatarozottan. E cselekvéscentrikus bedllitodas azt a
hitet rejti magaban, mintha elegendd lenne csak "nyidzsdgni”, s mindegy lenne,
hogy annak mi az eredménye.

Ennek a tipusnak az egyik valtozata az, amikor az akciésorozat mint séma eldre
kialakult, és a problémat utélag vazoljak fel, mintegy avégett, hogy
segitségével az adott cselekvéssort indokoljdk. A problémat tehat illusztraciéva
egyszerlsitik, és nem vizsgaljak részletesen a hatterét. llyen esetben a probléma
lényegét nem is prébalja senki helyesen megragadni, mert a "helyzetet" kell a mar
kész cselekvési programhoz idomitani. Részben olyankor fordul ez eld, amikor a
dontési helyzetbe kerlld csoportnak sok "problémara” van magaval hozott "tuti”
megoldasi |épése. Ezek nemegyszer valamely korabbi korszak kerdéseire adott
valaszok, esetleg valaha helytalld, vagy a maga idejében hattérbe szoritott, soha ki
nem probalt valaszkisérietek emlékei. Mas esetben inkabb pillanatnyi
csoportérdekek altal befolyasolt cselekvéssémakrdl van sz6, amelyeket legitimalni
kell, és ezt szolgdlja az, hogy valamely visszavetitett problémahoz kapcsoljak a
sémat, vagy akar egy ténylegesen létezd, de az adott akcidval nem Osszefliggd
problémahoz.

Egy masik jellegzetes gondolkodasi séma az, amikor csupén a problémat sejtetd
tinetekre keresnek megoldéast, minél gyorsabban. A probléma valédi természe-
tének a feltarasa széba sem kerlil. Eléggé gyakori ez akkor, ha a déntést hozé
politikai késztetést érez arra, hogy ldtvanyosan és gyorsan demonstraljon
valamilyen eredményt. Ehhez hasonlé az az alaphelyzet, ha a ddntést hozé a
felhalmozdédott problémak miatt olyan nyomas ald keril, hogy ugy érzi,
mindenképpen “"cselekednie kell", jollehet nincs ideje alaposan megvizsgalni, hogy
milyen kdvetkezményei lehetnek a tetteinek. A politikai indittatasu tlineti kezelések
konkrét példai azok az irdnyelvek és programok, amelyekben felsoroljak (vagy fel
sem soroljak) a tapasztalt nehézségeket, majd a megoldast megfogaimazottnak
vélik egyszerlien a negativumok pozitivra forditasaval, "raolvasassal” (ld.
bévebben még a 6.32 pontban is). Egyes tipikus széfordulatok arulkodnak az ilyen
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iranyelvek semmitmondasardl: mint példaul "térekedni kell arra, hogy", vagy “el
kell érni, hogy"” stb.

A valésagban e hibas gondolkodasi sémak kiegészitik egymast, helyet csinalnak
egymas szamara. Mivel a problémak tlineteire koncentralék eleve nem lehetnek
sikeresek, hamar megfeneklenek és néhany kisérlet utan kifejezetten elbkészitik a
terepet arra, hogy teret nyerjenek a magabiztos érdekcsoportok, amelyek
egyébként valéban pontosan tudjak, mit akarnak, hatarozottnak és eltékéltnek
mutatkozva a sikerre kiéhezett politikai vezetés felé. A politikusok viszont kapva
kapnak a konkrét akcidkat igérd programokon és Onkéntelenil maguk is
elésegitik azt, hogy rejtve maradjon, hogy milyen hatarozatlanul anticipalt
eredmények és milyen hatarozott érdekek rejlenek az akciok hatterében.

Az ismentetett gondolkodasi sémakban amellett, hogy akcidékra koncentralnak,
kdzb6s vonas az is, hogy tulsagosan hamar igérik a problémak megoldasat.
Mindez gyanut kelthetne, ha a gyanakvést rendszerint nem hessentené el a
becsvagy: egy remélt j6 lzlet, vagy a vagyott presztizs képe. Gyakran felismerhetd
ilyen gyakorlat a rdvid tavu politikai sikerorientacié mogétt is, ahol mar a révid
id6re elhitetett igéret is sikernek szamit.

2.22 A PROBLEMA ES MEGOLDASA

Az utébbi évtizedekben kimunkalt problémakezeld technikdk egyike, a Newell-
Shaw-Simon 4ltal kidolgozott Altaldnos Problémamegoldé Modell szerint
valamely targykorben a kovetkezOk értelmezik a jo/ struktiradlt probléma-
helyzetet:

. milyen a targykdr jelenbeli allapota és mi abban a nem kielégitd,
Il. milyenné kivanatos a targykért a jévdben kialakitani és mikorra,
lll. ajelenbeli adott és a j6v6beli kivanatos allapot kdz6tt mi a kiildnbség,

IV. a kilbnbséget mint eredményt milyen tevékenységek hatdsara, milyen
cselekvésmenet és idbzitések szerint, milyen kdzbensd eredmények sorozatan
at lehet létrehozni.

Ha az I-IV. pontok mindegyikére lehet valaszt adni, akkor tisztdzott, j6l
strukturalt problémahelyzetrdl beszélhetink. Ha pedig kézulik barmelyikre
hidnyos a valasz, akkor tisztazatlan, rosszul strukturalt a problémahelyzet.

Ha sikerll a problémahelyzeteket tisztazotta tenni, csékken a megoldé munkéban
a proba-szerencse kényszere, és névekedhet a céltudatossag és a mobd-
tudatossdg. De akkor is hasznos mindezeket végiggondolni, ha a problémahelyzet
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tisztazatlan, mert a kbvetkezetes eljaras segitségével kénnyebb ennek a ténynek a
tudatara ébredni.

A fentieket két méasik szemponttal lehet kiegésziteni. Egyrészt a "tinetkezelés"
veszélyét elkerulendd, féltarjuk a megoldatianul hagyott, illetve a megoldott
problémak tovagy(iridzé kévetkezményeit is. igy a figyelmiink eldterébe hozhatjuk
azt a relevans kontextust (a problémamezd egészét), amelyben az adott probléma
kapcsan kivanatos gondolkodni. Ez a keret megkdveteli, hogy a problémakro!
térben-idében, tehat adllapot-képekben is, folyamat-képekben is gondolkodjunk. De
sziikséges az is, hogy feltarjuk a probléma "gyékereit", tovabba képink legyen
arrol, hogy mivel jar,

- ha a jelenlegi helyzetet valtozatianul hagyjuk, vagy

- ha megvalésitjuk azt, ami kivanatos.

E megallapitdsoknak van egy fontos sugallata a févaros j6vdjének elgondolasa-
hoz. Valamennyi eddig készult tervet, koncepciot tjra kell gondolni, tovabb
kell fejleszteni olyanna, amely explicitté teszi: mi mindent kell tenni ahhoz, hogy a
fent irtak szellemében er8sitsiik a tervek hitelét és rendezé erejét.

Az eddig vazoltak koézvetlenil a fBvaros tervezheté részeire, illetve ehhez
kapcsolhaté nézetekre vonatkoztak. Az Altaldnos Problémamegoldé Modell
elényeit és rendezd erejét azonban a csak megjosolhato részletek és nézetek
szférajaban is érvényesithetjlik. Egy komplex problémahelyzetben a tervezhetd, a
csak megjosolhaté és a varatlan komponensek egymassal keverten jelennek meg,
ilyenkor kiléndsen hasznos lehet a fenti séma szerint rendezni a gondolatainkat.

A munkdk menedzselését illetben a problémak kezelésének két alapvetd
tipusaban gondolkodhatunk. Az egyik esetben a targyk6r egyedi, rendszerint
nagyon komplex, s ilyenkor a programmenedzselés technikdjat, szervezeti
forméit célszer(l alkalmazni (példaul programiroda a févaros szervezetében,
vagy versenytargyaldst megnyerd vallalkoz6). A masik eset akkor jon széba, ha
egy cél sok varosbelit (lakost, vallalkozét, szervezetet stb.) érint, s ilyenkor
térvényekkel, jogszabdlyokkal, dnkormanyzati hatarozatokkal lehet elérni azt,
hogy az elgondolt cél az elgondolt médon és feltételek szerint valdsuljon meg. E
két f6 eseten beliil természetesen tovabbi finomitasok is lehetségesek.

A probléma-értelmezést célszerli kétarciiva gazdagitanunk: fontosnak tartjuk,
hogy egy probléma naturdlis és pénziigyi vonatkozésait - kuldn-kiildn is, de-— -
egylttesen is - a lehetséges hatarozottsdggal fogalmazzuk meg. Gyakran csak
a naturélis képet bontjék ki részletezve, a pénziigyi vonzatokrél pedig sz6 sem
esik. Ennek sllyos kdvetkezménye, hogy belevagnak olyan vallalkozasokba,
amelyek pénzvonzatait nem tisztaztdk elére. Viszont az is gyakori, hogy féleg
becsiit pénziigyi vonzatokban gondolkodnak, ennek alapjan hoznak
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dontéseket, és a naturdlis kévetkezményeket veszik elnagyoltan, hidnyosan,
tévesen szamitdsba.

2.23 NEZETEK, ERDEKEK, ERTEKRENDEK

A fovaros sokkal valtozatosabb és komplexebb annal, mintsem, hogy barmely
modell - minden haszna mellett - ne korlatozna is a tervezbket, mégpedig abban,
hogy kielégitden valésaghii varosképeket gondoljanak el. Eppen ezért az eddig
vazolt lehetéségek csupan kiegészitik, nem pedig helyettesitik a varostervezésben
szokasosan hasznalt tervezési technikdkat. Ezen tdimenbden még mas
lehetdségek is kinalkoznak, amelyek k6zll néhanyat a tovabbiakban vazolunk.

A févarosnak nem mindenki szaméara ugyanazok a részei mindsulnek veszé-
lyesnek, nem kielegitonek, illetve megfelelének. Vagyis kildnbdézé emberek
kaldnféleképpen itélik meg a jelen helyzetet is. A foglalkozasi rétegzddés vagy
a megfeleld, illetve hianyos informaltsag példaul nagymértékben hozzéjérul ehhez.
De ugyanezek hatnak arra is, hogy egy elfogadott jelenkép alapjan milyen
jovoképet gondolunk el. Vagyis racionalisan is szamos oka van annak, hogy a
févaros jelenerél is, jovdjerdl is relevans valtozatok merdljenek fel. A vahtozatok
szamat tovabb ndvelheti az, hogy kilénbdzé értékrendek, érdekek érvényesiinek
a problémahelyzet megitélésében. A problémak megfeleld strukturalasa abban is
segithet, hogy az igy felmerUl vaitozatok kézétt kénnyebb legyen eligazodni. A
politikai kuzd6tér résztvevbi azutan az erbviszonyoktdl fliggben juthatnak
egyetértésre arrél, hogy a Fdvarosban - deklaraltan, politikai sullyal - mi
elfogadhat6 és min kell valtoztatni. J6I kimunkalt valtozatok fontos segédeszkézdk
lehetnek ahhoz, hogy kiérlelt megfontolasok alapjan alakuljanak ki a kilénb6zé
nézetek és érdekek, ne pedig talalgat6-régténzé moédszerekkel, s még kevésbé
frusztralt szembefesziilések nyoman.

A févarosban sok olyan probléma van, amelyet nem lehet elszigetelten kezeini.
Csak egyszeri példakat emlitve, ilyenek: a/ a levegd szennyezettsége, a
lakasok egészségi allapota, az egészségligyi ellatd halézat fejlettsége és
kdicsbnhatasaik, b/ a lakasok, bérhazak Aallapota, a benne lakék szocidlis
helyzete, a varosrégié szlémdsédése, a blindzés mértéke. Az ilyen helyzeteket
is célszeri az Aftaldnos Problémamegoldé Modell formalizmusa szerint
rendezve vizsgalni. Abban is segithet az eljaras, hogy az érdekkonfliktusok
kérében is felkésziltebben mozogjanak a tervezdk. De a déntéshozdk munkajat
is egészen mas rendezd keretek kbzé lehet terelni, mert ddntéseik
kdvetkezményeinek lancolatat is segiti ez a technika tudatositani. llyen technika
nélkul ugyanis nagy a veszélye, hogy lista jellegli kép alapjan sziletnek a
dontések, példaul a forrasok elosztdsakor. Marpedig gyakran elbfordul, hogy
egy listaséma alapjan gondolkoddk olyan forrasigényldket versenyeztetnek
egymassal, akik - egylttmiikddve - kevesebb réaforditasal is tébb eredményt
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hoznak kdzbsen, mint versenyezve kildn-kulon. Vagyis a problémakat
hatékonyabban lehet megolidani, ha multikauzalis halékban gondolkodunk.

2.3 Bizonyossdg, valdsziniiség, kockdzat

2.31. BIZTOSAK CSAK ABBAN LEHETUNK, HOGY A JOVO BIZONYTALAN

Egy varosban - de akar a gazdasagban, vagy a természetben vizsgalddva is, - azt
tapasztaljuk, hogy folyamatok zajlanak le és az egyes események bekdvetkezése
kdzott Osszefliggések észlelhetdk. Ezen események és Gsszefliggések "teljes”
megismerése elvileg sem lehetséges, azaz nem tudjuk felderiteni, egyrészt egy
adott esemény bekévetkezéséhez szikséges valamennyi eldzmeényt, masrészt
hasoniéképpen nem ismerhetjik meg egy adott eldzmény &sszes kévetkez-
ményeit. Tébbek kdzétt ez kellene ahhoz, hogy egy folyamatba térténd beavat-
kozas hatasat biztosnak, teljes mértékben kiszamithaténak tekinthessuk.

A valésagban minden rendszer egy fekete doboz, amelyet mi csupan elfogadhaté
szinten igyekszlnk leirni. Azaz a szaktudomanyos koézelités is legfelijebb a
lenyeges, szamottevé elbzmények és a lényeges, szamottevd kbvetkezmények
feltérképzésre és figyelembevételre koncentralhat. Ez mar 6nmagaban szelekcidt,
kivalasztast: egyben tehat értékbevitelt is jelent a folyamatok szaktudomanyos
tefraséba.

Az ismeretek bizonytalansaga harom tényez6bd! tevodik dssze:
() a folyamatok nem megfeleld ismeretébdl ad6dé bizonytalanséag;
(1) a folyamatokrdl valé vélekedés ismeretének hianyabd! adddd bizonytalan-
Sag; és
() a médszertani bizonytalansag, ami a jévokutatas soran alkalmazott méd-
szerekbdl kdvetkezik.

Akcidink, igy a véros életébe ténténdé beavatkozasaink soran tovabbi
meglepetések érhetnek benninket:

a/ a megvalésult eredmények kedvezdtienebbek, mint a célképeik (a levegd
szennyezettsége gyorsabban nd és tbébbféle szennyezé anyagtél, mint
elgondoltuk; egy beruhazas kéltségesebb, mint terveztiik),

b/ a stratégiak kevésbé sikeresek és tdbb aldozatot kdvetelnek, mint szamoltuk
(pl. a privatizaciéval nem a meglevd (izemek lesznek eredményesebbek és
gazdasagosabbak, hanem ehelyett a kalfoldi vevd megszinteti &ket, mernt
szandéka szerint kiilfoldi termékeknek akar piacot teremteni a megszint 4zem
vevokdrében),

¢/ az 4tmenethez szikséges képességek - pl. szakmai, vezetdi fdlkésziltségek
stb. - gyengébbnek bizonyuinak, mint reméHhak.
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A harom ésetben k6éz6s az, hogy az elgondolthoz, a kivanatoshoz képest
kedvezdtlehebb eset all eld, és az veszteséggel jar. A Kkedvezdtlenebb
bekévetkezésének az eséiyével lehet szdmolni eldre, vagy lehet nem gondoini
ra, de ez utébbi sem vaktoztat azon, hogy a févaros jévdjének alakitasakor ilyen
kockdzatok kapcsolédnak minden egyes akcidhoz.

Ha definialni akarjuk, mit is értink kockazaton, akkor a tartalmaban is kiilonb6zé
megfogalmazasok kézll felfogasunkhoz a legkézelebb Kindler2 definicidja all, aki
szerint "A kockazat egy cselekvési valtozat lehetséges (nem biztosan
bekévetkezb) negativan értékelt kbvetkezményeinek teljes leirdsa, beleértve a
kévetkezmeények sulyanak és bekévetkezési valosziniségének megmutatasat is.".

A sulyossaggal egyébként a definiciok keveset foglalkoztak. Pedig nem csupdan
egy adott sllyossagi esemény bekdvetkezése vagy be nem kdvetkezése
tekinthetd valésziniiségi valtozénak, de ugyanigy a stilyossag maga is
valésziniiségi eloszlassal jellemezhet. A sllyossag az esemény kimenetelét
jellemz3 folytonos valdészinliségi valtozé, amely a bekdvetkezés esetén a
hatrany mértékét adja meg.

E helyen csak arra akarjuk felhivni a figyeimet, hogy az eddig elgondolt
koncepcidk, tervek, menedzselési moédszertanok, szervezeti atalakitdsok stb.
6riasi tobbséglkben "bizonyossdag szemléletben” késziiltek. El kell kezdjik a
kockazatérzékenységi vizsgalatokat is, mégpedig eldszoér azokban a
témakdrokben kell kockazatfeltaré és -kezelé megfontoldsokkal kiegésziteni a
hagyomanyos varostervezdi és varospolitikusi gondolkodast, ahol a
hatarozatlansag szembedétiéen nagy.

Arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a varosfejlesztés és -tervezés is kétféle véglet
kdézott képes gondolkodni. Ahogy arra Lindblom érzékletes cimi alapozé
tanulmanyaban 3 ramutat, az egyik végletként - és ez a gyakoribb - viselkedhettink
ugy, mintha az ertékek és célok vilagosan, hatarozottan tisztdzhatok lennének, a
politikdkat hatarozott cél-eszkéz elemzéssel tudnank megalapozni, s mindehhez
képesek lennénk a targykért atfogé valamennyi fontos tényez6t figyelembe venni,
illetve kézben tartani. A masik véglet, ha tekintetbe véve, hogy az értékek és célok
nem tisztazhatok, csak bizonytalanul valaszthatok meg, tovabba a célokat és
eszk6zdket sem tudjuk vildgosan szétvalasztani, a targykorrdl pedig csak hianyos
informaciok nyerhetdk.

2 Kindler Jézsef: A kockazat déntéselméleti kdzelitése In: Kockézat és tarsadalom pp- 13-24
Rendszerkutatasi tanulmanyok Akadémiai Kiadé Budapest 1987

3 Lindblom: Az 4tevickélés tudomanya
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Voltaképpen folyamatosan kell idomuini azokhoz az uj fordulatokhoz, amelyek
nem egyszer varatlanul valnak ismertté. A stratégiak, politikak tehat az
"atevickélés" gondolatkérében nem végérvényesek, hanem folytonosan
valtoztatandok. E beallitddas mellett értheté és indokolt az a térekvés is, hogy
legalabb a célok legyenek hosszabb ideig stabilak, és a stratégiak, politikak
legyenek rugalmasan alkaimazkodok. ‘

2.32. SZAMITAS A KISZAMITHATATLANRA: VALTOZATOKBAN GONDOL-
KODAS

Gyakori eset, hogy az egymasra kdvetkezd események dsszefliggéseit konnyebb
kiismerni, mint azt megallapitani, hogy az eseménysor egésze be fog-e
kévetkezni. Ha az elsd lancszem bekdvetkezik, akkor viszont kizarédnak mas
lehetbségek, és leszikil az akkor lehetséges kdvekezd Iépések tarhaza. Ennek
kovetkeztében jovdbeli Osszefliggéslancok, vagy forgatékdnyvek, szcenaridk
vazolhaték fel, és segitséglkkel a jovd a bizonytalansagok folytonos halmaza
helyett végesszamu diszkrét eseménysor kézétti vadlasztassa, alternativakka
egyszerusithet.

A varospolitika napi gyakorlata sajnos menekil az alternativaktdl, és a tervezdi
szakértelem tekintélyét még ma is az egyedd! (idvézité megoldasok kialakitasaval
majd ezek presztizsszer(l védeimével véli fenntartani. Sajatos médon meég ez a
hagyomanyos tervezés is rakényszenil arra, hogy a mindenkori tervek kudarca
kovetkeztében megalkossa annak alternativait: csak ezek nem egymas mellett,
dsszehasonlithatéan jelennek meg, hanem kényszerlien, egymas utan és éppen
az a fontos, hogy lehetetlenné valjék az Gsszehasonlitas. A tervezési eljarast
mindez hihetetlenil lasstva és dragava (gyakran értelmetienné is) teszi, amellett,
hogy allandéan bizonyitasi kényszerpalyak jénnek létre, amikor is nem csak az
alternativ jévék lehetdsége valik eltagadandéva, de iddvel a mult alternativ terveit
is el kell feledtetni.

A tovabbi munkarészekben hangsulyosan térekedtlink arra, hogy egyrészt
alternativ prognézisokat allitsunk fel olyan, téliink figgetlenil bekdvetkezd
eseménysorokra, amelyeket nem képes befolyasolni a varospolitika,
méasrészt ugyancsak alternativ elképzeléseket mutassunk be olyan
varosszerkezeti kérdésekben, amelyekre viszont kellene, hogy legyen
rahatdsa a varospolitikdnak. Nagyon fontos, hogy megkullénbbéztessik -a
tervezheté és a nem tervezhetd jovokép-elemeket: de az is fontos, hogy
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kapcsolatot is létesitsiink a kétféle elem kéz6tt, hiszen a befolyasunktdl fliggetlen
események egy adott alakulasa kihat arra, hogy a befolyasi terdnk mekkora
marad, illetve azon belll milyen szcenaridk maradtak valaszthatéak.

2.4 Konfliktusmezdk és konfliktuskezelés a févdarosban

Az eddigiekben a bizonytalansag-valészinliség-kockazat dimenziéban nem tértiink
ki kilén arra a tényre, hogy nem egyszerli halmazokrdl vagy statisztikai
értelemben vett sokasagrél, hanem tarsadalomrél, varosiaké emberekrdl van sz6,
akik sajat akarattal, nézetekkel, értékekkel, érdekekkel rendelkeznek. Ezzel
kapcsolatban egyrészt a statisztikai jellemz8k helyett tarsadalmi jelenségekre -
kdzvélemény, tbmegvélemény, migracid, stb. kell utalnunk, masrészt arra, hogy
ahogy a hagyomanyos vezet6-vezetett hierarchikus viszony felfogas, uUgy a
tervezd-tervezett megkllénbdztetés is egyre inkabb értelmét veszti, és inkdbb
teret nyer a konfliktusok erbterében kialakulo cél, illetve a konfliktusos erétérben
létrejévé déntés felfogas. Ebben a fejezetben a févaros életében félismerhetd
nehany konfliktustipusrdl és lehetséges kezeléslikrdl lesz sz6.

2.41 A SZERVEZETI SZINTEK ES EGYUTTMUKODESUK KERDESE

Az informaciétovabbitds és feldolgozas fejlddése kovetkeztében azokat a
déntéseket, amelyek rutinszeriek, tobbé-kevésbé algoritmizalhatok, egyre inkabb
decentralizaljak annak érdekében, hogy a helyi feltételekhez minél jobban
illeszkedd "sémakat" alkalmazva az egységek és a nagy szervezetrendszerek
hatékonysaga fokozddjék. Mas oldalrél viszont a nem rutinszer(, a strukturalatian
problémak megoldasaval, ezen bellil kiléndésen a nagy szervezetek stratégiai
kérdéseivel o©sszefliggd dontéseket mind hatarozottabban centralizaljagk. A
decentralizacio és a centralizdcio folyamata tehat egyidejileg érvényesil. E
tényez8k egylttesen azt eredményezik, hogy a két szélsd pélus erdsédésével
parhuzamosan egyre jobban gyengiil a szervezetek k6zépsd transzformalé

szintje.

A kérdés a févarosi dnkormanyzat szempontjabdl kilénésen fontos, hiszen
egészen mas tipusi tevékenységstruktirat jelent egy felllrdl iranyitott,
hierarchikusan szervezett rendszer kdzépszintjének lenni, mint egy alulrél
szervez6dd, az informacidtechnikat szervesen integrald kooperativ rendszer egy
elemeként, egy egyiuttmikédési forumként funkcionalni. A két szélsdséges
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szerepkdr kozott - a szervezddési formak tevékenységkdrénként kulénbdzd

kombinalédasaval - a funkciondlis struktira igen valtozatos formai jéhetnek létre.
A kézépszint - jelen esetben a tdvaros - kordbbi funkciondlis hatalma szervesen
csak gy lenne beilleszthetd az orszagos folyamatokba, ha orsz4gos szinten is
egy erbdsen hierarchikus, fellirdl irdnyitott struktira alakul ki. Az informacié-
technika tdmogathatja egy ilyen rendszer kialakuldsét is. A kérdés "csupan” az,
hogy tarsadalmilag mennyire felel meg ez az irdny a demokrécia
kdvetelményének és az inform4cié hatalmi tényezdként valé funkcionalasaval

kialakulé Gj tarsadalmi szervez3dési irdnyoknak, amelyek szintén az informacio-
technika széleskérl alkalmazasara épulnek.

A jelen politikai kériiményei k6zott egy eltulzott ragaszkodas a fdvarosi szint
korabbi mértéki beleszdlasi jogahoz akar a févaros igazgatasi szempontbd! vald
széteséséhez is vezethet, amint arra egyes keruletek dnallésodasi térekvései mar
utalnak is. A perspektivikus stratégia inkdbb a kooperaciés forum szerepkért
emelné ki - annak hangsulyozasaval, hogy ennek miszaki, gazdasagi és human
hatterét csak az elkdvetkezd id6szakban lehet megteremteni. A koordinacié
kényszerét alapvetben olyan témakérék kapcsan lehet felismertetni, amelyek
Budapest egészét alapszintl egységként érintik.
E tekintetben kiemelhetdk a févaros olyan "klasszikus" funkci6i, mint atkeldhely,
kdzlekedési csomépont, a természeti s milvi kdmyezet védelme és alakitasa,
a fovaros, mint piac, mint egy sajatos gazdasagi erdtér, a budapesti
identitdstudat szocidlis és kulturdlis elemei stb. Az ezekkel Osszefliggd
"externalidk" menedzselése, miikddésik szab4lyozdsa vitathatatlanul févarosi

feladatkér, amelynek elmaraddsa vagy nem megfeleld ellatasa kimutathatéan
eldbb-utébb az egyes részek kdrosodasat is maga utan vonja.

Az egylttmikddési kényszer felismeréséhez azonban - ha nem utélag kivanunk
korrigaini esetleg korrigalhatatlan dolgokat - ezeket a kérdéseket elére fel kell tarni
és felhivni a lehetséges veszélyekre az egyiittmikédésben érintett partnerek
figyelmét. llyen értelemben tehat a hatékony koordindtori szerepkor
kialakitasdnak és betditésének alapfeitétele a folyamatok rendszeres
elemzésére épuld feltard, elérejelzd6 munka, aminek azonban még véletlendl
sem szabad egy blrokratikus szervezet énigazolo tevékenységéveé valinia.

Szervezetekkel, vagy altaldban emberi k6zosségekkel kapcsolatban a kooperaci-

6t, illetve a kompeticiét, mint egyuttm(kédési formakat, igen gyakran szoktak '
elsdsorban a felek szandékai feldl kdzelitve értékcimkékkel ellatni. E tekintetben
érdemes utalni arra, hogy a populaciébiolégia fogalmait alkalmazva a
kélcsOnhatasok sajatos tipusai kllénboztethetdk meg, ha a szandékok helyett a
kélcsonhatasban résztvevd tényezdk, (populacick) egymas szempontjabdl vett
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kedvezd, kedvezbtlenivagy semleges hatasait tekintjlik az osztalyozas alapjanak.
A kedvezé hatasok elbsegitik egymas mennyiségi vagy minéségi gyarapodasat,
ezért ezek azi-egylttélés irdnydba hatnak, igy joggal nevezheték kooperativ
hatasnak. Az egymas szempontjabdl kedvezdtlen hatasok az adott kérnyezetben
két tényezd (populacidé) versengését valtjak ki, ezért kompetmv hatasoknak

o) Veriah g
nevezhetdk. a vaiat dIgsuk
=3 C ceFgiERen 2 hely

E gondolatmenet kovetkezetes alkalmazasatdl ka varoson belili ‘bonyolult
kdlcsdnhatasok, egyebek kbzétt a parazitizmus elbitéletektdl mentes elemzését
varjuk, ami a tanulmanyunkban is gyakran eldforduld beruhdzdi lobbyérdekek, a
varos(-részjiranyitas illetve a varoslaktk kozott tkifeszllo tobbszords. konfliktus-

térnek egy, a jelenleginél jobb leirasat adhatja4.  Jyek - aguk reszéte

ez & za© , “s addpolitika a

2.42 MODELLEZHETO ES NEM MODELLEZHETO FOLYAMATOK = avaknrlati
v T a ,ra

Amlkor a févarosban tapasztalhatd jelentdsebb folyamatokat tanulmanyozzuk,
meégpedig abbol a célbdl, hogy ezeket elemezve vezérfonalat biztosithassunk a
jovot befolyasold léenyeges dontésekhez, alapvetd lepest kell tennink az eddigi
elemzési és értelmezeési gyakorlathoz képest. Szakitanunk kell azzal a hagyo-
manyos felfogassal, amely szerint egy varos, telepiilés; embercsoport ponto-
san meghatarozhaté térvényszeriiségek szerint, statisztikailag kiszamithaté
moddon cselekszik, s ezek a cselekvések pontosan eldérejelezhetdk. Az eddigi
elemzések, elbrejelzések és az ezekre épild tervek két szempontbdl is e hamis
feltételezések alapjan kerultek kidolgozasra. Az egyik szempont az volt, hogyra
varos, jelen esetben a fdvaros, valamilyen - iehet, hogy bonyolult,-de - jé/ leirhato
rendszerként miikédik, mig a masik szempont abban Aallt, hogy azzegyszer mar
beindult folyamatok teljesen kiszamithatc mddon fognak tovabbomikéadni, s a
trendeket elég meghosszabbitani, s aztan a megfeleld - a folyamatokat ergsitd
vagy gatlé - déntéseket meghozni.

Fel kell ismernlnk, hogy a varos nem igy mikédik. Csak viszonylag kisebb részei -
terliletei, tarsadalmi csoportjai, gazdasagi folyamatai - miikédnek a fentebb leirt
modon, s idében azok sem tul hosszu ideig maradnak valtozatlanok. A valtozatlan
lakéterileti egységek a lakok aital attekinthetd méreteknél nem nagyobbak, a tar-
sadalmi csoportok egy generaciénal hosszabb ideig nem maradnak alapvetd

4 A parazitizmus jelenseégével egyelbre harom alapozé tanulmany-rész foglalkozott, amelyekbdl
még korai lenne a févaros egészére vonatkozé tanulsagokat levonni, ezért ezek a tanulmanyok
a mellékletben olvashatdk.
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valtozas nélkil, s a gazdaséagi folyamatok is ala vannak rendelve a gazdasagi
periddusok kb. 50 éves cikiusainak. Marpedig a lényeges varospolitikai déntéseket
e méreteket, idétartamokat és periédusokat meghaladé tavlatokra kell meghozni, s
hatasuk is meghaladja e kereteket.

Akarmennyire szomoru ez egy tervez6 szamara, be kell
latni, hogy a tervezhett'; a kiveteles, és a bizonytalan az
Italanos.

A févaros sokszorosan Osszetett, bonyolult térbeli, tarsadaimi és gazdasagi
rendszer,: amelyben kifejezetten /ényegesnek tekinthetb, radikalis atalakulasi
folyamatok zajlanak le. E folyamatok szinterei mindségileg kilénbdznek a stabil,
elorejelezhetd folyamatokéitél. Az utdbbak térben és idében lehatarolhaté egy-
ségben zajlanak le és modellezhetdk, az elébbiek atfedési zénakban és idében
nem behatarolhaté médon. A modern varos lelke ez a nem elbrejelezhetd radikalis
atalakulas. Téarsadalmi csoportok, kulturdlis milik, technoldgiai vertikumok
omlanak ¢ssze és sziiletnek meg a varosban. A modern varos Iényege ebben all.
Ez azonban nem elvont elmélet. Az atfedési zdnak egyfelbl tébb lehatérolt csoport,
mili6 és technoldgia kdz6s metszeteiként, interferenciatereiként ragadhaték meg,
mintegy hatarmenti "senkiféldjeként", masfeld! pedig membranokként, palyakként,
aramiasokként, amelyeknek mentén tdbb, a radikalis atalakulas allapotaban ta-
lalhaté tarsadalmi csoport, kulturalis milid és technoldgiai vertikum talalhaté.

A konfliktus nem negativum, hanem alaphelyzet.

Az ebben az atalakulési folyamatban résztvevd csoportok, miliék és technolégiak
az atalakulds soran hozzajuk képest idegen, stabil allapotban lévd csoportok,
milidk és technoldégidk mozgasterét, értékeit és energidjat vonjak el. Ez konfliktust
jelent a valtozatlan és a radikalisan atalakuld terlleti egységek, tarsadalmi
csoportok és gazdasagi folyamatok kozétt. A modern varos szempontjabol
varospolitikai értelemben harom szintéren vizsgalhatjuk a fentebbi prob-
Iémafelvetést:

(a) Konfliktus jon létre a mindenkori, kialakuldban Iévd, felfelé térekvd uj elit és
a varosi tarsadalom egésze, a "civitas" kozott. Az Uj elit a civitas altal
kordbban birtokolt k6z6s (természeti és kdztéri) mozgasteret, kdzbssegi
(rekredcids-kulturdlis) értékrendszert és a mindenki 4ltal hasznalt
(bio)energiat igyekszik a maga részére  kisajatitani. -Varospolitikai
szempontbdl e konfliktus a teriletgazdalkodas, az épitésiigyi szabalyozéas
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oldalarél kozelithetd meg. A konfliktus gyakorlati megfogalmazasa a
kommundlis zdidtertleti, koztéri funkcibk és a telek- és ingatlan-
magantulajdon kéz6tti dontés soran térténik meg. Ez a févaros human-
6kologiai politikajanak illetékességi kirébe tartozé probléma.

(b) Konfliktus jon létre a mindenkori 0j (kis)vallalkozok és a vallalkozasuk
szinhelyén, a vallalkozasuk altal érintett terlileten és funkcidkban a helyi
lakosok csoportjai kz6tt. Az Uj vallalkozdk a korabban a lakok altal hasznalt
fizikai lakéteret, Un. privacy-t (a magan- illetve csaladi élet értékvédettsége)
és reprodukcidés/fenntartdsi energiat (haztartdsok altal haszndlt energia,
épuletek miszaki allaga, kommundlis eliatast szolgalé utcaszinti forgalmi
egységekben folyd eflatasi tevékenység) igyekeznek a maguk részére
kisajatitani. Varospolitikai szempontbé! ez a gazdasag- és addpolitika a
szocialis lakasgazdalkodas oldalarél kdzelithetdé meg. A konfliktus gyakoriati
megfogalmazasa a profitorientalt vailalkozas-preferalas és a non-profit
jellegl ellatas-orientalt adod- és szocialpolitika kézotti dontés sorén térténik
meg. Ez a fdvaros ingatlan- és telekpolitikdjanak illetékességi kérébe tartozé
probléma.

(c) Konfliktus jon létre a (mindenkori) tarsadalmi méretekben marginalizaltak és
az egyuttéld, egymas kdzelében éI6 szomszédsagi kézosségek kozott. A
marginalizdtak a kdzdsségek aital hasznalt, k6zdsségi funkciét betdltd
koztéri tereket, utcakat és intézményeket, kommunikaciés szintereket és a
szabad emberi érintkezésbbl adddd lelki energiat igyekeznek kisajatitani.
Viarospolitikai szempontbdl ez a forgalmi/kdzlekedési halézatok és csomo-
pontok, illetve a funkcionalis varosszerkezet tervezésének oldalarél kdzelit-
hetd meg (és nem a kriminolégiai oldalrél, mert az csak tlneti kezelés). A
konfliktus gyakoriati megfogalmazasa a forgalmi funkcidkat ellatdé nyomvo-
nalas és pontszeri létesitmények, illetve a kézponti hely-funkciékat hordozé
létesitmények kozotti dontés soran térténik meg. Mindez a fvaros
kézlekedés- és struktlrapolitikajanak illetékességi kérébe tartozo probléma.

Kaldnbség van probléma és konfliktus kozott. A probléma - tarsadalmi
éntelemben - mindig valamely embercsoportok kozotti érdekkiilénbségbdl
adédik, a konfiiktus viszont ezen embercsopontok szdndékai, akarata Kkozotti
ellentétbdl. Az érdek és az akarat kozott alapvetd kialdnbség van. Az érdek
néma, az akarat azonban megnyilvanul. Optimdlis esetben a vita, a
nézeteftérés, véleménykildnbség megolddsa a valtozd valdésaghoz
folyamatosan alkalmazkod6, a (szokds)jog altal szabalyozott (targyalasi) formak

kdzétt zajlik le. Nem értheté meg azonban a (potencidlis) vita, a (potencidlisan)
konfliktusos érintkezés fogaima, ha nem definidljuk azokat a kereteket,
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amelyeken beldl ezek lezajlanak. A beszéd dnmagdban ugyanis patrttalan, csak
beszélgetd partnerek esetében értelmes dolog e fogalmat hasznalini.

Ha létezik kommunikaciés tér, vélemények jonnek létre, ha nem létezik, nem
jonnek létre vélemények. Ez utébbi esetben un. kommunikacidés vakuum kelet-
kezik. A kommunikdciés mezd fenndlldsa esetében a hierarchikus, illetve
rdcsos jelleg a dontd kritérium, mivel hierarchikus kommunikacié esetén
tdmegvélemény, racsos kommunikacié esetén pedig tesztelt kdzvélemény jbn
létre. A tdmegvélemény elszigetet egyének véleményeinek egyszeri
6sszegz6dése és mindig manipuldlt, a kdzvélemény viszont az egyéni
kezdeményezések és a kozbsségi kontroll ereddje és autonom. Az elsd
esetben nincs jogtudatossag, és a kalénbdzd manipulaciés formak altal
kézvetitetten Iétrejonnek és fennmaradnak a kilénb6zd konfliktusok, a masodik
esetben ezek nem jonnek létre, illetve megoldédnak.

2.43 KONFLIKTUSMENEDZSELES A BUDAPESTI VAROSPOLITIKABAN

Budapest egy olyan, a radikalis atalakulas allapotaban 1évé z6na, amely kbézvetitd
allomas a (Kozel-)Kelet és Nyugat(-Eurdpa), a Balkan és Kézép-Eurdpa, az Alfold
és az Alpok el6tere kéz6tt.

Az egyik, radikalis atalakulast maga utan voné alaptevékenység, ami a févarosban
folyik, a "kulturdlis olvasztétégely", a masik a "kereskedelmi kapu", a harmadik
pedig a "tarsadalmi enklavé" (szigetszer( fejlddési pélus). Budapest ugyanugy
Eurépa enklavéja a Balkan-Kozel-Kelet felé, ahogy New York az Amerika felé (ti.
altalanos amerikai felfogas szerint is New York nem amerikai, hanem eurdpai met-
ropolis).

Az ‘“olvasztétégely"-funkcié az Uj elitek, a "kereskedelmi kapu"-funkcié az uj
vallalkozék, az "enklavé"-funkcié pedig a mindenkori marginalizaltak rétegeinek
kialakulasaban ragadhaté meg. E folyamatok egyaitalan nem uj keletlek, s min-
denkor konfliktusokat idéztek elé a stabil fovarosi terdileti, tarsadalmi és gazdasagi
z0nak, csoportok és folyamatok tekintetében. Az elmilt negyven év csupan e
problémak, konfliktusok erdszakos elfojtasat, sznyeg ala séprését jelentette.

Valamikor a fovaros fejlesztéspolitikaja (a humanédkoldgiai, az ingatian-, és telek-
valamint a kozlekedés- és struktirapolitika) még lehetdvé tette e radikalis
atalakuldsi folyamatok stabilizaloddsat. Terlletileg ez harom kiilénbdz6 térséget
jelentett: Bécs kulturdlis olvasztétégely, Budapest kereskedelmi kapu, az Alféld
pedig az agrarnépesség szamdara a vdllalkozas iranyaba térténd atalakulast
lehetdvé tevd (mezdvarosi) enklavé volt.
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Trianon utadn e harom funkcid centralizalédott és koncentralédott a fovarosra,
agglomeracibjara és a kdrnyezd varosokra. Az elmult negyven évben a
centralizacié6 és koncentracié folytatédott. Egymassal interferalé lakéterlleti
szegregacios Ovezetek, gerjesztett kdzlekedési hurokpalyak, valamint turbulens
(6rvény-jellegll) gazdasagi aramlasok (kereskedelmi, szolgaltatasi és Ugyviteli
funkcidk) jottek létre. Ez pozitiv visszacsatolast eredményezett, azaz un.
"rafejlesztéseket”, amelyek tovabb ndvelték a feszlltségeket, amit a jelenlegi
varospolitika is tovabb er8sit. Ezzel lehetetlenné valt az (j elitek, vallalkozasok és
marginalizaltak konszolidaci6ja - mivel differencialatian huménékoldgiai, ingatlan-,
telek-, kbzlekedés- és struktirapolitika targyaiva lettek.

Az (j elitek, vallalkozasok és marginalizaltak kialakulasa és konszolidaciéja olyan
folyamatok, amelyek egyfeldl messze tuimutatnak nemcsak a févaros, de az or-
szag hatarain is, masfel6l pedig konfliktusos és radikdlis jellegiik folytan nem
jelezhetdk eldre valamely modell segitségével. Ezért a fovarosnak e kérdésekben
a konfliktusmenedzselés eszkdzét kell igénybe vennie.

A konfliktusok létrejottének elbfeltétele az érdemi (tesztelt, csoportszintil)
kézvélemeny hianya. Megfeleld mdédszerekkel a konfliktuspotencialok még azelott
észlelhetdk, mieldétt megsziinne a csoport jellegi kommunikacié. A sikeres
észlelés pedig lehet6séget teremt a kommunikacids terek preventiv kiépitésére, s
ezzel a konfliktusok megeldzésére.

Olyan, alapvetden szocioldgiai-k6zvéleménykutatasi modszerek allnak rendelke-
zésre a fenti célok elérésére, amelyeket - bar mar régebben kialakultak - nemigen
alkalmaznak.

Elsé helyen kell emliteniink a hagyomanyos survey-médszer homogén mintavé-
teli technikaja helyett alkalmazhaté szegmentdris mintavételf. Ehhez ter-
mészetesen komoly elzetes terepmunkdra, alanyi szocioldgiai eszkézdkkel be-
szerzett "lagy" ismeretekre van sziikség, enélkil ugyanis nem hatarolhaték le
az egyes - a szegmensek tekintetében is reprezentativ - almintak.

Mdsodik helyen az un. "kemény valtozékkal" egyenrangu kommunikdcis
tesztvaltozok alkalmazdsdra kell felhivnunk a figyelmet, amelyek a teljes és a
szegmentdris almintadkon bellili kommunikativitdsrél, a kommunikacié
hierarchikus, illetve racsos jellegérdl és a potencidlis konfliktushelyzetekben
valé kommunikéciés aktivitasrél (pl. az intézményelérési lehetdségekrdl és
hajlandésagrol) adnak nélkiiézhetetlen informé4cidkat.

Végul harmadik helyen a konfliktuskezelés és -megelézés kommunikaciés mo-
delljének alkalmazasat kell emliteniink, ami leghatékonyabb formgjaban harom-
szereplds, és legfontosabb feltétele olyan kommunikdciés sémak, mecha-
nizmusok megteremtése, amelyek a redlis kompromisszumok létrehozatalanak
elésegitését teszik lehetévé. E kompromisszumkeresés szerepldi a kdvetkezok:
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- a lakossag,

- Un. déntéshozé aktorok, az 6nkormdanyzati testlilet (tervezdk, beruhazék, ki-
vitelezok, vallalkozék és a magasabb szint{i hatésagok),

- a lakossag képviseldi (az ombudsmanok),
- a szakéntdk (policy-makerek, déntéseldkészitdk),

- kommunikaciés kézvetitd szakemberek, azaz "konfliktus-managerek”"(media-
torok)

A kompromisszumképes ddntéshozatal kévetelményeinek a megnyilvanulé szeg-
mentaris kdzvélemény és az egyes szereplok kézétti "racsos informaciéaramlas”
felel meg. Ez azonban csak kdzvetitdk utjan realizalédhat. Harom kdzvetitét kell
megnevezniink: az ombudsmant, a policy-makert és a mediatort. Az ombudsman
az emberek moralis és helyi politikai érdekeit képviseli, a policy-maker pedig a
vallalkozék/hatésagok testileti jellegi racionalis megfontolasait. Pusztan ez a két
szerepld nem képes megfeleld dontést hozni, mivel vagy bizalmatlanna valnak
egymas irant és kommunikacios hisztéria alakul ki, vagy pedig egymas feladatat
felcserélve "elbeszélnek egymas mellett". Ezért Ggy gondoljuk, hogy a policy-
maker és az ombudsman kézé egy harmadik szerepldt kell beilleszteni a meg-
feleld konfliktuskezelés és ddntéshozatal céljabdl, a tulajdonképpeni kdzvetitdt, a
medidtort, aki mind az ombudsman éltal képviselt politikai-moralis argumentaciot,
mind pedig a policy-maker altal képviselt raciondlis megfontolasokat at tudja
kezelni, s ezzel mind a hisztéria, mind pedig a szerepcsere kialakulasat meg tudja
akadalyozni.

A fentebb javasolt megoldasok kéltség- és munkaigényesek. Mégis, alkalmazasu-
kat célszerlinek tartjuk, mivel ellenkezd esetben a munkaban jelzett probléemak
igen széles térségeket, rétegeket, gazdasagi tevékenységeket érinté konfliktus-
halmazza fognak terebélyesedni, amelyeknek megoldasa a jelenleginél még
sokkal kilatastalanabb lesz.
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BUDAPESTI EPITKEZES.

1896, A milleniumi évben nagyardnyu épitkerés
kezdbdik a [6vdresban.

N

Kz

Minthogy pénziink nincs s a szomszédon mégis tul
ekarunk tenni, a héromemeletes hizat magasabbra
£pittetjiik, mint a szomszéd négyemeletese, a kéteme-
lelest, mint a szomszéd hiromemeletese s az egyeme-
letest, mint a szomszéd kétemeletese, Ez az épitkezés.
ben az ugynevezett ,mmegpukkasztdsi* rendszer.

A Borsszem Janké karikaturija a rendezetlen

varosképrél (Csigo Liszlé reprodukcidi)

_o

i ! ""‘

AT



MASODIK MILLENNIUM 31

Fejedelmi latvany!

A nap éppen akkor bontakozik ki egy felhBcsoport kézil, s éles fénykiilléket
lévell szét az aranyhomalyos égen, s az aranyos alapra latszik rérajzolva a
nagyszer varos kékes, drnyékos kétdmegeivel. Az érids Duna partjain nagy
messzeségben vonul le a pompds palotak sorozata; a hajdani fiistokddé gydrak
az ujpesti telepig vonultak hétra; a soroksdri kilvarosig hat &ll6 hid igdzza le a
folyaméridst s a Rédkoson Cinkotdn tul terjed8 ligetek, erd8k k&zil elszdrt
mulatd lakok cstcsai villognak elé.

A feljové nappal szemkdzt nézve az egész varos egy tdmeggé olvadva latszik,
melybdl csak a templomok, varoshdza, a Parlament palotdja s a Basilika
érczkékes domja magaslanak eld, az egész kép a varosunkat jellemzd, nem
annyira egészséges, mint festdi kédben latszik elmertive.

(Még aztan valami mdsba is el van merilve a vdros minden palotdival és
varoshdz tornyaival egytitt: az adéssagaiba.

- De ez mar nem pittoreszk latvany.)
(...) Latomds 1952-r6l.
Jokai Mdr: A jov8 sz4zad regénye, 1873.

3. KOBOL, PENZBOL ES TERVEKBOL

Hosszu tavra szdlé megalapozott cselekvési koncepcié kialakitasa feltétlendil
indokoltta tesz egy hosszabb id6szakra vonatkozé "nekifutast” is, a ma problémai-
nak egy tagabb id6szakaszban valé elhelyezését. Ebben a fejezetben a févaros
multianak, illetve a févarosi varosrendezési tervezés multjanak néhany, a témank
szempontjabdl relevans tanulsagat igyekeztink egybegyaijtenis.

A VAROSEGYESITES eldestéjén Pest/Buda mar régéta tdlnyGléban van a
hagyomanyos varosmag - Pesten a Belvaros (és a XIX. szazad eleje 6ta északrol
hozzéa csatlakoz6 Lipétvaros), Budan a Var, a Taban és a Vizivaros - hatarain.

Mar a XVIII. szazad kézepétdl meggyorsulé fejlédés eredményeképpen Pesten
1872-re a sdrlin s részben mar varosiasan, sét nagyvarosiasan beépitett
varosterulet hatara kelet és dél felé nagyjabél eléri a késdbbi Nagykérdt vonalat.
Sét ezen erbteljesen tul is lépve, a varosbdl kivezetd foutvonalak: a Soroksari
utca, az Ulldi at, a Kerepesi (t, a Kiradly utca, a Vaci Ut vonala mentén
csoportosulva, s ezektdl a varosrész belseje felé terjeszkedve, ha itt-ott mar
ritkabb, falusiasabb-kisvarosiasabb beépitéssel, megkdzeliti, sok helyen pedig el is
éri a mai Dozsa Gyorgy ut - Haller Ut vonalat is. A varos terjeszkedése egyedil

S A3.1 fejezet V6ros Karoly e tdrgyban megjelent tanulmanyainak felhasznalasaval késziilt.
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eszaki iranyban nem tud kibontakozni, igy ezen a terlleten a varosegyesités
idépontjaban még csak gyarak, malmok és fatelepek helyezkednek el; a
lakdépliletek még hianyzanak.

BUDAN AZ ALAGUT MEGEPITESE ES A DELI PALYAUDVAR BEVEZETESE
magaval hozta ugyan a Krisztinavaros gyorsabb kifejlddését, a hegyvidékre
ellenben a varos még nem terjedt ki: legfeljebb itt-ott a dombok kdz6tt benyuld
vélgyek mentén, mint pl. a késdbbi Margithid fejénél egy, a Rdézsadombra
felvezetd révidebb utcasorban. A Budahoz Ujlak hosszu, falusias, orszagat menti
hazsoraval kapcsolddé Obuda még szintén csak hagyomanyos koézépkori
varosmagvaban él; a Gellérthegytl és a Sashegytdl délre pedig a Lagymanyos
helyén mocsarak, kidntések, Kelenféldon meg szikes rétek huzdédnak; a
hegyvidéken (a Svabhegy tetejének kis, alakulni kezddé hazcsoportjatdl eltekintve)
még csak egyes elszor - bar kétségtelenil ndvekvd szamda - villak, nyaraldk Utik ki
fejliket a sz08ldk, az erddfoltok és kertek lombjai koéziil. A varoshataron tal, a
részben hagyomanyosan falusias, részben telepszer(i, uGjonnan alakulé
telepllésektdl Pestet és Budat még nagy tavolsagok valasztjak el: Pesten a Rakos
homokos, sivar pusztasaga - melyrdl a szél idénként hatalmas porfellegeket hajt a
fulladozd varos f6lé -, Budan a budai hegyek koszordja emelkedik athatolhatatian
falként a varos és a kérnyezd falvak kdzott.

3.1 Nagyvadros szliletik
A két varosban, de f6leg Pesten lazas épitkezés folyik.

Pest 1870-ben épllt 963 hazanak mar tdbb mint a fele emeletes, ebbdl 231 haz
éppenséggel két vagy tdébbemeletes. A legtébb emeletes haz Pesten a
Belvarosban, a Lipétvarosban és a Terézvarosnak a mai Kiskérut felé esé részein,
Budan a Varban és a Vizivarosban talalhato.

Ugyanakkor a varosképben megjelennek a varosfejldédés uUj funkciéinak megfeleld
Uj eplletek is: pdalyaudvarok, raktarak, aruhazak, gyarak. Ezek nemcsak Uj
alaprajzi elrendezést, hanem Uj térkialakitdsokat, s ehhez egyre inkdbb Uj
technologiakat is kdvetelnek: nagy fesztavolsagu vasszerkezeteket, a magas
gyarkemények épitéséhez szikséges U] eljarasokat, itt-ott mar a beton
alkalmazasat. A varos peremén most kialakulni kezdé gyarnegyedek - bar még
csak helyenként szembet(ind médon - egy ipari varoskép kialakulasat is jelzik.
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3.11 EKLEKTIKA

A VAROS iGY LASSAN UJ KEPET KEZD NYERNI. Nemcsak a tébbemeletes
hazak szamanak allandé ndvekedése és az Uj funkcidji éplletek megjelenése
folytan; az Uj kép kialakitasaban jelentds szerepe van az uj stiluselemek egyre
s@r(ibb megjelenésének is.

A varos ilyetén névekedése nem egyszerlen a reformkorban megkezdett
klasszicista varoskép tovabbépitését jelentette.

Eddig soha nem latott Uj épitészeti formak nyomulnak be: a romantika jelentkezik

g6t és roman, de adott esetben moér, sét bizanci stilust is idéz6 éplleteivel.
Ybl mar 1852-ben kdzépkori elemekkel diszitve épiti meg a Mizeum koruiti
Unger-hazat. Wieser Ferenc a Szent Istvan tér sarkdn a maig allé Pichler-hazon
a velencei kézépkori palazzék gétikajat eleveniti meg, és barokk elemekbdl
vegyitett stilusban rakja fel a Ferenciek templomanak ekkor épilt tornyat.
Petschnigg is gétikdban épiti fel a Var oldaldban a Toldi Ferenc gimnazium
maig 4lié épuletét. Ugyancsak mérral kevert gétizalé elemeket is talalunk a kor
legjelentésebb pesti éplletén, a tdbbféle tdrténeti stiluselemet hatasosan,

szuggesztivan és kétségtelenil egyfajta magyaros iz(i latvanyban
dsszeolvasztd Vigadén, Feszl pompas épuletén.

A romantika és benne a neogétika szerepe azonban a varosépitésben nem volt
hosszu életll. Egyrészt némileg megkésve érkezett Magyarorszagra, masrészt a
szinvonalas kivitelezés kéltséges - habarccsal vald helyettesitése esetén pedig
tilsagosan is szegényes, kevéssé reprezentativ - volta sem tette népszeriivé. A
neogdtika Pest ekkori épliletein tobbnyire csak a meglehetdsen szerény, tébbnyire
vakolatbdl kinyomott, diszitésekben és itt-ott a nyilasok formalasaban jelentkezik;
az épuletek szerkezete, tdmegelosztasa, alaprajza, de még homlokzata is
alapjaban megorizte a klasszicista korban mar kialakult, j6! bevalt bérhaz- vagy
palotatipus f6 vonasait.

A MULT SZAZAD HATVANAS EVEINEK KOZEPETOL A varosépités
meggyorsuldsanak korszakat mar Uj stilus jellemzi; az ekkor elsdsorban a
reneszanszbdl meritd eklektika. Az épitészek egymassal versenyezve alkalmazzak
az Uj formanyelvet, elsdsorban Ybl, de mellette szinvonalas, j6l képzett
épitdmesterek és mérndkok olykor egész dinasztidi is. Ennek az Uj stilusnak
jegyében éplilnek Ybl legjobb alkotasai, pl. életének egyik 6 miive, a Vamhaz, a
mai Kbzgazdasagtudomanyi Egyetem.
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Az atlagépittetdk - haziurak vagy kereskeddk - igényei persze nemcsak esztétikai,
hanem anyagi okokbdl is valtoznak. Hazaik, lzleteik jobb jévedelmezdségét
remélik elérni a divatos, Ujszerl homlokzattal, a diszesebb ablakkeretekkel,
lépcsdhazakkal, Gj portakkal, nagyra taguldé kirakatokkal: mindazzal, aminek
megvaldsitasara mar a romantika is, de még inkabb a neoreneszansz stilus most
béséges lehetdségeket kinal. Ez az Uj hazakba kéit6zd vagy a bevasarlé polgari-
kispolgan kéz6énség izlésvaltozasara is utal: mar masnak, hangsulyozottan ujnak,
a régitdl elitdnek kivanja latni lakéhelyét.

AZ UJ, DISZESEBB STILUS ALKALMAZASAVAL JARO, sokszor jelentds
tébbletkdltségek nagyon is indokoltak: eldsegitik a bérhazépitésbe beledlt tdkék
gyorsabb megtérilését. A nagy lendlletl épitkezés ugyanis - tekintetbe véve az
épitdanyag-arak és munkabérek éppen ekkor erds emelkedését is - rengeteg
pénzbe keril, hatalmas tdkéket mozgésit.

Van olyan haromemeletes haz, melynek alig 30 méteres homlokzatan 708 ezer

forint éntékd, egy kisebb fdldszintes haz épitési kbltségeivel felérd gipszdiszités
halmozédik.

A lassan mar telitddd, teljesen beéplld varosmagbél megindul a kitérés a két
legkdzelebbi kuilsd kertlet iranyaba. Az épitkezés négyszégdlenkénti kbitségei a
Lipétvarosban voltak a legdragabbak, ahol elsdsorban a hatalmas, sokemeletes,
az alapteriletet igy sokszorosan kihasznalni képes bérhazak épliltek; a kiilsébb
varosrészek jorészt még inkabb fbldszintes, legfeljebb egyemeletes hazainak egy
négyszb6gbire szamitott épitési kbltségei joval csekélyebbek.

Az épitkezés ilyen nagy lendiletét mindennél jobban indokoljak a hazak roppant
bérjévedeimei.

Az Apaczai Csere Janos utcdban maig allé hatalmas Thonet-udvarnak, melyet
a hires hajlitottbutor-gyarosok épitenek, 106 ezer forint az évi jovedelme:
hatalmas uradalmak j6vedelmével felérd Osszeg; a szemkdzti sarkon az
ugyancsak ma is allé Wurm-udvar évi jdvedelme eléri a 70 ezer forintot. Ezek
az dsszegek egyre szOkuld tarsadalmi réteg pénzesladdiba folynak. 1873-ban
Pest mintegy ezer legnagyobb addfizetdjének kezén van a varos
hazallomanyanak negyedrésze, s 6vék az 8sszes hazbérjbvedelemnek mintegy
40 szazaléka.

A PEST-BUDAI BERHAZINGATLAN (kétségtelentil a mar 1848 eldtt megindult
fejlddést folytatva, de azt most mar hatalmasan kibontakoztatva) igy lesz szerves,
jelentds eleme a tdkefelhalmozasnak, a tdke tartalékolasanak: a polgari
vagyonban egyenrangu (vagy sokszor mindennél jelentdsebb) a gyar, a részvény,
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a jélmend kereskedd cég értékével, az iparbdl szarmazd jévedelmekkel - éppen
gyors megtérilése, nagy és biztos jovedelme révén. Nem egyszer vissza is tartja a
t6kéket a kockazatosabb ipari beruhazasoktol,

Mai életlinknek valéjaban egy nagyrészt régies varos szolgal mindennapi keretédil.
Régies - mert végul is nem régi, hiszen hovatovabb csak néhany miemlék-értéki
éplilet térténete nyllik vissza egy évszazadra, am mégis, a varos magvanak
épitészeti képét - épp ugy, mint dontéen alaprajzét is - nagyjabél a
kiegyezéstol az elsd vilaghaboruig eltelt félévszdazadnak a jegyei hatarozzak
meg.

3.12. HOGYAN - ES MENNYIERT?

A fejlédés fobb szakaszai: a varosegyesités éveinek nagy, de hamar lehanyatl6
épitési kedve: majd a 80-as évek masodik felének és a millennium kérili éveknek
Gjabb meg ujabb, egymastél néhany stagnalé évvel elvélasztott hullamai; a
szazadfordulé utan kibontakozd uGjabb, az 1909-t61 csaknem a vilaghaborlig
terjedd épitési fellendllés, majd a harmincas évek varosépitd konjunkturaja.
E korszakok soran épiltek fel eldszdr a Liptvaros, majd - a 80-as évektdl,
kivalt a Sugar Ut és a Nagykorit kiépuléséhez kapcsolédva - a Teréz- és
Erzsébetvaros még Ures, vagy korabban csak kis hazakkal beépitett tertiletei; a
szazad végére jon létre t6bbek kdzétt a nevében is az épitkezés amerikai
lendiletét idéz0 varosnegyed, a Csikdgd, s indul meg a Jézsef- és
Ferencvaros, valamint Buda - akkor fdleg a Margit-hid kdrnyék - kialakulasa; az
Erzsébet-hid épitése ekkor formalja 4t a Belvéros arculatat. Majd a haboru eldtti
évek - az Ujépllet lebont4dsa nyoman - a Szabadsag tér kdrnyékének
atalakulaséat és foleg a LAgymanyos kiépitését hozzak magukkal, és ekkor vesz

nagyobb lendiiletet a budai hegyvidék 6sszefliggd beépitése is a Rézsadombon
és a Kis-Svabhegy aljaban.

A varos ilyen rohamos épllése azonban nemcsak egyszeriien terjeszkedés volt,
hanem - mint utaltunk ra - atalakulds is. Nemcsak addig tres grundok épultek be;
a mar régebben beéplilt terlileten is egyre tobb 6reg haz adta at értékes telkét
hatalmas bérhazaknak. Az atalakulas méreteit legjobban az emeletmagassagok
valtozasa érzékelteti: Budapest akkori belterliletén a hazak szama 1870-t6l 1910-
ig 8565-r6l 14.059-re, a szinteké pedig 11.561-r6l 30.605-re nbtt. Ebben a
névekedésben a harom- és ennél tobbemeletes hazak szamanak 200-rél 3264-re,
tehat 16-szorosara vald emelkedése jatszotta a fészerepet.

E hatalmas méretl épitési tevékenység nem volt olcsé vallalkozas. 1874 és 1912
k6z6tt Budapest épitkezései kereken 1800 millié koronat emésztettek fel; ebbdl
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lakdhazakra kb. 1300 millié jutott. 1867 és 1883 kozétt a legfontosabb kézéplletek
megteremtése volt a feladat: e célra a févaros mintegy 75, az allam 127 millié
koronat ruhazott be. Az egész 1300 milli6 korona 67 %-at a harom és tobb
emeletes hazak épitése emésztette fel.

Mibd!l épllt fel Budapest? Itt persze elsésorban nem az épitdanyagrél van szé
(melyrdl jol tudjuk, hogy tdlnyomoé része a Séskut kdrnyéki kbbanyakbdl, a varost
6vezd pusztak agyagos talajara telepitett téglagyarakbdl, FelsGmagyarorszag
erddibdl és a Szerémség cementgyaraibdl jutott Budapestre). Inkabb arrdl: milyen
tarsadalmi és gazdasagi erdk, tényezdk és megfontoldsok alitak azok mogétt az
energiak mogott, amelyeknek erejérél a varosépités szamai és 6sszegei adnak
képet?

Az er6k kozil elészér az allam, ill. a mégotte allé magyar uralkodoé osztaly
igényét kell emliteni, mely egy reprezentativ fovaros gyors kiépitését
kdvetelte. Olyanét, mely alkalmas arra, hogy egyrészt tokéletesen kielégitse az
allam és a gazdasagi élet csaknem egészében Budapesten 6sszpontosult legfébb
kdzponti funkcidinak reprezentativ igényeit is; masrészt - mint a gazdag bankar
szamara a tekintélyes villa - ezaltal az egész vilag el6tt bizonyitsa is a magyar
allam anyagi erejét, stabilitdsat, kulturajanak, egész életmddjanak eurdpai
szinvonalat. Es végiil, hogy ragyogasaval és nagyvarosiassagaval vonzé erdt
gyakorolion a Balkdn ekkor felszabaduld, a magyar éallam és gazdasag
erdekkdrébe bevonni kivant allamaira; alkalmasan arra is, hogy majdan az egész
Monarchianak is valddi k6zpontjava valjék.

Ennek a sokoldalu igénynek jegyében veszi kezébe az allamhatalom - a
Kézmunkatanacson keresztil - a fbvaros orszagos funkcidkat szolgalé
épitészeti munkainak irdnyitasat. Es ha egyrészt koriétozza a telektulajdonosok
azon térekvését, hogy a févaros minden talpalatnyi terhletét minél alaposabban
beépitsék, masrészt ugyanezeknek a telektulajdonosoknak ajandékot is ad:
igen jelentds adékedvezményekkel dsztonzi 6ket a varos lehetd leggyorsabb
nagyvarosi kiépitésére. Mar 1868-ban telies adémentességet kapnak az Uj
hazak. 1871-ben a Sugar Ut és a Nagykénit hazai ezen tdlmenden tovabbi 15
évre felmentést kapnak az ingatlanadé alél. 1875-ben a budai Duna-part és
egyes budai foutvonalak, valamint a Kis- és Nagykoérit kézétt a 2 éven belll
megkezdett, legalabb egyemeletes épiletek kapnak 25 éves addékedvezményt;
1892-ben a Kossuth Lajos utca kiszélesitése soran az itt megépliid dj hazak
mar 30 évi addmentességben részesuinek. Ugyanezt kapjak meg 1894-ben az
Ujépulet helyén, valamint a Varoshaz és a mai Semmelweis utcakban 10 éven
beliil megéplild, legaldbb kétemeletes hazak tulajdonosai: 1909-ben ezt
kiterjesztik a LipStvaros északi felére és a Ferencvaros egy részére is.
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Budapest felépitésének az allam tudatos pénzigyi politikaja - és a kies6 budapesti
adojévedelmekkel is megterhelve az egész orszag! - igen jelentds tényezdje volt.

A korméany a varos kiépitésében tehat nagy szerepet szant a magantdkének. Es
mint az eredmény mutatja: a toke a varosépités masodik tényezbéjeként
csakhamar alaposan kiaknazta a kinalkozé lehetdoségeket. Hiszen az
épitkezés a testvérvarosokban - de kivalt Pesten - még addékedvezmények nélkll
is, mar régoéta jé lzlet volt.

A kiegyezéstdl kezdve a varos valodi fovarossa emelkedése csak tovabb novelte
az érdeklddést az itteni épitkezések irant. Hiszen a hazbérjévedelem a befektetett
tbke gyors visszatérlilését, de azutan is sokaig (kivalt az emlitett
adokedvezmeényektdl tamogatva) jéval magasabb és gyorsabb profitot biztositott,
mint az ipari befektetés. Ugyanakkor a févarosi bérhaz éppen nagy jévedelménél
fogva igen alkalmas volt arra, hogy tulajdonosanak mas iranyu véllalkozasahoz a
szilard tartaléktokét szolgaltassa, vagy ilyenhez barmikor kénnyen és gyorsan
nagy Osszegl jelzaloghitelt biztositson. A haziurak éltek is a lehetdségekkel: a
budapesti ingatlanokra nyuijtott jelzdloghitelek nem csekély szerepet jatszottak
példaul az olyan ipari vallalkozasok indulé tékéjének biztositasaban, mint a Weiss
Manfréd Milvek (a két Weiss testvér mégott 19 nagy pesti bérhaz allott
biztositékul).

3.13 PROFITSZERZES

De csakhamar mar ezek a lehetdseégek sem elégitik ki a mineél nagyobb profitra
térekvd tokét. Hazak azonnali épitése mellett legalabb olyan j6 (zletet kinalt az
ekkor még olcso kiilvarosi telkek Osszevasdrlasa s annak kényelmes kivarasa,
hogy a varos ndovekedése - a végul idaig is elérd kézmdvek, villamosvonalak,
kévezett utcak révén - a telkek értékét néhany év alatt tébbszérosére emelje és ott
is kifizetddévé tegye az épitkezést. Akiknek mddjukban all, siettetik is ezt a
folyamatot. A varosi kdzlekedési vallalatok, kivalt a helyiérdekl vasutak, pl. a
tervezett jaratok mentén, mar elbre Osszevasaroljak a még Ures, olcsd, de a
vonalak kiépultével majd aranyat erd telkeket.

A majdani Wekerle-telep a 60-as években még csak legelének, sét futéhomokja

miatt annak is alig volt haszndlhaté: az ennek megfelelden olcsén megvasarolt

varosszéli 300 holdért 1907-ben az allam 6sszesen 3 millié koronat fizet ki a
tulajdonos Sarkany csaladnak.
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De nem kisebb hasznot jelentett az, ﬁa az Otletes ember a 70-80-as években
ipartelepités cimén kedvezményes aron vasérolt telket a févarostél. A latszat
kedvéért oft sebtében felépitett kdceraj, néhany bddé, egy-két szurokf6zd st
majdani elbontasa igazan nem Aallt ardnyban azzal a haszonnal, amit az igy
kiilbndsen olcsdn szerzett teleknek bérhaz céljara valé mielébbi hasznositasaval
nyert. Am ez az utébbi machinacié mar "b{izlik", s a févaros a 90-es évekre
megszinteti az efféle kedvezményes telekeladasokat, a vilaghaboru eldestéjére
pedig mar bevezeti a telekérték emelkedésébdl szarmazé felbecsiilt haszon
kildn megadoztatasat is.

Ha sokat fektetett is be a tdke Budapest épitésébe, haszna még 6riasibb volt.
Hiszen a vilaghaboru elbtt mar hét esztendd nyers hazbérjévedelme kiadta a 40 év
alatt a lakohazépitésbe fektetett teljes 6sszeget.

Ahhoz, hogy a tdke a varost felépithesse, szliksége volt a budapesti varosépités
harmadik dsszetevdjének kdézremiikddésére is: a tervezd épitészére és a
terveket kivitelezd, az épitdmunkat ténylegesen megszervezd lebonyolito
épitési vallalkozééra.

A kor varosépitésérdl szélva ma mér csaknem kizarélag a nagy épitészek
emiéke él a kdztudatban: Ybl, Steindl, Hauszman, Alpar, Lechner, Lajta, Petz
neve - hogy csak a legismertebbeket idézzik -, a nevek mogott kézismen,
nagy, a varosképet ma is meghatarozé alkotasaik sordval. Am az épités és
annak minden eleme - a tervezés és még inkdbb a kivitelezés - nagyon is
szervesen illeszkedik be a tdkés gazdasagi rendszer munkamegosztasaba; és
ha azon belil mas jellegli is a feladata, mint az épittetd nagykereskeddé,
bankaré vagy nagyiparosé, a tdkés rend térvényei alél sem szervezési, sem
Uzleti vonatkozasban nem vonhatja ki magat. A nagy épitdmivészek mogétt is
mar sajat tervezd irodak alinak.

A nagy megrendeléseként kemény harcot kell vivni a tetszetdsebb, jobb tervet
kinalé konkurenciaval. Mindez nem csekély befektetést és fenntartasi kdltséget
igényel az épitésztdl; igaz viszont, hogy a valéban nagyszabasu tervezéseket
j6ol meg is fizetik! Steindl péiddul a Parlament tervezéséért - az épitkezés
mivezetésével egyitt - dsszesen fél millié koronat kap.

Még sokkal nagyobb hasznot hajt maga a kivitelezési vallalkozds. Nem a
nagyszamu kisebb-nagyobb kémiivesmesterre, épitdmesterre gondolunk, hanem
a hatalmas tokéket mozgdsité épitkezési vallalkozékra, akik egy-egy nagy
beruhazas egész lebonyolitasat elvallaljak.

A vallalkozék kézil tébbnek sajat téglagyarai, kébanyai, flrészizemei is

vannak: olykor maguk is vasarolnak olcsd, varosszéli Ures telkeket, hogy
néhany év milva nagy haszonnal adjanak tdl rajtuk, vagy hogy megfeleld
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iddben sajat rezsiben épitsenek rajuk, és a kész hazakat adjdk el még
busasabb haszonnal.

Az Uj-Lipétvaros, a Csikdgé vagy a Lagymanyos felépitésének hasznan is
elsbsorban néhany tdkeerds, nagy épitési vallalkozé osztozik. Mindez
természetesen hatalmas tdkeét igényel, de hatalmas a haszna is.

Budapest nagy épitkezési vallalkozéi elbkeld helyeken alinak a févaros
legnagyobb addzdéinak jegyzékein.

3.14. KI FIZETI A REVESZT?

Kapitalista allam, épittetd és épitd tokés veégll is kinek a zsebébdl huztak eld
azokat a szazmillibkat, melyekkel egymast kifizették vagy éppenséggel
megajandékoztak?

A szdlak Budapest varosépitésének tovabbi tényezbihez: az épitdmunkashoz
és legvégil a budapesti lakoshoz vezetnek. Az el6bbi verejtékes munkajaval az
épitési vallalkkozé, a masik a hazbér ugyancsak keservesen megkeresett
korondival a hazilur hasznat biztositotta - mindketten pedig még egyszer, az
4llam altal adott kedvezmények révén kiesett hdzadé jovedelmet mas utakon
pétié allami ad6 és varosi pétadé terheket viselve (utébbiban mar az egész
orszag lakossagaval osztozva) -: végll, ha kézvetve is, de a leghatalmasabb
eszkdzbkkel Ok jarultak hozz4 Budapest felépitéséhez.

A viérosépités negyedik, de kozvetieniil a legfontosabb tényezdje: a
budapesti épitéipari munkassdg. Sokezres és egyre ndvekvd szami s
differencialédé hadsereg, magvaban a kdmives, acs, éplletasztalos, k6faragd,
éplletbadogos stb. szakmunkasokkal, kéréttiik az épitési szezonra mar kora
tavasszal megérkez6 még hatalmasabb, a szazadvégig még jérészt szlovak, majd
egyre nagyobb aranyban magyar napszamosréteggel.
A munka szakmunk&s és napszamos szdmara egyarant kemény és veszélyes.
A fizetések is alacsonyak: késdbb az akkord-bér még jobban csokkenti a
kereseti lehetdségeket. Kereset csak az év egy részében van az épitdipar
idényjellege miatt, és ez nemcsak a napszdmosokat suftja: kivalt az épitési
dekonjunktirdk idején a munkaadék a fenntartott szakmunkas keretet is
igyekeznek télidsben a minimalisra csokkenteni. Es mint minden szegény

embernek, Ugy az épitdmunkasnak is rendkiviil megneheziti a helyzetét az igen
kedvezdtlen lakdsviszonyok, a kor Budapestjének rettenetes tdmegszallasai.

Otédikként - de nem utolsésorban - Budapest megépitésének egykori
tényezo6i k6z6tt idézziilk magat a fovarosi lakost: a fobérldket, az albéribket, az
agyrajarokat - azt a hatalmas, tébbszazezres tomeget, amely a varosépités sok
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szaz millios koltségeinek, ha csak kbzvetve is, de legnagyobb részét hordozni
kényszerl.
A téke profitvagya nem all meg a hazbérbdl, a telek értékemelkedésébdl vagy

az adémentesség Ugyes kihasznéldsabdl varhaté, 6nmagaban is tisztes
haszonnal. A varosban krénikus a lakasinség.

A szegény emberek viszonylag olcsébb lakasainak allandé a hianyuk. S az igazi
hatalmas hasznot az ilyen lakdsok épitése hozza. Hiszen 1908-ban egy, a
legszélsdbb kilteriiieten fekvd, konyha nélkiili, csupan egyetlen helyiségbdl allé
"lakas" évi bére 150 koronat tesz ki: ugyanez a "lakas" a belteriieten, mar 250
korona: ugyanitt a szerény, de mar szoba-konyhés lakas bére eléri a 360
koronat. Az ilyen lakasok szama Budapesten ekkor elérte a 100 ezret, és 1910
koril pl. a mai Didszeghy Samuel utcaban mindéssze 4, csupa szoba-konyhas
lakasbél alié bérkaszarnyaban (hazanként minddssze egy-egy flirddszobaval és
emeletenként egy-egy tébb kagylés W.C. helyiséggel) tdbb mint 2 ezer ember
lakik. Vilagos lesz, hogy nem egy &reg nyomortanya viszonylagos jévedelme
feliiimdlja a belvarosi bérpalotakét.

3.15 LAKSERUZSORA

A lakbéruzsorat csak fokozza, hogy nem egy kényelmes haziur az egész, egyre
jobban diledezd hazat, ill. abban a hazbérszedés jogat bérbeadja. Elképzelheto,
hogy a bérld - a bérleten maga is keresni akarva - hogyan emeli a hazbéreket, és
milyen kiméletlendl alkalmazza a felmondas fegyverét.
Kiméletlenségben hdazilir vagy bérld nem kiildnbdzik egymastél: ennek a
bizonysagaként hazbérnegyedkor a (a lakbért negyedévenként: majus,
augusztus, november és februar 1-én kellett fizetni) szazadforduléra Budapest
utcai a kenyszerl lakasvattoztatok szegenyes lomokkal terhelt kézikocsijaival
vannak tele. Es a rendéri razzidk egyre zsufoltabb témegszallasokra nyitjak ra

az ajtét: a magas lakbért csak minél tébb albérid, agyrajaré befogadasaval lehet
ellensalyozni.

Haziurak €s lakék konfliktusa ramutat egyrészt a varosépitd toke valodi forrasaira,
masrészt arra, hogy mindez nem csupan azért van, mert Budapest haziurai
gonoszabbak lennének kilfdldi tarsaiknal (hiszen pl. a londoni haziurakréi Shaw irt
szornyl, gyilkos szatirat). Nem gonoszabbak - am arnyékot vetettek mindarra,
amit a varosi épités, allam, épittetd és épitkezési vallalkozd tdkéje és szervezd
készsége nem lekicsinylendd teljesitményként Iétrehozott.

Egy ailam nagyhatalmi illazioi, tékés vallalkozék hatalmas pénzei, nagy
épitészek tehetsége, kizsakmanyoit épitomunkasok, és masféleképpen, de
ugyanigy kizsakmanyolt lakok hazbérbe fizetett keserves keresete, e sokféle
és egymassal sokban ellentétes energia fesziiltsége: mindez ott van
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beépitve Budapest e korban épiilt falaiba - mint a varos kénél, betonnal,
téglanal elsddlegesebb, er6sebb, meghatarozébb épitdéanyaga.

3.2 A vdrosépités szabalyozdsarol

3.21. A GRUNDOLAS KORA

BUDAPEST EGYESITESE még csak a levegében lgott, midén a magyar
toérvényhozas els6 izben deklaralta a févarossal kapcsolatos fejlesztési céljait, és
kérvonalazta a szikséges eszkbzoket is.

Az ide vonatkozé 1870/X_ térvénycikk 1. paragrafusa igy szol:

"Hogy a Duna folyam Buda/Pest mellett aképpen szabélyoztathassék, amint a
hajézas és kereskedés orszagos érdekei igénylik, s a févaros, mint az ipar és
kereskedelem koézpontja, oly allasba emeltessék, mely szdmara a szabad
kozlekedés mindazon elényeit biztositsa, amelyek az ipar és kereskedés
fejlodésének néikildozhetetien feltételei: felhatalmaztatik a miniszterium, hogy
ezen orszagos célbél szikséges beruhdzasokra 24 millié frt kélcsont
kéithessen, amely kélcsonbdl a 3-ik paragrafus szerint fedeztetik:

1. a Lanczhid megvaltasa,
2. egy, vagy sziikség esetén két Uj allé hid épitése,

3. a Duna folyamnak szabalyozasa, tdgas kikotok és uj rakpartok épitése
(kb6zraktarak, dokkok és entrepotok),

4. a févarosban az ipar és kereskedés kdzpontjan az aruforgalom kénnyitése,
kézlekedési zavarok elharitasa és kdzegészségi tekintetekbdl kelld szélességu
és fokozlekedési utak nyitdsa a kdzségi utak nagy halézataban és végre

5. ezekre szikséges felvételek - tervek, kisajatitasok és mas eldmunkalatok
kéltsége”.

Eme torvénycikk felhasznalasaval a kévetkezd évben nemzetkdzi tervpalyazatot
irak ki a fovaros rendezésére. Azonban oly szigoru kikétésekkel, amelyek
vitathatatlanna tették a Fdvarosi K6zmunkak Tanacsa akkori vezetbje - Reitter
Ferenc - koncepcidjanak az érvényestiléset.

Reittert méltatlan méden a mai napig csak mint a kissé groteszk "nagykoruti

csatorna” kigondoléjat ismerik, holott valéban nagyszabasu véarosrendezd
szakember volt, ki déntéleg hatarozta meg a févaros arculatat.

A palyazat célja a "kilcsin, fény és pompa" Osszehangolasa volt az ipar és
kereskedelem igényeivel. (Ma Uugy mondanank, hogy a tarsadalmi elvarasok és a
piaci fejlesztd erdk 6sszhangba hozdsa.) Lechner Lajos nyerte az elsd dijat. A 6
célkitlizése a Dunapart kiépitése volt a varosi telektulajdonra tamaszkodva. A
tulajdonképp elére beprogramozott eredmény egy sajatos zdna-rendszer:
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nagyvarosi city, bérhazdvezet, a kisipar-kiskereskedelem szamara rezervalt
“térténelmi” teleplilésrészek (Vizivaros, Taban), és egy széles zéna a modern
gyaripar szamara.

A szisztéma tanulsagai jél lathatéan maig haté érvénylek. Lechner a kozlekedést,
az egyes varosrészek, kozintézmények, raktar- és ipar teriletek o
megkdzelithetdségét lényeges szempontnak tartja, azonban ennek soran kevés
gondot fordit a befelé vezetd sugarutak szélességére. Nagy- és sajnos jorészt
maig megvalésitatian - gondolata a kérut-rendszerek kialakitasa: a mar épuini
kezdb Nagykéruton kivil a budai kdlsd kérutat, a varos-arok-kérutat (Fiumei at -
Haller utca) €s a majdani Hungaria-kérutat is kitlzi.

Végeredményben a koncepcié nagy része - és féleg a varosmindséget biztositd
elemei - megvalésitatlanok maradtak, a varos a Grlnderzeit koraban
tulajdonképpen egységes varosrendezési terv nélkil épult fel, és csak a
Kézmunkatanacs hatékony operativ fellépése akaddlyozta meg, hogy a
varosndvekedés anarchikus burjanzassa fajuljon.

Ennek a fogyatékos szabalyozasnak a végsé mérlege eléggé negativ. A
"spekulaciés bérhaz-6vezet" ettdl valt annyira zsufolttd és baratsagtalanna, a
varos ettdl valt oly sziikké, a K6zmunkatanacs terveiben szerepld, elére mutaté
kérut-rendszerek ettdl lettek oly fogyatékosak, és a varosi tulajdonu, hatalmas
peremévezet ezérnt integralddott oly fogyatékosan a spekulaciés Gton beéplilt
magan-telektulajdonlasu varostestbe.

Az elsb egységes szabdlyozasi terv - két mérndkgeneracio szivds harcanak az
eredményeképpen - csak a harmincas évek végén sziletett meg, a kdzigazgatas
akkori korszerisitd reformjaval 6sszefliggésben.

3.22. AZ 1940-ES VAROSRENDEZESI TERV

A terv az egységes épitésugyi szabalyozds rendszerébe illesztve jelent meg. A
37/VI. térvénycikkre (az Epitési Térvényre) alapozva a Fdvarosi Kézmunkatanécs
készitette.

A terv f6 célja nyilvanvaléan Budapest varosias arculatdnak az erfsitése. A
modern metropolisban elengedhetetien diverzifikltsag biztositasara tiz kulénb&z6
beépitési zonat hataroz meg:
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I. 6vezet:  zartsori beépitésméd a beépités legmagasabb fokozataval,
Il. 6vezet. zartsoru beépitésmadd a beépités magas fokozataval;

Ill. 6vezet: zartsorl beépitésmod a beépités kdzepes fokozataval;

IV. 6vezet: zartsoru beépitésméd a beépités alsé fokozataval;

V. 6vezet: zartsoru beépitésméd csaladi hazak céljara;

VI. 6vezet: szabadonalld beépitésmdd a beépités magas fokozataval,
Vil. 6vezet: szabadonalld beépitésmdd a beépités kbzepes fokozataval;
VIIl. dvezet: szabadonallé beépitésmdd a beépités alsé fokozataval,

IX. 6vezet: szabadonallé beépitésméd csaladi hazak céljara;

X. 6vezet: kizardlag iparizemek céljara.

A zénak funkciondlis elbirasokat nem tartalmaznak, a szabalyozdas a
telekkialakitasra, beépitési médra vonatkozik csupan.

Szemiéltetésképpen kdzbljik az egyik dvezetre vonatkoz6 elbirasokat.

1. A VII. bvezetben a telek terlletének legalabb 600 négyzetdinek (2158
négyzetméternek) kell lennie.

2. A telek tertletének legfeljebb 16 %-at szabad beépiteni.

3. A lakééplilet magassadga nem haladhatja meg az utszélesség felét, de nem
lehet nagyobb 9 m-nél (82. paragrafus).

4. A lakéépuletben - a hazfellgyeldi lakason felil - emeletsoronkint legfeljebb
két lak&s lehet.

5. Az éplilet legkulsbb részének legaldbb olyan tavolsagra kell lennie az oldal-,
illetdleg a hatsé telekhatartél, mint az arra nézd homilokzat magassaganak a
fele, de legalabb 4 m-nyire.

6. A 69. paragrafus 2. bekezdése a VIIl. dvezetben is alkalmazandé6.

7. A telken csak egy lak6éplilet lehet. A 69. paragrafus 4. bekezdése azonban a
VIil. évezetre is iranyadé.

8. A lakéépuleten felll egy kulonalié melléképiletet is szabad épiteni az ott
alkalmazott személyzet (hazfeligyeld, kertész, kocsis, gépkocsivezetd) lakasa
céliara, de annak alapterilete 100m2-t magassaga pedig 5.50 m-t nem haladhat
meg. Szabad ezen feldl istallé és jarémi elhelyezése céljara még egy kiilénallé
melliéképuletet is emelni, de ha ez a melléképllet gépkocsiszin, az legfeliebb
két gépkocsi befogaddsara szolgalhat. Szabad végil oszlopokon allé nyitott
védbtetdt, kerti lugast, ndvényhdazat, tovabba dlat, szerszamkamréat, faskamrat,
fészent (66. paragrafus 6. bekezdése), valamint kulénallé mosékonyhat is
Iétesiteni.

70. paragrafus

A rendezési tervbdl lathatd, hogy sulyponti feladatnak a belsé varosnegyedek
rekonstrukcidjat tekinti.
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Kulén szabalyozast érvényesit a Varra és az Andrassy Utra, a varosszerkezet
frekventalt elemeinek a korszeriisitését pedig adékedvezményekkel serkenti, amit
a megfeleld médon épitett hazra lehet kapni. Az adékedvezmény altaldban 15 év.
Ez egyrészt a sugar-iranyu féutak menti beépitésre vonatkozik, a Nagykorattél
kifelé esd részeken is (a legfontosabb a mai Barték Béla Ut beépitésének az
Osztdnzése), masrészt a Nagykérdton bellli rekonstrukciés atépitéseknél
érvényesithetd - ha az Gjjaéplilt haz a varosrendezés altal megkivant szabalyozasi
vonalat figyelembe veszi.

Még jelentdsebb, 25-30 évi adémentesség jar a Kiskorit kiilsé oldalanak a
beépitésére, fdképpen pedig az akkoriban tervezett Madach Sugarit menti
épitkezésre. Nyilvanvald, hogy a city-jellegit modernizacioét tizte ki itt célul a
varosfejlesztés, és ennek szolgdlataba kivanta allitani a gazdasagi
kedvezményeket.

A szabdlyzat a legfontosabbnak, ugy tlnik, a megfeleld telekkialakitast és
telekhasznalatot tekinti, e kérdésekkel igen aprélékosan foglalkozik. A kiemelten
fejlesztenddnek tekintett fButvonalak kozotti kerliletrészek fejlodésérdl a
szabalyzat készitdi nyilvanvaléan Ggy gondolkodtak, hogy a féutvonal-
fejlesztésnek az eredménye mintegy "ki fog sugarozni" a mégéttes teriletekre is.

A szabalyzat Gvezetenként eltérd elbirasokat fogalmaz meg a telekméretre,
beépithetdségre, épliletmagassagra (ezt az utca-szélességtol fliggden limitalja), a
kertkialakitasra, a k6zmiellatottsagtol fliggd beépitésre. Maga a beépités altalaban
részletes rendezési terv alapjan térténhet - kilonleges megkétések mellett,
egyedileg ennek hijjan is.

Megjegyzendd a szabalyozasi metddushoz, hogy ez igy csak azért volt
mikodéképes, mernt a részletes rendezési tervek is a folyamatokat keményen
kézben tarté Ké6zmunkatanacs kompetenciajaba tartoztak.



IV./300 O Bles épitési Svezet

; | IV./600 0 Sles épitési Bveset

UER BZSY-VAS : HAZADOMENTESSEG.

A rendkivilli ideiglenes
hézadémentesség
térképe

144.080 1936 VI, 8. sz, rend. szerint
T emelt épUlsteket
1, 25 évi toljas adémentesség illeti meg ax
P $5,00014937 Vill. a. sx. rend. sserint

1L ¢35 vl foljos b5 axontdl hovibbi 10 évi 75%p01
adémentesndg illeti meg ax .
1070-ben mér fennédlio, 1934
lebontol,
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A rendezési terv maga az épitési torvényben elbirt varosfejlesztési programra
tamaszkodott. A program {6 fejezetei:

l. Természeti és tarsadalmi adottsagok
II.  Telepitési politika

lll.  Viziutak és kik6tdk

IV. Nagyvasutak és légiforgalom

V.  Forgalmi uthalézat

VI.  Varosi vasutak és autébuszhalézat
VIl. Varosszépités

VIIIl. A varosrendezés jogi eszkdzei

IX. A varosrendezés pénzlgyi politikdja

(részletes tartalomjegyzék a mellékletben)

A program lathatéan lényegesen tulmegy a szabdlyozasi elemeket rogzitd
rendezési terven, ami ilyenképpen nem tdbb, mint egyike a varosfejlesztés
eszkdzeinek. Lathaté azonban egyszersmind a tbérekvés a fejlesztési aranyok
megallapitasara, a folyamatok gazdasagi megalapozasara és jogi feltételeinek a
tisztazasara is.

3.23. A FUNKCIONALIZMUS

Az elmilt évtizedek varosrendezési gyakorlata hosszadalmas elemzést igényeine
- amit megnehezit az, hogy ki kellene térni arra az egész tarsadalmi és gazdasagi
értékrendszerre, ami napjainkra nem egyszer{ien valsagba keriilt, hanem 6ssze is
omiott. E korszak tényleges eredményeinek és Orékségének a szambavétele
hosszas munkanak igérkezik, amit a tarstudomanyok soranak kell elvégeznie.
Annyi bizonyosnak latszik azonban, hogy a vizsgalédasok altal kimutatott
valésagos eredmények nagyon kiilénb6zni fognak mindattél, amiket ezen iddszak
ideoldgikus indittatasu dnérteimezése kimutatni vélt.

Nyilvanvaléan igy lesz ez a varosépitésben is.

Kilén vizsgalandé probléma marad annak az értelmezése, hogy a modern
funkcionalista varosépités mién felelt meg oly nagy mérntékben az allamszocialista
tervgazdasag altal tamasztott igényeknek.

A jelent kozvetlenil érintd altalanos rendezési tervekkel a 6.4. pontban
foglalkozunk.
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BALESET.

Lindley angol mérnék megépiti az els8 pesti viz-
Kézmuavesités mivet. :
N S o Cs&torés

Mire jok az utcai vizesapok?

AZ AUTOMOBILIZALT BUDAPEST.

1901. Bicikli, automobil mind gyakeribb lesz a pestt
utcdn, de kéo:zlekedési rendér nincs még. -

— Andras bécsi, ez az ur elgdzolt !

— Még maga panaszkodik? Hat van az turnak gya-
log-jarvinyi engedélle? Ha még éccor moglatom,
ho’ggyalogosan itt labatlankodik, mingysn bekisértom.
Mert minalunk rondnek muszij 15nni.
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Ha djonnan kivdnjuk megalapozni a vdrosi életmédot,
meg kell értenink a véros {Orténelmi jellegét, s
kdldnbséget kell tenniink eredeti funkcidi, az ezekbdl
kialakuft és a jovBben még kialakithats funkcidi kdzdtt.
Hosszu térténelmi nekifutds hijan nem tehetiink szert
tudatunkban a feltétlentil sziikséges lenddletre, enélkil
pedig nem tehetjiik meg a merész ugrdst a jévébe.

Lewis Mumford

4. BUDAPEST HELYZETE ES A HELYZET MEGHATAROZOI

Amikor a kévetkezbkben Budapest helyzetét, jelenét térben szikilé kérben a
varoshoz kézelitve elemezzik, ugy tlnhet, esetlegesen valasztottunk ki egyet a
helyzetleirds lehetséges rendez6 szempontjai koézil. Mivel azonban
hangsulyozottan a helyzet, az adottsagok, a jelen részének tekintjik a ma éld,
forgalomban 1évé és haté joviképeket is, ez a térbeli sorrend lehetdséget adott
szamunkra egy finom kiilénbségtevésre. Nevezetesen a Kdzép-Eurépa, vagy a
szikebb régié, az orszag egészének jovdjére vonatkozé forgatékdnyvek
alakulasat lényegében fliggetlennek tekinthetjik a varosvezetés altal valasztott
akcioktol, pontosabban a fliggés egyiranyd: a régidé jovdjének alakulasa fog
adottsagot képezni a varospolitika déntési tere szamara. Ezzel szemben a
varosszerkezeti léptékhez kézelitve a varospolitika dontései egyre aktivabb
szerepet jatszhatnak annak alakitasaban, hogy a lehetséges jovokészletbdl mi fog
a valdésagban bekdvetkezni.

Ezt a kilénbséget érzékelteti az a szerkesztési elviink, hogy a nagytérseqi,
regiondlis fejlddés alternativ forgatokényveit a helyzet, az adottsagok kozott
targyaljuk, tehat jelen 4. fejezetben, (és keésdbb csak &sszefoglaljuk);, ezzel
szemben a varosszerkezet formalasara kialakitott kilénbdzd forgatékényveket,
mint szlkebb tématerdiletlink szempontjabdl kiemelten fontos és a tovabbiakban
aktivan befolyasolni kivant tevékenységeket a kidvetkezd, 5. fejezetbe, tehat a
tendenciak és lehetbségek k6zé, és nem a helyzetdsszetevdk kézé soroltuk be.

4.1 Budapest Eurépdban (Kézép-Eurépdban)

Az alabbi fejezet célja az, hogy elemezze Budapestnek a kézép- és kelet-eurépai
politikai valtozasok kdvetkeztében megvaltozé szerepét egy - ugyancsak nem
valtozatlan - eurdpai varoshalézaton belil.
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A varosok szerepkorét nem lehet fliggetleniteni azon térségek szerepétdl és
jellemzditdl, amelyekkel az adott varos kélcséndés kapcsolatban, funkciémeg-
osztasban van. Mint altalaban a nagyvarosok esetében, ugy Budapest esetében is
az egyes, egymastol kilénb6zd funkcidk és tevékenységek kiilénbozd térségek
szamara jelentenek kapcsolatokat: igy bovuld korék szerint beszélhetlink rendre:

- az adminisztrativ hatarokon bel(il érvényes,

- a fovarost kéruldleld agglomeracié egészére vonatkozd,

- az orszagos kb‘zpontiv szerepkdrrel dsszefliggd, vagy

- nemzetkozi szintl fel.édatokrél, szerepekrol.
Maguk az itt érintett terlileti kategoéridk is gyakran elmosddottak, viiathaték és
idében valtozhatnak, valamint t6bb terlleti alkategériara tagolhatok. Az egyes

térsegek és a fovaros kozétt kialakuld funkcié- és feladatmegosztas pedig szintén
iddben is valtozik.

Most mar a szlikebben vett nemzetkézi szerepkér altalanos attekintéséhez cél-
szerlnek lattuk a problémakért tébb tovabbi, egymassal 6sszefliggd, de egymastdl
mégis markansan  elkiildnithetd megkozelitési szeletre  osztani. gy
megkuldnbdztetjik

- a kelet-k6zép-eurdpai régié egészének a szerepére,
- a Budapestnek, mint varosnak a nagyvaroshal6zaton bellli szerepére, ill.

- a magyar févarosnak, mint kelet- és kézép-eurdpai région bellli kdzpontnak

a szerepére vonatkozo tapasztalatokat és elképzeiéseket.

4.11 KELET (?) KOZEP-EUROPA

Az elmult negyven évben kialakult politikai szembenallas kialakitott Eurépaban egy
fogaimi kettéosztast is. Eszerint két Eurépardl beszélhettiink, egy politikai
értelemben vett Nyugat-Eurépardl, illetve egy ugyancsak politikai értelemben vett
Kelet-Eurdpardl, értelemszeriien a vasfliggdny mentén vonva meg a hatarvonalat
a két régié kozott.

Akar a térténelemben visszafelé, akar a jelen, illetve a jov6 irdnyaba kivanjuk
kiterjeszteni a vizsgaldédasunkat, tal kell lépniink ezen a negyven éven at rogzilt
kettéosztason, a megnevezésekben is attérve Eurdpa foldrajzi régidira. Eszerint
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kelet-nyugati iranyban Eurdpat inkabb harom régiéra lehet felosztani: az Alpok
illetve az Elba vonalaig terjedd Nyugat-Eurépara, a "Kelet-eurépai siksagnak” is
nevezett Keiet-Eurdpara és a kettd kdzotti Kézép-Eurdpara. Magyarorszag, és igy
Budapest is ezen kategdriak szerint minden kétséget kizaréan Kdzép-Eurépaban
helyezkedik el; azon mar lehet vitatkozni, hogy annak kézépsd, vagy keleti
részében. Ugyanakkor sz{ikebb térséglink tovabbi szempontokbdl is hatartertletet
alkot, igy hdrom klimatertilet k6z6tt (Gcedni, szérazféldi és mediterran), a szlav,
german és a latin népek kézétt, tovabba a katolikus, protestans és a gordgkeleti
vallasok élta{?efolyésolt tertleteknek is az Utk6z6z6najat alkotja.

1,

Gazdasagi ”siempontbéi a 20. szazad soran tébbszérés kilgazdasagi re-
orientacids kényszer tetbzte be a térségben a koradbbi szazadok kévetd-igazodo
fejlesztési probalkozasait. Az elsd reorientacids 16kés az elsd vilaghaborut kévette,
és a Habsburg-birodalom belsé munkamegosztasanak felbomldsa valtotta ki. Ezt
erfsitette az Uj allamhatarok kialakuldsa a térség valamennyi allamanal. A
kovetkezé kényszeri valtast a. masodik vilaghabori utani helyzet, Jalta
kovetkezményei és a szovjet érdekdvezet kialakitasa idézte eld. igy az 1989-91-es
véltozasok és kévetkezményei, ennek az érdekszféranak 40 év utani 6sszeomlasa
hetven éven belll a harmadik alapvetd kulsd strukturdlis kényszert jelentik, ennek
egyes tovabbi folyomanyai, a térségben 1évd szdvetségi allamok felbomlasa és (j -
vagy réegi-uj - allamok kialakulasa még maig nem fejez6dtek be.

Sem ennek alapjan, sem a korabbi évszazadokra vonatkozé visszapillantas alap-
jan nem talalunk olyan kapaszkodékat, amelyek arra utalnanak, hogy lenne a
térségnek valamely olyan hagyomanyos felhagyott szerepkére, amelyhez
csak vissza kellene térni. A feladat, illetve a kihivas sokkal inkabb ugy
fogalmazédik meg, hogy hosszu idd utan talan most van egy vdlasztasi helyzet,
azaz elvi esély arra is, hogy a k6zép-eurdpai térség allamai megfogalmazzanak a
maguk szamara lehetséges szerepkéroket, amelyek kézil valamelyik akér valdra
is valhat. Azt is latni kell azonban, hogy ez az idészak egyaltalan nem kedvez a
tudatos tervezésnek, egyaltalan az elbreldtasnak.

4.12 JOVOMODELLEK A TERSEGRE

Azokat az elképzeléseket, amelyek ma a térségben, vagy a térségre vonatkozdan
napvilagot latnak, &t modeliben foglaltuk 6ssze. (A tovabbiakban t6ébbszér
visszautalunk még ezekre a modellekre.)
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Kuléndsen hivatalos - mind nyugati, mind hazai - megfogalmazasban, ugy tinik
hatarozott prioritdsa van annak a modelinek, amelyik egyértelmilen a nyugati
minta kdvetésében, sb6t még konkrétebben az eurdépai integraciohoz valé
mieldbbi csatlakozasban latja a jovot. Arra is fel kell figyelni, hogy e nézetek
hangoztatéi szamara, vagy legalabb is talalasuk szerint ez a késztetés olyan
egyértelminek tinik, mintha nem is lennének megfogalmazhatéak ettd! eltérd
alternativak.

Joval ritkdbbnak tinik e modell szkeptikusabb, de feltétienil valészerlibbnek tind
valtozata, amely elfogadja ugyan az utolérési késztetés tényét, de kérdésesnek
tekinti, vajon el lehet-e ezen a médon mashova jutni, mint tartésitani egy a mai
Nyugat-Eurépat kdvetd és fiiggd helyzetet ?

A térség jovljével kapcsolatos elképzelesek kozdtt egy tovabbi modellnek
tekinthetd az id6rdl iddre felmerulé kdzép-eurdpai integracionak, regionalis
egylttmikddésnek vagy a Duna-vdlgyi konfdéderacidnak a gondolata. Ez ma
szép, de tartalmatlan abrandképnek, térténelmileg idejétmult fogalomnak tlnik
sajnos, ugyanis: &

- a térség orszagai kozott nem all fenn az ehhez szikséges gazdasagi
komplementeritas,

- gQazdasagi fejlettségi kilonbségek tekintetében viszont til nagy az
inhomogenitas,

- a létezd vitatott terlleti kérdések miatt aligha lehetséges, hogy az érdekelt
orszagok belépjenek egy allamszdvetségbe,

- kélcsdnds a bizalmatlansag és egymas lenézése,

- hianyzik a k6zdsen elfogadhaté nyelv,

- csOkkenti egy (kon)féderacid esélyeit az is, hogy az Eurdpai Kdzésségbe
csakis egyenként lehet bejutni.

A keletiihomogén kézép-eurépai fdderacidk/integraciok mellett emlitést kell
tennink a kelet-nyugati vegyes kbzép-eurépai gondolatokrél, Monarchia
nosztalgidktél a Pentagonale majd Hexagonale néven felkapott elképzelésekig.

v s x

6 Kende Péter tanuimanya alapjan Kell-e nekink Kézép-Eurépa? Szazadvég Kildnszam
é.n. (1989)
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atmenetre szamitva szllettek vagy er6sdédtek meg. Az azdta tapasztalhaté
fejlemények hatasara Olaszorszag vagy Ausztria sokkal 6vatosabban tekint keleti
hatarvidékére, mint akkor - talan az is megkockaztathaté, hogy mindez inkabb
felerdsitette az EFTA-orszagok Eurépaba valé bemeneklilési igyekezetét.

A belathaté kényszerliségek ellenére egyeldre csak illizidnak lehet tekinteni a
térségnek egy dkoldgiatudatos "harmadik Ut” szerinti fejlodését is.

Végll az utolso, egyben az Eurdpahoz vald csatlakozast kizaré modell egy széls6-
bal- vagy -jobboldali, nacionalista-fundamentalista, a demokraciat felszamolo6
fordulat bekdvetkezését vetiti el6re.

4.13 EUROPAI NAGYVAROSHALOZAT

Amikor egy varosnak adott térségen belili szerepét vizsgaljuk, kiindulhatunk a
térség jellemzdibdl, ahogy ezt az eddigiekben megkezdtik. Ki kell azonban indulni
a varos szintjerdl is, mégpedig két mddon is. A nagyvarosok egyrészt bet6itenek
egy, kozvetlen térséguiktdl sok tekintetben fliggetienithetd szerepkért a nagy-
varosok halozataban. Olyan szerepkérdkrél van sz6, amelyekben a nagyvarosok
egymast gerjesztik, és inkdbb a varos hat vissza a kornyezetére, mint forditva.
Ezen az altalanos jellemzdn belll is kiilén figyelmet kell forditani az "eredeti" és a
kovetd tipusu fejlodési modellre. Masrészt természetesen a nagyvarosok is egyre
boviild gylrlikben latnak el kézvetlen térségiikre vonatkozo funkcidkat.

Az ipari forradalom kezdetén a mar létrejétt varosok és a bennik kialakult
polgarsag kezdte meg a mai értelemben vett ipar kifejlesztését. Kicsit hasonlé
ehhez, ahogy a fejlett nagyvarosokban kialakult nemzetkézi kereskedelmi és banki
funkciok alapjaiva valtak egy Ujabb - nevezzik posztindusztridlisnak - halézatta
szervez6d6 szektornak. Az a kérdés, vajon e nagyvarosi funkcidk esetében
végzetes késésben vagyunk-e, - azaz csak regisztraini tudjuk, hogy a kelet-
eurdépai nagyvarosok nem képesek létrehozni, kialakitani a maguk nemzetkdzi
kereskedelmi-banki szektorat, ellenkezdleg, a mar létezd vildgcégek sajat igényeik
alapjan hatolnak be a térségbe, és 6k hozzak létre ezt a fejlesztd erdt. Hozza kell
tenni, nem tudjuk azt sem, hogy ha a helyzet ez, akkor mi kévetkezik beldle
teendbként: vajon van-e lehetdség egy ilyen forgatokényv megvaltoztatasara, és
kell-e rajta egyaltalan valtoztatni? Versenyezni kell-e - ahogy most tesszik -, hogy
nalunk j0jjon létre hamarabb és a legtébb nemzetkézi kdézpont, vagy pedig épp az
jar jol, aki védekezni képes a behatolasi kisérletek ellen? Ez ideig az a tény, hogy
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valamelyik orszag még tobbet késett, altaldban nem tette az illetd orszag
fejlddését szervesebbé.

Az egymast és a kérmyezetlk fejlesztését is gerjesztd varosok hozzak létre az
agglomerdalodo, vagy konurban zéndkat. Eurépa elsészamd dinamikus gazdasagi
zondjat egy a Brit szigetektdl Hollandian, Belgiumon és a Rajna-vidéken at
Svajcig, sbt Milandig kirajzolédd ivvel kéthetjik dssze. Ezt idbbeli és fejlettségi
késéssel egy masodik iv kiséri az Eurdpai K6z6sség magjanak a peremén.

4.14 ALTERNATIV REGIOKOZPONT MODELLEK BUDAPESTRE

A harmadik agglomerdcios ivet varjgk egyes elGrebecslések esetleg a Praga,
Bécs, Budapest varosharmas kéré szervezddni a jovében. Ez tekinthetd tehat az
els8, Budapestet érintd, tag értelemben.vett agglomeraciés modelinek.” Ugy tinik,
ez a forgatdkényv Osszhangban van az Eurdpahoz valoé csatlakozds optimista,
fejlesztés- és piacorientalt elképzeléseivel is. Hozzatehetd, hogy Berlintdl Pragan,
Bécsen, Pozsonyon és Budapesten at Zagrabig, Belgradig és Kievig mintha er8s
hajlam lenne arra, hogy az érintett varos sajat magat fogalmazza meg Nyugat,
vagy Eurépa utolsd bastyajaként, vagyis mint akinek még nyugati tipusu
kdzvetitd szerepkdre lesz kelet felé.

Egy masik forgatokényv a fenti elrendez6dés pesszimistabb valtozatat jeleniti
meg, vagyis azt, amikor a bastya és kozvetitd kdzponti szerep igaz marad, csak
éppen a tulsé oldalré! - azaz Eurépabdl nézve mar kiviirdl, - valik Budapest
keleti hidféové. A rendszer Gsszeomlasat megelézben, a Bécs-Budapest
vilagkiallitas elhatarozdsakor még ennek a demonstraldsa is pozitiv célkitlizésnek
szamitott. Ma egy ilyen szerepkdrhéz inkabb a menekiiitprobléma allandésulasa,
az etnikai és kriminoldgiai sz(rd szerepkdr nyugatrél pénzelt, de cserébe
keményen lokalizalt megoldasa tarsithaté. Ebben a j6voképben tehat Budapest
megkaphatja az oly vagyott “térségi kdzpont" vagy "vezetbé szerep" cimkéket, csak
éppen igen kellemetlen funkcidkkal tarsulva.

Nem igazan fogalmazddott meg, vajon egy fejlettségében homogenizalédé
kbzep- és kelet-eurdpai térség, ilietve az ehhez kapcsolt kiilénb6zd integraciok
milyen véroshal6zati megoldasokat jelenthetnek. A "vezetd szerep" Ghajan kiviil
joszereével tovabbi lehetséges funkcick sem kristalyosodtak ki ezekkel az in-
tegraci6kkal kapcsolatban, ami tulajdonképpen ezen elképzelések komplysagat,
végiggondoltsagat, mogéttes reményeit is mindsiti.
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Ugyancsak nem ismerlink olyan varoshalézati elképzelést, amely Budapest eset-
leges szigetként maradasaval, nem-névekedésével szamolna, vagy kifejezetten
az életmédnak és a nagyvarosi szerepkéroknek egy, a ndvekedés, és a
konurbacids tendencidkkal szembefordulé mindségi javulasat célozna meg.

4.2 Budapest az orszdgban

4.21. A KAPITALIZMUS KIBONTAKOZASA

A magyarorszagi kapitalizmus kibontakozasa mar eleve igen erdsen fliggétt az
allamtél, mint legnagyobb megrendelétl. Kézpontilag gerjesztett folyamat Iévén,
eléggé pontosan kifejlédtek benne a hatalom politikai célkitlizései. Ez a hatalom
" elsdsorban koézpontositani akart, és ez markansan kifejez8détt teriiletfejlesztd
politikajaban is:

- a kettds monarchidan belil szimbolikus okokbdl szlkségét latta a
"csaszarvaros" ellensllya kiépitésének. Budapest fél évszazadon at tart6
"amerikai Utem{" fejlédését (1870: 300 ezer; 1910: 900 ezer lakos) ez a
kormanyzati politika alapozta meg. o

- magyarorszagi belpolitikai okokbodl sziiksége volt egy olyan kézponti gécra,
amely sulyanal fogva erdsen felllmulja a regiondlis kézpontokat, Kassat,
Pozsonyt, Kolozsvart, Temesvart, Zagrabot. Mivel a kor uralkodé centralizal6
francia allameszméjével szemben a  fenti varosok egy potencidlis
szeparatizmus csirait képviselték és ennek is szamos hive volt.

Az elsé ltemben a fejlesztés elsdsorban koncesszionalasokkal (gyarak, bankok,
kézlekedési palyak) térténik. A masodik itemben pedig ez a folyamat a megterem-
tett gazdasagi és szellemi tulsullyal immar 6nmagat is gerjeszteni tudja - amit poli-
tikai hatalomma konvertalt. A fejlesztésben lényeges szerepet jatszott az ide tele-
pult feldolgozdipar 6nérdeke, helyzetének monopolizalasara valé térekvése az
orszag termékeinek feldolgozasaban. E monopéliumot - a szabadverseny koraban
- elsdsorban a kbzlekedési vonalak Budapestre vezetd kényszerpalyai, masodsor-
ban pedig a kellbképpen kialakitott szallitasi dijszabasok biztositottak. (Mindkettd
mogott igen kemeényen képviselt lobbyzas hizédott meg.)

Budapest és az orszag viszonya tehat a kezdetektdl fogva kettds arculatot mutat:
a févaros az orszag egésze szamara egyszerre a fejlédés gerjesztdje és teher is,
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mivel sajat pozicibit az orszag egészének a rovasara tudja javitani. Ez a kettdsség
- egészében véve - mindmaig érvényesnek bizonyult.

Az a hatalmas gazdasagi és tarsadalmi potencial, ami itt felhalmozédott, a févarost
egyuttal a valsag okozta elvandorldsok legjelentdsebb célterliletévé is tette az
elmult évszazadban:

- az amerikai kivandorlads megsziinése 6ta els@sorban ide iranyul a falusi
pauperizalédottak vandorlasa

- 1918-tél fogva napjainkig a nagy - f6leg, bar nem kizarélag magyar - hataron
kivlli bevandorlasi hullamok ugyancsak ide iranyulnak.

4.22. AZ ALLAMSZOCIALISTA KORSZAK KIBONTAKOZASA

Az allamszocializmus korszakaban azutan az emlitett folyamatok valésaggal a
terlletfejlesztés generdlé alapelvévé ndévekedtek. Ez a rendszer a strukturdlis
valtozasokt6l idegenkedve, fejlesztést csak a mar meglévd struktirdkra valé
rafejlesztéssel, és azok tulfeszitésével valésitott meg. Budapest esetében az egyik
fé6 adottsag az erdsen koncentralédott gyaripar volt. A trianoni szerzédés az
iparvidékek tekintélyes részeét elcsatolta, igy 1920 kériul az orszag gyariparanak a
70 %-a Budapesten Osszpontosult. A harmincas évek végére, mind a tdke
énmozgéasai, mind pedig a - bizonyos méntékben - decentralizaciét is kitlizé nagy
allami iparfejlesztés, a "gy6ri program" eredményeképpen ez az arany kértlbelil
50 %-ra csdkkent, és ez meg is maradt a budapesti gyaripar erdltetett Gtemi fej-
lesztése miatt a hatvanas évek elejéig. Ez a fejlesztés hatalmas munkaerd-igényt
vont maga utan, és ezt csak nagymérték( bevandorlassal lehetett biztositani. igy
valt szikségessé a vidéki munkaalkalmak csbkkentése (ezt a gazdasag
"szocialista atszervezésének" a stratégiaja nagyrészt biztositotta is), és szliikséges
volt hozzad az a politikai milid, amelyben a nagyvaros anonimitasa némi
viszonylagos védelmet nyujtott a "hivatal packazasaival" szemben, hogy Hamlet
megszépitd szavaival éljink.

Ez az driasi bevandorlas (az 6tvenes évek elején 250 ezer 16, a hatvanas évek
elején is még 150 ezer) azonban infrastrukturat is igényelt volna, de erre éppen az
iparositas forrasigénye miatt nem jutott pénz. Ezért hallatian mértékben leromlott
az ellatottsagi szint, és foképpen a lakashiany lett elviselhetetlen. (Alig enyhitett
rajta, hogy a nagy lakassal rendelkezdket "osztdlyellenségként” vidékre
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depontaltak, és a lakasaikat részben az Uj elit kapta meg, részben pedig
felosztottak tarsbérleti formaban az igénylék kdzétt.)

4.23. ALLAMSZOCIALISTA FEJLESZTESPOLITIKA

Sziikség volt egy Uj tipusu fejlesztéspolitikara. E politikanak a févaros és a vidék
kapcsolatat érint6 legfontosabb vonasa a budapesti ipar telephelyi rendszerének a
kiépitése volt. 1961-ben - a cslcson - 620 ezer ember dolgozott a budapesti
iparban, az orszag ipari dolgozéinak kézel fele. Hisz évvel késGbb ez a szam mar
csak 320 ezer, amde a fovarosi ipar aldrendeltségébe vidéki telephelyekkel egyutt
ekkor is 600 ezer dolgozé tartozik.

Az iparfejlesztés tehat 4gy ment végbe, hogy a centralizacié végeredményben
semmit sem csokkent, csupan térbelileg valt el egymastol a termelés iranyitasa,
illetve ennek primer és szekunder fazisai.

A rendszer maga a kézponti Ujraelosztas (a redisztribucié) szisztémajan alapult. E
szisztéma természetszerlileg magatdl is kedvez a centralizaciénak, mivel a
kdzpontositott intézmények alkupozicidja a forrdsokhoz jutasban mindig joval
kedvezdbb. Természetes kbvetkezmény az is, hogy a centralizacidval jard
gazdasag-, funkcio- és népességtomérilés jelentdsen néveli a kdzpontban a
forrastelhasznalasi igényeket, és ezzel tovabb javitja a tervalku-hivatkozasokat. A
nagy allami lakasépitési programok (panelhdzas lakételepépitések) fele részben
Budapesten valosultak meg - persze egy igen sanyarl kialakitott helyzeten
valéban segiteni is kellett. Hogy ez a lakasépitési boom ne vezessen tovabbi erfs
bevandorlashoz - amit a févaros csillapithatatian munkaer6-igénye egyébirant
tamogatott volna, de ami a rossz helyzet taviati megoldhatatiansagat
eredményezte volna - lakashoz jutdsi és ingatlanszerzési korlatozasokat kellett
bevezetni a févarosban. E korlatozasok viszont a "Budapesten lakas" fogalmat
valtoztattak tarsadalmi privilégiumma.

4.24 A FEJLESZTES "EREDMENYEI"

A folyamatok végeredménye egy, a magyar térténelemben mind ez ideig teljesen
példa nélkil valé kézpontosodottsag lett. Az orszag szellemi allomanya ugyanis
rendkivuli mértékben kdézpontosult a févarosban. Itt él a magyar diplomasoknak a
fele, egyes szakmakban a 80 %-a (de még a mezdgazdaszoknak is az
egyharmada), itt van a tudomanyos kutatébazisok haromnegyede, az egyetemi
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kapacitasok kétharmada. Ez a koncentracié egy olyan folyamatként érvényesiilt,
ami a magyar vidéki értelmiség felsd rétegét - mintegy egy generaciényi idd
leforgasa alatt - megfelezte. Az orszag szellemi kapacitasai ilyen Utemben
hazédtak a févarosba.

A dolog masik oldala természetszeriileg az, hogy Budapest kétségkivil olyan
varos - egyetlenként az orszagban - amely benne van a vilag szellemi és
gazdaségi folyamatainak a vérkeringésében. A "vasfliggény” ezt az dsszefliggést
csak id6legesen volt képes visszafogni, de igazabdl meggatolni sohasem tudta.
igy ma a févaros elég jo eséllyel startol egy regiondlis kdzponti szerepért.
Kétségtelen, hogy egy ilyen szerepbdl az egész orszag is profitalhat majd, de az is
nyilvanvalé, hogy a mai, fdképpen a pénzmozgasok altal szabalyozott gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok megerdsithetik a févarosnak azokat a "parazita" vonasait
is, amelyek - elsGsorban a legutdbbi évtizedekben - kimondottan az orszag
egészének "belsd gyarmatositasa” iranyaban hatottak.

4.25. A RENDSZERVALTAS IDEJE

Az eddigiekbdl nyilvanvalénak tinik, hogy a rendszervaltozas egy eléggé
kedvezGtlen terlileti strukturat vett at, hiszen Budapesten kivil elég gyéren akad
fogaddkészség az orszag mas részeiben:

- a nemzetk6zi kapcsolatok, a felkésziiltség, a vallalkozé szellem tdl nagy
aranyban kézpontosul a févarosban,

- az intézményi-déntési jogkérék centralizaltsaga valtozatlan, illetbleg az uj
hatalmi formak (bankok, médidk) is épp oly centralizalt térszerkezetben
jelennek meg,

- elérevetiti az arnyékat a szubvencidknak és az allami fejlesztési eszkézoéknek
az a tovabbra is koncentrait felhasznalasa, ami majd a vidék nagy részét
még inkabb fliggd helyzetbe sodorhatja.

Mindazonaltal a kiépuld politikai pluralizmus, amely megfogalmazhatéva és éerveé-
nyesithetdvé teszi az egymastodl eltérd érdekeket, esélyt jelent arra, hogy a fovaros
és az egész orszag tobbi részének viszonyai a kovetkezd eévtizedekben
aranyosabba valjanak.
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4.3 Budapest és kérnyéke’

4.31 A VAROSKORNYEK AGGLOMERALODASI FOLYAMATA

Az 1873-as varosegyesités utan parhuzamosan folyt Budapest metropolissa
névekedése és kornyékének agglomeralédasa. Az, hogy a metropolis nem
egységes varosként fejlédik, hanem kulénalld telepllések szdvevényeként,
részben a kialakult telepliléshalozati sajatossagok miatt, am részben a terilet-
hasznalatra vonatkozé tdérvényszerliségek miatt van. Jorészt arrél van sz6, hogy a
metropolison kivill fekvd terlleteken olcsébbak a telekarak, tehat a fejlddés altal
ide vonzott népesség, vagy akar a vallalkozéi rétegeknek a kevésbé tehetds része
eldszeretettel telepedett itt le.

E fejlodés egyik fontos "mellékhatasa” volt a kérnyék laké- és gyarvarosainak a
fejlddése. Ezek a varosok - igen gyorsitemi fejliddés mellett - végig szoros egyutt-
élésben voltak Budapesttel, k6z6s miszaki rendszereik alakultak ki, egy teruletileg
tobbé-kevésbé egységesnek tekinthetd munkaerdpiac és termelési kooperaciok.

Nagy-Budapest 1950-es létrehozasa utdn az agglomeralédas mas térségekben
folytatédott. A folyamatot az &llamszocializmus kézpontosité tendenciai és
allanddsulé erdforras-hianya generaltak, elsdsorban a févarosi ipar csillapithatatlan
munkaerd-igénye. igy 1970 6ta 200 ezer 16 a napi ingazék szama.

4.32 HAROM MARKANS GYURU

” oy ”~u

Harom eléggé jol elkllonulé "gylr” rajzolédik ki a fovaros koril. A legbelsd 6vezet
az, ahol a fovaros kézelsége a telepiilésekre altalaban fejlesztd hatast gyakorol.
Tobb évtizeden at tarté intenziv bevandorlas, nagyaranyu ingazas, altalanossag-
ban élénk és sokoldali gazdasagi kapcsolatok jellemzik ezt az dvezetet. Az
infrastrukturalis hatranyok és a fogyatékos urbanizacidés szint ellenére azért e tele-
pulések - melyek kére 80-100-ra tehetd - altalanossagban kdzvetlentl profitalnak a
fovaros kézelségébdl, és ez népességvonzé hatasu is.

Van azonban e kérul egy joval kiterjedtebb zéna, ahol a hatdsok arnyoldalai az
erbsebbek. Ennek a fejlédését is a Budapest-fliggés hatarozta meg, amde itt mar
a kapcsolatok igen egyoldaliak. A hivatasforgalmi kapcsolat ugyan erds, de mas
gazdasagi 6sszefliggések csak szérvanyosan, alacsony szinten léteznek. Es ami

7 A43 fejezet Budapest fovaros kérnyéktanuimanyanak felhasznalasaval készilt.
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a legkarosabb: a hosszu tavu folyamatok e teleptilések demografiai potencialjat,
szellemi kapacitasait jelentdsen csdkkentették - az utdbbi a févaros elszivé hatasa.
Az ingazasi kérliilmények mar kedvezdtlenek, a nagyobb tavolsag és a rossz kbz-
lekedésszerkezet miatt - ezért csak az alacsony statusu rétegeknek felelnek meg.

Még ezen is kivil, van egy 100 km kérili sugaru kérzet, amely bar er6s6dd flg-
gésben van a févarostdl, mégis rendelkezik autondm fejlddési lehetdségekkel.
Ennek a zénanak jelent6sebb 6nallé vonzasu kézeépvarosi centrumai is vannak.

A "gylrisén" kivil a varoskdrnyék "szektoralis" sajatossagokkal is rendelkezik.

A szektorok egy északnyugat-délkeleti irdanyu képzetes tengely mentén rendezéd-
nek. Eszak-nyugaton vannak a legmagasabb, dél-keleten pedig a legalacsonyabb
presztizsG telepllések (csakigy, mint magaban a févarosban). A szektorok 6
sajatossagai a kdvetkezdk.

Dél-nyugaton, a sztradak és a vasut érkezési iranyaban van a "varoskapu", igen
intenziv és egyre névekvd forgalommal, és erre szervezddd funkcidk soraval.

Eszakon van a Dunakanyar udulBkorzete, igen frekventalt tébbfunkciés Gdils- és
kiranduléhely, az egész agglomeracié legjelentdsebb idegenforgalmaval.

A pesti oldalon alvételepllések vannak hatalmas karéjban, néhany helyi varosi
centrummal. Ilpar nem telepulhetett ide; adminisztrativ korlatozassal védték a
"févarosi munkaerd alapot". De a févarosba telepllt ipart se dsztdbndzte semmi a
kifelé kbltdzésre.

A térség pozicidja mindazonaltal a legutdébbi évekig nem volt rossz: Budapest
kbzelsége, a hatalmas munkaerdpiac és a hattéripari szolgaltatasi lehet6ségek
kedvezd gazdasagi pozicidt biztositottak az itt eéldknek, ami a budapesti ipar
valsaganak a tovabbgylrizd hatasai miatt csak az elmult évben kezdett
megrendllini. Az elmaradott infrastruktira kedvezftlen hatasai, elriasztva a
vallalkoz6 tdkét, most termik meg a keserll gyimédlcseiket.

4.33 A BEEPITETT TERULETEK OSSZENOVESE

Az agglomerdlédas egyik legjellemzdbb vonasat, a telepllések terlleti
dsszendvését ma még csak csirakban figyelhetjiik meg. De Nagy-Budapest se valt
meég szervesen egybefliggd varostestté, a tdrténelmi hataron kivil fekvd kertletek
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morfoldgiailag agglomeraciés 6vezetnek tekinthetdk, olyasforman, mint Parizs
eldvarosai, amihez a hasonlésagot fokozzak az ide épitett nagy lakételepek is. Iit
az "Osszendvés" egy-egy fo irany menti savban indult el, és folytatddik a
varoshataron tul is.

Ezen "csapok" kozott a teruletfelhaszndlas altalaban eléggé rendezetlen, az
intenzitdsa pedig alacsony. Komplementere ez a kériimény a térténelmi varosmag
rendkivil magas intenzitasu terlletfelhasznalasanak. Az alacsony intenzitasnak
ugyan lehetnének elbnyei is, de ma ezt valéjaban gondatlan teriilethasznalatként
jellemezhetjik.

Kulénleges problémakeént jelentkezik a "legmagasabb presztizsii" budai hegyvidéki
rész terlilethasznositasa. Itt egy tébbé-kevésbé zavartalan természeti, illetdleg
human-ékoldgiai térség volt (hagyomanyos, magasértékii falukép, kézéppolgari
villanegyed, sz06l6- és gylimdicstermeld taj). Egyrészt e terlilet vonzéd mivolta,
masrészt a nagyvaros egészének, lakételepeinek és kaotikusan egybeépuld kor-
nyékének a "taszit6" hatasa mar tébb évtized 6ta iranyitja ide a varosbédl ki-
kolt6zOket. A falusi hazak felvasarlasa mellett a f6 formaja ennek a katasztrofalis
eredményl "zartkert-beépitési" orszagos laz. Tébb helyen ez a folyamat a taj-
rombolas méreteit 6lti.

4.34 A FOVAROS ES KORNYEKE KOZTI LEGFONTOSABB KAPCSOLAT: A
MUSZAKI RENDSZEREK

Ezt a szerkezetet két, egymastdl eltérd kériilmény alakitotta ki.

- Az egyik az, hogy itt van a Duna legfontosabb atkelési helye. Az orszag
Osszes magisztralis kdzlekedési vonala itt fut 6ssze, és ez igen
tekintélyes funkcidsirisédést eredményez.

A két orszagrész meghatarozé vasuti kapcsolata a Déli 6sszek6td vasuti hid.

A kbézut orszagos fdhalézatanak valamennyi eleme Budapesten talalkozik.
Lokalis, azaz a kdérnyek telepuléseit egybekapcsolé utrendszer azonban nem
éplilt az alsébbrendi halézaton sem.

A "hidfé" szerep az energetika magisztralis vonalainak a szerkezetén is
felismerhetd - itt Budapest mint az orszag legnagyobb és legdifferencialtabb
igényl fogyasztéja jatszik szerepet. Ezért keriltek a varos térségébe az
energetikai nagyrendszerek atalakité kulcslétesitményei.
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- A mdsik meghatarozé koérliimény Budapestnek és kérnyékének az egyltt-
élése. A fovaros mikodésével Gsszefliggd miszaki rendszerek részben ki-
terjednek a kérnyékre is.

A vasut tobb iranyban is az eldvarosi forgalom déntd hanyadat bonyolitja le. Nagy
volumen({i a VOLAN buszok forgalma is. Kdzvetlen févarosi alarendeltségid - e
kettotdl eltéréen - az eldvarosi vasuthalézat és a néhany szomszédos telepulésbe
kézlekedd BKV autébuszjarat.

A kozdti forgalomban a févarosnak az ekkora volumenl hidfé-szerepe a kdrnyék
szamos telepllése részére kimondottan terhes, mivel agyonzsuifolja a varos felé
vezetd utakat, melyek a teleplléseknek altalaban a "féutcai”.

Az energetika Osszefliggéseinek az alapja a vezetékes ellatérendszereknek a
szerkezete. Ezek részben Budapest-kézponti iranyitassal, részben alapvetben
Budapest megfelel ellatasara alakultak ki.

Hasonld a helyzet a vezetékes gazszolgaltatasban. It a kézds elldtasnak az alapja
a fovaros kiszolgalasara épllt kézépnyomasu kérvezetek, ami szamos kérnyékbeli
teleplilést is ellat, és a folyamatban 1év6 fejlesztéseknek is a kiindulasi alapja.

A vizellatas kozOs rendszereinek az a meghatarozéja, hogy a viznyerd bazisok
kivil vannak a fdvaros hataran, nagyrészt az északi térsegben. Erdl a
gerincvezeték rendszerrdl térténik 20 telepllés ellatasa is.

A vizbazis és a vizkészletek fokoz6dé meértékben keriilnek veszélyeztetett hely-
zetbe - ez viszont a kézds fellépést (szennyviz, hulladékelhelyezés, agrotechnika)
igényelné.

Szennyvizelvezetés és -tisztitds tekintetében az a meghatarozé ésszefiigges,
hogy a kérnyék a févaros felé "lejt", és a recipiensek t6bbsége Budapesten
folyik keresztil. (Ez tisztité-rendszer hijan, a talajviz-mozgasokat illetéen is igaz!)

4.35 FEJLODESI FORGATOKONYVEK

A varoskérnyék fejlddési esélyei az egyes forgatdkényvek fliggvényében a
kovetkezdképpen valdszinisithetd:

SIKERES EUROPAI FELZARKOZAS esetén varoskdmyéki alkézpontok alakulnak
ki, elég egyenletes térbeli elosztasban. Kibontakozik egy, immar magasabb
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kérnyezeti-épitészeti értéket realizdlé dezurbanizacié ("kertvaros-modell"). A
kérnyezet allapota javul, kiépul a varos kéril tervezett green belt.

A FUGGO FELPERIFERIA esetében a fejlddés nagyjabdl a "rafejlesztés” elvét
kéveti: zlrzavaros terlletfelhaszndlassal, a kedvezd fekvési "varoskapu” térségek
szabdlyozatlan beépitésével, az infrastruktiraban létrejovd miszaki és piaci
dezorganizaltsaggal, a koézdés érdekek hattérbe szorulasaval. Mindez a
kérnyezetallapot romlasat eredményezi.

A KELET-KOZEP-EUROPAI INTEGRACIOS MODELL az el3z8h6z hasonlét
eredményezhet, azzal a kiilénbséggel, hogy a kisebb fejlddési energidk miatt talan
kevésbé sulyos rendezetlenséggel (entropizalédassal) kell szamolnunk.

Az ANTIDEMOKRATIKUS KULONUT lehetdségei elég nehezen atlathatok. Mivel
ez a kbézponti hatalom jelentékeny megerbsédését is eredményezné (a latin-
olyan orszagban, amelynek gazdasagi rendje évtizedeken at éplilt e szisztémara.
Es mivel e véltozat a gazdasagi hanyatlashoz is kapcsolhaté (mint ok és mint
rohamot inditana a fovaros felé. Ez a harmadik vilagbdl ismert folyamatok szerint a
varoskérnyék nagy részét elszlémésitené.

A "ZOLD KULONUT" esetében orszagos kiegyenlité folyamatok érvényesiil-
hetnének. Ez a fovarost és térségét nem terhelné ndévekedéssel, és lehetdoséget
nydjtana egy kérnyezetbarat fejlédésre, hozzavetdleg a "sikeres felzarkézas"
varosfejlesztési modellje szerint. E modelltdl annyiban kiilénbézik, hogy a forrasai
még elvileg sem latszanak.

4.4 Vdarosszerkezet

4.41 VAROSI EV(TIZED)GYURUK

Budapest mintegy fél évszazad alatt nott provincidlis révhelybdl metropolissa. Ez a
gyorsasag azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az Ujabb és Ujabb fejlodési
hullamok egy szik, gyorsan "kindtt" kdzpont kérul torlédtak meg. A nagyvéros
termelési-, szociadlis és egyéb terlleti munkamegosztasabél adédé oévezetek
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minden tipusara itt® az a jellemz8, hogy "valamennyi Ggyszéivan tolakodik a
kézpont felé és igy allandé harcban vannak egymassal. Valamennyire azonban
k6zds teherként nehezedik az, hogy nincs igazi kiegyenlitd, szabalyozé erd
felettlik, mert Budapesten a nagyvarosiasodas hullama annyira erds és gyors
Utemi lett, hogy ezzel sem az élet maga, sem a varosrendezd vezetés szamolni
nem tudott. A fejlddés, minthogy itt elsGsorban testi névekedésrdl van sz6, magara
hagyatva gylris alakot vesz fel, melyet csak a térszin tehet szabalytalanna. Ez
mar a kézpont felé térekvésbdl is kovetkezik. Ezért a legtébb nagyvaros alakja kér.
Nem ugy, mint a fallal 6vezett kézépkori varosoké, ahol a minél kevesebb munka-
val bezarhaté minél nagyobb teriilet eszméje okozta azt, hanem a nagyvarosi né-
pesség kidzlekedési koltsége, az izotarifa-vonalak altal kirajzolt csipkés kor".

Ez a fejlddésmenet szazadunk kbzepére 5 zonat hozott létre a varosban, amelyek
a pesti oldalon korgy(ris szerkezetliek, mig a budain a domborzatot kévetik.

-Az els6 a varosmag, amely a tipikus city-funkciét a mai napig sem tudta
egészen atvenni, igy e funkcié haldsan terjedt szét a kdvetkezd zénaban
anélkil, hogy azt modernizalni elég ereje lett volna.

-A masodik a bérhaz-6vezet, melyet a szazadvég épitett, a telekspekulacié
térvényszertségeinek megfelelden.

-A harmadik az egykori varosi tulajdoni zéna, amelyben hatalmas témbdket
alakitottak ki kulonféle funkcidkkal a varosi k6zésség szamara. A XVIII.
szazadban a Varosligettel kezdddétt, majd a Koztemetdvel folytatddott
z6naképz6dés a Neépligettel, a vasuti palyaudvarokkal, hatalmas ipari
telektdmbokkel kiegészilve csaknem félkérbe zAarta a vAarosmagot.
Tulajdonképpen arrél volt itt sz6, hogy a varospolitika a maganépitést ezzel a
kiegészitd zdnaval megtamogatta, atvéve elemi funkciékat a bérhaz-
6vezetbdl. Ez a gylrl azonban egyszersmind be is zarta a varostestet. Amit
ezen kivil fekvdé Budapestnek neveziink ma, tehat a terliletnek jé
haromnegyede, az nem egy egységes varostest része, hanem csupan egy
teleplilés-agglomeracié. Kilénféle iddpontokban és jelieggel kiépllt
terliletegységek laza egymasmellettisége, amelynek léte csupan a harmadik
Ovezeten bellli varostesthez vald viszonyaban hatarozédik meg.

8 id. Prinz Gyula nyoman.
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- A két kiilsd dvezet kdzll a negyedik a torténelmi varoshatéarig, ezt a varos
fejlédése sokdig Uresen hagyta, majd a nagy lakételepek tekintélyes része
telepiilt ide, és végll

- az 6tddik az egykori eldvarosok, amelyek a szazad végétdl épiltek ki.

4.42 A KULCSPROBLEMAK EREDETE

Budapest mai szerkezeti problémait harom, egymastél érdemben kiilénb6zd 6
hatéok idézte eld:

- A varos mindendron Pdérizst kivanta utanozni, illetdleg Bécset utolérni.
Csakhogy - szegényebb lévén - 2/3 aranyban kisebb lett minden: az Opera, a
Nagykérat, vagy akar egy atlagos bérhaz. A legsulyosabb hatranyos
kévetkezménye ennek az, hogy a telekspekulacios zsufolt beépités miatt a
varos mult szazad végén megformalédott térténelmi varostestében igen
kevés a zoldfellilet, alig van kdzpark, az utcak pedig rendkivil sziikek, és
tiinyomo részben szintén fatlanok.

Ez a zsufolt beépités nem volt képes arra, hogy a modern varosfejlédés aital
félvetett uj igényeknek - kdzlekedés, parkolas stb. - megfeleljen. Ezek az
igények - hely hianyaban - ezént még tovabb ndvelték a zsufoltsagot, és rontottak
a kornyezetallapotot. Ma e varosrészek tekintélyes részében az utcak szinte
jarhatatlanok a parkolé gépkocsik miatt, és a meglévd kevésszamu fa is gyorsulé
Utemben esik aldozataul a kézlekedésnek. A vallalkozé szektor persze igényes,
kerllni igyekszik - érthetd mddon - ezeket a szI6m6sédott varosrészeket. De ebbdl
az a tovabbi baj szarmazik, hogy rohamot indit a még beépithetd tertiletek ellen -
amelyek jelentds részét fas, bokros kdzparkok teszik ki. Szallodak, irodahazak,
fold alatti parkolok fenyegetik az igen gyér szamu meglévd lazabb beépitésu
kbzterlletet is.

A kovetkezd bajt a modern funkcionalista varosépités okozta, azzal az
alapelvével, hogy nem vegyes funkcidji "varosra", hanem elkil6nitett funkciéju
Ovezetekre van sziikség, mindenekelbtt lakételepekre.

A panelhazas lakételepeket az utdbbi években mar eleget szidtak. Varosépitési
szemszOgbdl csak annyit tennénk hozza ehhez, hogy mikézben az alapvetd
"varos" funkciék beszorultak a torténelmi varosmagba, a lakotelepek a
varosmagba vezetd kdzlekedési "kdlddkzsinorokra” lettek fliggesztve.
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Ez a szisztéma minden pontjan altalanos zsufoltsagot okoz, a népességet a
kézponton athaladd, folyamatos, nagyaranyl mozgésra kényszeriti, és a kialakitott
kézlekedési kényszerpalydk még az atmend forgalmat is a varoskdzpont felé
terelik.

- Sulyos gondokat eredményezett az allamszocialista rendszerre &altalanos-
sagban jellemzd pazarlas is. Targyunkat ez fdleg két vonatkozasban érinti.

Az egyik a raforditas-érzéketlenség, vagyis az eredményektdl figgetlenitett draga
megoldasokban valé érdekeltség. E rendszerben ugyanis a tényleges gazdasagi
hatalom a beruhazasi elkdtelezettségekben van, és igy a gazdasagi érdekek
a beruhazasok maximalasahoz fiizédnek. Az emlitett kbzlekedési megoldasok,
a forgalomnak a varoskézponton keresztll val6 attereiése, ezzel az érdekeltséggel
fliggenek Gssze.

A pazarlas masik oldala a terdletpazarlds. It elsésorban a térténelmi varost tébb
kilométernyi zdénaban kérllvevd ipari és egyéb térségekre kell gondolnunk,
amelyek - j6 altaldnos infrastruktdra-ellatottsag és helyenként igen kedvezd
varosszerkezeti pozicié dacara - szlémds, ténkrement allapotd hulladéktertletek,
rendkivili mérntékben az értékik alatt hasznositva. Mialatt a varosi telek és
ingatlankinalati piac végletesen egyensulytalan, a megfeleld telkek hianya szinte
manhattani arakat eredményez, elriasztja a vallalkozdkat, illetdleg Gsztokél a
meglévéd zdldtenileteknek az emlitett beépitésére.

4.43 TARSADALMI-TERULETI OVEZETEK

A véros tarsadalmi-terileti struktarajat e folyamatok oly médon befolyasoltak, hogy
négy kulénféle presztizsii és funkcidju Gvezetet hoztak létre.

- Az orszag igazgatasi-gazdasagi kbzpontjat képezd BELVAROSI ZONAT.

- ELKULONULT VAROSNEGYEDET, hol mindinkabb kézpontosul az elit. E
varosnegyed tdlnyomé részben a budai hegyvidéknek a beéplilésével vett fel
térbeli szegregaciés arculatot az elmult évtizedekben, de tartozik hozza
néhany egyeb, a régebbi varosrendezés altal kiemelt terlilet is, mint Zuglé
vagy Ujlipétvaros egy része.

Okolégiai és infrastruktira-ellatasi szempontbdl ezek a varos kvalifikalt negyedei.
Lakoi megkulénbéztetett tarsadalmi és urbanizéciés eldnydkkel indulnak a tarsa-
dalmi atalakulasban az elény6sebben elfoglalhaté pozicidkért.
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- A MUNKAERO LAKOOVEZETEIT - ezek eléggé sokfélék, a harom 15 tipus -
a leirtak szerint - a spekulaciés bérhaz-6vezet, a nagy lakételepek és a
csaladi hazas zéna lakéi. Ebben a z6naban helyezkednek el, illetéleg vannak
kialakuléban a nagyvarosi slumék is.

- AZ IPAR, A KOZLEKEDES ES A RAKTAROZAS hatalmas, varosi
szempontbdl nagyrészt "holt" TERULETEIT, széles karéjban a spekulacios
bérhaz-6vezet kordl.

Az egyes Gvezeteket tartdos esélykilonbségek sujtottak az eimult évtizedek soran.
Ez az infrastruktira-ellatasban, az 6koldgiai és urbanisztikai pozicidkban, az
elérhetdségben és a varosi presztizsben alapvetd kiilénbségeket alakitott ki,
amelyek ma - a vallalkozéi és ingatlanpiac visszajelzése szerint - igen komoly
mértékben fékezik a varos tovabbi fejlddését, mivel igen kicsi kindlatot nyudjtanak a
hazai fizetdképes keresletnek; sét, a legnagyobb tdkeerdvel rendelkezd cégek
kivételével a kulféldi tokebevonasnak is.

A févaros fejlesztésének a legalapvetdbb feladata ennek a kedvezdtien helyzetnek
a megjavitasa. Anndl is inkabb, mivel ez a valtozas tarhatja {6l a varosfejlesztés
legfontosabb pénzigyi forrasait is.
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LAKASPRIVATIZACIO I. UTEME

rivatizalt lakasok aranyvaltozasa 1980-1990 kdzétt %-ban)
(P Y

Forras: 1980. és 1990. évi Népszamlalas.

-

J
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1

L
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KOMFORT NELKULI

LAKASOK

(a kenllet lakasainak %-aban)

Forras: 1990. évi Népszamlalas

Elsének a legbefolydsosabb né-
pességcsoport privatizalt - és a
legnagyobb presztizsi lakdsokat -
féképp a budai oldalon.

A belsd varosrészekben adminiszt-
rativ Gton fékezték a privatizaciét.
A déli peremkeriietekben gyakor-
latilag még nem indult meg.

] 8- <
EH 4- 8
Z IR
<-1

A Belvaros és a budai oldal van a
legkedvezdbb helyzetben, de elég
j6 a "lakbtelepes" és a "csaladi
hazas" kertileteknek a helyzete is.

A legrosszabb a "spekulaciés bér-
hazévezet", a térténelmi varos pe-
remének a helyzete (VII-IX. ker.).
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SZEMELYI JOVEDELEMADO

gagy 16 lakosra vetitve 1000 Ft-ban)
orras: APEH 1991.

1t
) {
r

GAZDASAGI TARSASAGOK

Jellegzetes a térbeli szegregécié - a budai ol-
dal, és féképpen a hegyvidék lényegesen ma-
gasabb statuszi. Atlagos helyzetl - févérosi vi-
szonylatban, mernt a vidéknél lényegesen ked-
vezbbb - a nagy csaladi hdzas és lakételepi
évezet. Alacsonyak a jovedelmek altalaban a
délpesti zénaban. Ehhez csatlakozva bontakoz-
nak ki - a térténeimi vdarostesten belll - a
slumdk is.

40 - <
HEH 30 - 40
] 24 - 30
20 - 24

9991 . dec. 31-ig alakult tarsasagok 1000 lakosra vetitve)

orras: Nemes Nagy Jozsef 1992,

Bejegyzésnél dontd stllyal a kiemelkedden eila-
tott, kivalé kommunikaciés infrastruktaraval ren-
delkezd belvarosi teriiletek részesilinek elény-
ben. A magas statuszy, jéval tébb gazdasagi
eséllyel rendelkezd és nagyobb vallalkozasi
mobilitasu rétegek altal lakoft "budai” varos-
részekben j6éval nagyobb a vallalkozasi kész-
ség. A peremkerlietek helyzete eléggé
gyenge. Azonban a délnyugati és a keleti z6-
nakban, amelyeket trekventalt kézlekedési hely-
zetdk mintegy "kaputérséggé" tett, valamelyes
vallalkozas-élénkiilés észrevehetd

250 - <
B 200 - 250
1 130 - 200
MM 100 - 130

70 - 100

A
1

70
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TELEFON ELLATOTTSAG
(100 lakasra jutd telefonvonalak szama)
Forras: MATAV 1990.

e\

rfined

FOISKOLAT VEGZETTEK ARANYA
(a lakénépesség %-aban)

Forras: 1990. évi Népszamlalas

Az elldtottsagi szint igen erbsen centralizalt, el-
sbsorban a kormanyzati-déntéshozatali centru-
mot jelentd varosrészekben. A magas statuszu
rétegek aital lakott negyedek ellatottsaga igen
jo - ide, a laza beépitettség dacara is "kiment” a
telefon. Rendkiviili médon elmaradottak az
egykori peremvarosok, igazabdl nemigen kilén-
bdznek a velilk szomszédos agglomeracids te-
lepllésektdl. (Budapest az elmdlt 40 évben
nem fejlédott egységes varossa - a peremkeri-
leteket a varospolitika mindig is csupan agglo-
meréaciés dvezetként kezelte.)

70 - <
HH e0 - 70
A 45 - 60
M s - 45

20 - 30
10 - 20
D:D < - 10

A szellemi kapacitas elosztasaban kiemelkedd

a budai oldal - és 16képp a hegyvidék - stlya,

valamint a hagyomanyos "bels8" varosrészekeé.
Jellegzetes a pesti oldalon az észak-déli kii-
IBnbség, és a peremvarosoknak a jéval alacso-
nyabb aranya.
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4.5 Miszaki infrastruktura és varosszerkezet

4.5.1 KOZLEKEDES

Budapest alapjaban véve "sz{k" varos volt, elsdsorban a térténelmi varosmagja. A
nagy atmend forgalom, a hozza tartozé széles utakkal még a hajéhidas iddkben is
elkertilte a varost. A késbbbiekben volt ugyan néhany nagyszabasu akcio az utcak
bdvitésére, de egészében nem esett at soha Hausman-léptékil atalakitason - noha
Parizs mindig is eszményképe volt. A mai helyzetliinkre ez az el6zmény annyiban
hat vissza, hogy ez az uthaldézat nem volt méretezve modern gépkocsiforgalomra
és parkolasi igényre.

lgaz, a nyugati metropolisok se - de azok legaldbb gazdagabbak és igy
tagasabbak is voltak.

A masik f jellemzd, hogy Budapest nagyrészt a "vasutkorban" épult ki, amikor -
térténelmi szemmel nézve csupan atmenetinek tekinthetd ideig ugyan, de hattérbe
szorult a kdzuti kdzlekedés jelentdsége.

igy aztan az Gthalézat viszonylag sz(ikés kapacitidsaval szemben viszont igen
siir(i a vasuthalézat (t6bb mint 250 km, vagyis 1 km2-re 0,5 km vasut esik). Mivel
a vasutak tulnyomé része még egymassal konkuralva, maganvasutként épult, sok
bevezetd szakasz van, amelyeket csak késdbb egyesitett egy belsd gylrivel a
MAV. Ekkor j6tt I6tre a maig é16 "3 f6palyaudvaros" rendszer - ami viszont kevés
egy keétmilliés metropolis szamara, és némileg ellentétben all a bevezetd
vasutvonalak szerkezetével is.

a/ Az uthalozat szerkezete és atalakuldasa

A kozithalézat fejlesztését Magyarorszagon - az alacsony szintl motorizacié
alaptalannak bizonyult eldfeltevésével - a hetvenes évekig nagyrészt a teleplilésen
beliili és a telepiiléskézi forgalom egyesitésével kivantdk megoldani, ezért a
telepiiléseken athaladé fbrgalmat kivalté utszakaszok nem éplittek meg.

Budapest szamara ez a koncepcié kiléndsen silyos kényszerpalyat jelentett,
mivel igy a belsd szlk varosrészeken préselodétt at a kilénben is er6sen
névekedd forgalomnak az egyre nagyobb hanyada. A kényszerpalyat Budapest
esetében elsGsorban a hidak elhelyezkedése tiizi ki. Negyven éven keresztll
(1950-1990) nem épult "kiilsd" hid, mialatt a "belsd" atkelési kapacitas Uj hidakkal



70 BUDAPEST JOVOKEPEI

és egyéb modokon jelentdsen nétt. igy aztan erdsen bdviiltek a befelé vezetd
Utkapacitasok, mikdzben masfelé vezetd ut szinte egyaltalan nem eépilt.
Magyarorszdg valamennyi féutja ma a Belvaros szivében, gyakorlatilag
egyetien pontban fut §ssze.

£

I LUXEMBURG

A varosszerkezet korszerlsitésének az alapkoncepcitja hosszu ideig a Hungaria
kératnak a Boulevard Péripherique-ké valé kiépitése volt (ime, még most is
Parizs!), és innen indultak volna az autépélyak az orszag minden iranyaba. Bar ez
a tényleges fejlesztési koncepcié énmagaban is erdsen vitathatd, s6t meg sem
valésithaté, még ennél is rosszabb eredményt hozott: egyrészt rendszerré
emelkedd provizérikus megoldasokat; igy éplltek meg a varos legbelsd részeibe
vezetd 2x3 savos, autdpalya-szer(i elemek és csomépontok. Masrészt ennél is
sulyosabb problémat okozott az az elgondolds, amely a szlkséeges
kdzUtkapacitasokat, és ezen belll a fovaroson atkeld forgalom kapacitasait is a

P

mintegy "orszagtengellyé" kiépiilé Rakoczi uton at kivanta megteremteni.

Tulajdonképpen az altalanos szerkezet és az érvényesild fejlesztési prioritas
viszonyét lathatjuk e példaban. Ha nem az aitaldnos szerkezetjavitas iranyaba
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hat a prioritas, akkor az a tovabbiakra nézvést mar olyan kényszerpélyat
jelenthet, ami megakadalyozza magat a szerkezetjavitast is - mivel nem enged
Iehetéqéget a "tdzoltasté!" valé megszabadulasra.

Az 1950-es varosegyesités, illetve az azt kévetd varosfejlesztés persze a forgalmi
igényeket is determinalta:

- az uj lakashoz jutdk "széttelepitésével”, a laké és munkahelyek radikalis
elvalasztasaval megnévelte a térbeli mozgast,

- a varosperemre telepitett nagy lakéteiepek forgalmi igényeire gyors, nagy
kapacitasu és igen forrasigényes halézat kiépitését tette sziikségessé,

- a csaladi hazas, alacsony funkcidintenzitdsu és nagy kiterjedésu tertileteken
pedig az autdbusz-kdzlekedést tette lehetséges prioritassa.

A varos strukturdja egy kedvezbtlen, tulzottan kbézpontositott iranyba fejlddétt
eképpen, aminek a kévetkezménye a kdzpont tulterhelése és a periféria leértéke-
lése lett. Ez mutatkozik meg ma a forgalomeloszlasban, a funkciékdézpontosu-
lasban, a bels6 terlletek levegészennyezédésében, a fejlesztésre alkalmas tertile-
tek hianyaban, a hatalmas ipari funkciékra kijeldlt tertiletek elslumésédottségében.
Ez a struktira azonban hatranyos kényszerpalyakat tiz6tt ki a kdzlekedésen belil
is, elsdsorban a témegkéziekedes szerkezetének az atalakitasaval.

b/ A tbmegkdzlekedés szerkezete és atalakulasa

Budapest témegkdzlekedésének a gerincét a villamoshalézat jelentette. Ez a
"“térténelmi" varost nagyrészt atsz6tte és volt néhany kivezets csapja is (Ujpest,
Kispest, Budatétény). Kiegészitette e csapokat az eldvarosi vasutak halézata - ille-
téleg némely esetben a végallomas kijjebb helyezésével a csatlakozé villamos-
vonal kévette dket. A villamos alaphalézat nagyrészt olyan atmend vonalak rend-
szere volt, amelyek egy-egy kilsd varosrészbdl indultak, és a {6 vonalakon térténd
jelentds atlapolassal a torténelmi varoskdzpont "tulsé” oldalaig vezettek.

Kiegészitette ezt egy sor, szintén "atmend” jellegli autébusz-relacid, azokban az
iranyokban, ahol villamos nem jart (hegyvidék, Andrassy ut).

A "kilsd" varosnegyedek nagyrészt olyan jaratokkal kapcsolédtak ehhez a rend-
szerhez, melyek egy-egy csomopontra hordtak a forgalmat, és itt adtak meg az at-
szallasi lehetdséget az alaphaldézat megfeleld elemeire. A "belsd" varosrészeknek
a féutaktol tavolabbi részeiben pedig elsdsorban autébusz- és trolibuszkézieke-
dés, néhany esetben alarendelt funkci6ju villamos biztositotta ezt a kapcsolddast.
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Ez a struktura nagy mértékben megvaltozott a metréepitésekkel. Mindenekelbtt
azért, mert a metré, a nalunk alkalmazott hatalmas kapacitasaval és
forgalmaval radikalisan keényszeriti ki az alap- és rahordé szerkezetek
elvalasztdsat. A metrévonalak iranyaban ezért szintették meg a villamos
kézlekedést - és jorészt igy nyerték azt a kdzuti kapacitas-tébbletet is, amirdl
beszeltink.
A dolog mar 1950-ben elkezdddétt a presztizs-okokbd! elrendelt, de forrasigé-
nye miatt erésen eltllzott metréépitéssel, aminek a forrselszivé hatdsa miatt
jelentésen romlott a felszini témegkdziekedés szinvonala abban az idében. A
hatvanas évektdl a fejlesztés ésszerlibben folyt, &m a kényszerpalyak nagyobb

idétavra nézvést igy is jelentds nehézségeket és megoldatlan problémakat
idéztek eld:

- A forrasigény masutt végrehajtandd takarékossagot koévetelt meg. A
metréépités egyik hivatkozasi elvévé valt az, hogy "szabad utkapacitasokat"
teremt. Igen am, de ezek a szabad kapacitdsok huztadk be a forgalmat a
Belvarosba!

- Kényszerként lépett fel, a metré6 forgalmanak a megteremtésére, a
tomegkodzlekedés szerkezetének a "primitivizalasa" -(a sz6 grafeiméleti
értelmében, ahol a halés szerkezetnek a fagraffa alakitasat jelenti.)

Ez a stratégia zsufolta tele forgalommal a varosbelsét, és értékelte le
funkciondlisan a kulsé varosrészeket - értve ezalatt a pesti oldalon mar szinte
mindent, ami kivil esik a Nagykérut vonalan.

Az atmend villamosjaratok megszintetése egyebirant a metrétél flggetlendl is a
kozuti kapacitasok ndvelését szolgalta, ugyanis a féutvonalon beforduld villamosok
lassitottak a gépkocsiforgalmat.

A legkomolyabb ilyen probléma a kontinentalis tranzitutta el6lépé Petéfi hidnal

volt. Ezént kellett redukalni a 4-es villamos UGtvonalat, és a hidfé kozelébe
telepiteni a végallomasat.

A jelenlegi alaprendszert a metrévonalak megépitése, valamint a villamosha-
l6zatnak a 60 %-os csOkkentése kovetkeztében egy egyszeri, sugaras
vonalvezetés hatarozza meg, kizarélag a centrumban megadott kapcsolatokkal.
Az alaphalézat elemei ma a metrévonalak, a kdruti, dunaparti és a Kelenféidre
vive villamosjaratok (utébbiak autébusszal kombindlva, amely a Rakdczi utrdl fel-
szedett villamosokat pétolja), és részben "rahordd" funkcidkkal - talan ide lehet
sorolni a szentendrei HEV vonalat is. Ezen alaprendszernek az egyetlen nem
sugaras eleme ma a nagykdruti villamos.

A "rahordd" szerkezetek - amelyek forgalmi volumen szempontjabdl is egyre éle-
sebben elkilénuinek az alapszerkezettdl - ma mar szinte kizarélag autdbuszok (és
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MEGSZUNTETETT ATVEZETO VISZONYLATOK ES A RAHORDO
SZERKEZET AKKORI CSOMOPONTJAI

A jelenlegi atvezetd szerkezeti viszonylatok: 1-es, 7-es és 86-0s autébuszok (az
alaphalézat részei)
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a régebben épiilt HEV-vonalak). A csomdpontjaik viszont alig valtoztak a régebbi
szisztéma csomdpontjaihoz képest.
Uj csoméponti elemnek tekinthetd a Flérian tér, az Ors vezér tér, a Lehel tér, a

Hatar Gt, a K8banya-Kispest vasutdllomas, a Vagéhid, valamint a térténelmi
varos belsejében a Batthyany tér és az Erzsébet hid pesti hidféje.

Megsziint, vagy jelentésen csdkkent a Margit hid budai hidfé, a Marx tér és a
Nagyvarad tér csomdponti szerepe.

A rdhordd szerkezet tobbi csomédpontja Iényegében valtozatlan.

A févaros tdmegkdziekedésének a szerkezete - mindennek kovetkeztében -
ma joval kézpontosabb, mint negyedszazaddal ezeldtt. A Belvaroson keresztll
épitett metrévonalak még a hagyomanyos témegkdzlekedés altal okozott terhelést
se csokkeniették itt - viszont a vellik 6sszefliggé kdzuti kapacitas-fejlesztés a
gépjarmi-terhelést megsokszorozta.

¢/ Az automobilizmus "robbanasa”
A gépkocsik szama az elmult harom évtizedben 1960-90 kdzt nyolcszorosara nott.

Elmaradt ettdl, de igy is tekintélyes, harom és félszeres a forgalomndvekedés. A
kdzuti kapacitasok bévitése meg ettdl is elmaradt, mintegy masfélszeres. (Lattuk,
hogy sajnos ezek a kapacitdsok kedvezdtlen iranyba, a varosbelsébe vezetve
épultek ki.)

Pérkol()helyek a kocsik szdmara a csaladihdzas dvezetben és a tarsashazak egy
részében épultek, maganerdbdl. A lakéotelepeken gépkocsitarolok nem éplltek,
ezért hatalmas aszfaltrengeteg - felszini parkolé - pétolja a hianyt, csak néhany
lakotelep mellett vannak kisebb magantulajdonu garazsépitmények.

Alig épilt viszont kdzcélu parkold és a belsd varosrészek iroda és Uzlethaz-épité-
seinél is rendszeresen mellézték, vagy alulméretezték a parkolékat. A belsd varos-
részek magangépkocsijai szamara pedig gyakorlatilag nem épiilt parkolhely.
Ezén itt ma mintegy 150 ezer (!) kocsinak kell az utcan parkolnia.

A parkolds ennélfogva igénybe vesz mintegy 3 km2 kozteriiletet, vagy -

masképp szdmolva - 900 km parkolésavot - éppen a legszliikebben éplit és
funkcidkkal is legjobban zsufolt belsd varosrészekben.

Neheziti a parkolast az is, hogy a varosi forgalmon belil folyamatosan névekszik a
személykocsi-kzlekedés aranya a tomegkdzlekedés rovasara.
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JELENLEG! KOZLEKEDESI ALAPHALOZAT

METRO, villamos, HEV, autébusz és a rahordé szerkezet csomépontjai.

4 LIS
. ! . ),
ks ] 2
!
A ) ',
mn/; NG
/. NOYALFDLD R/
. / /.
<
b/‘
OBUDA /' R o6 PE
/
A /7 7
0 '/
! iy
{( /“A 10610 A
| 7 ) { ™l
‘ . S
\ L 7a Y ‘ =
\ b
1 2 N
/ L
I .\ .\ -'._ W .
B 3 .
Sk ; s
\ \\ c % o JENETH r— ' .
\’ . ' .




78 BUDAPEST JOVOKEPE|

Ennek a mutatdja, a tdomegkodzlekedéssel végrehajtott utazasok aranya az
elmult évtized sordn 86 %-rél 78 %-ra csbkkent, bar még igy is sokkal jobb a
nyugati nagyvarosokénal.

d/ Kézlekedési prioritasok és a varosfejlesztés

Mialatt az elmult két évtizedben a févaros fejlesztése el6tt allé problémak sokasod-
tak, elmondhatd, hogy a kbzlekedésfejlesztés mintegy "elment” ezek mellett, és
igy hozzajarult a nehézségek fokozédasahoz.

Két f6 megkobzelitési okra vezethetd ez vissza.

- Az Ugynevezett "agazati" szemléletre, amely nem foglalkozik a problémak
erdemi Osszefliggéseivel, hanem csupan az adott agazatban felmer(l
igényekkel, mégpedig az adott térbeli (vagy miiszaki) szerkezet valtozatlanul
hagyasaval.

- A forrdsérdekelt beruhazasi szemiléletre. Ha egy gazdasagban hianyzik a
tulajdonlassal 6sszefliggd motivacid, pl. a profit, akkor a tényleges gazdasagi
hatalom elébb-utébb a megszerezhetd forrasok nagysagaval lesz aranyos.
Es mivel forrast a tervalkuszisztémaban a kimutathaté sdlyos probléma segit-
ségével lehet szerezni, eldall az alabbi csapdahelyzetet gorgetd stratégia: a
célszerl, és az adott szisztémaban tdkéletesen ésszer(i magatartas:

A lehetd legnagyobb beruhazasigénnyel
a lehetd legkevesebb problémat megoldani.

Vilagosan kell azonban latnunk azt, hogy egy masféle szisztémaban, - masféle
erdekeltségi rendszer mellett,- ennek a tézisnek éppen az antitézise lenne igaz.

A fovarosi problémak megoldasara az elmult években egyre markansabb "zéld"
koncepciok szilettek. A zéld mozgalmakat altalaban azzal szoktak vadolni, hogy
érzéketlenek a komplex problémamegoldasok irant, nem nyujtanak érdemi
alternativat, és nem tudnak javaslataik mellé forrast biztositani. Jelen esetben
maga a kérnyezetvédelmi megkézelités, a févaros redlproblémait figyelembe véve,
valéban alapvetd fontossagu - és a hozza tartozé fejlesztési stratégia joval
forraskimélébb az eddigieknél. Egy, a kdrnyezetre nagyobb figyelmet forditd
stratégia a fovarosi fejlesztések piaci alapokra helyezddésével is Gsszhangban
van, hiszen a varosi ingatlanok piaci értékét ma leginkdbb éppen a kérnyezet
allapotaval szorosan 6sszefliggd gondok csokkentik.
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KOZUTI KAPACITASBOVITO FEJLESZTESEK
1970-1990
- befelé vezetd
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4.52 A KOZMUVEK

Az elmult fél évszazadban a varosiejlesztésnek a legkiegyensulyozottabb teriilete
a kozmifejlesztés volt. igy a jelenlegi helyzet a varos egyéb problémaihoz képest,
viszonylag kedvezd.Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne volnanak fokozédo
nehézségek és feladatok.

A vérosépités "aranykorabdl" Budapest j60 szerkezeti és meglehetésen koncep-
cidzus kdzmi-alaprendszert 6rokolt. Ennek a rendszernek a "gerince" az ellaté-
féhaldézatta épitett Nagykérat: a hatalmas gyidjtdcsatornava épitett egykori Duna-
fattylaggal és a nyomdvezeték gerincelemével.

Természetesen Budapest fejlodésének azon negativuma, hogy a varos nagy része
egy kézponti elhelyezkedésl magon "l6g", a kézmi-szerkezetben is érvényestil -
de ennek a hatranyait korlatozza is néhany tényezé.

AZ IVOViZ NYOMOVEZETEK-RENDSZER aréanylag megkézeliti az ideélisat,
vagyis a "halés" osszefuggést. A viznyerd bazis a varos "felsd" részein van -
részben mar a varoshataron kivul -, de a kiegyenlité tartalyok, valamint az eloszté
gerinchalézat viszonylag egyenletesen fedik le a "térténelmi" varosrészeket, és a
bel6le "kildgatott" lakdtelepi és csaladi hazas terilletek is viszonylagos "halét"
alkotnak.

igy a vizellatas az elmult évtizedekben még komoly "havaria" esetekben is bizto-
sithaté volt. Elégtelenség néhany periféria-teriileten van. Azonban fel kell hivni a
figyelmet egy elég komoly negativumrais.

Budapest hiresen j6 mindségl vize (kevés metropolisban folyik ilyen ivéviz
barmelyik csapbdl) tapléal egy sor - féleg ipari - funkciéju olyan rendszert is
(mosdviz stb.) aminek technoldgialilag sokkal gyengébb mindségl - és olcsébb -
viz is megfeleine. A haboru eldtt a nagyobb ipartelepek ezért rendelkeztek is sajat
rétegviz-felhaszndlé rendszerrel. Megfontolast érdemel: szabad-e saros gépkocsik
mosasara hasznalni azt az ivévizet, melyhez hasonlé pl. Parizsban a lakasok
csapjabdl se folyik.

A CSATORNARENDSZER - hala a komolyan vett épitési eidirasoknak - az
intenziv, zartsord, emeletes beépités térségeiben kiéplit. A csatornazatlan
terliletek extenziv beépitését a Kdzmunkatanacs elég sikeresen tudta legalabb
fékezni - de a févarosnak az 1950-et kdvetd felpuffadasa sajnos attérte ezt a
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korlatot és igen jelentds csatornazatlan teriiletek épiltek be csaladi hazakkal. A
lakételepeket azonban mind csatornaztak, s ebbdl gyakorta profitalhattak a
kérnyezd térségek is.

Komoly jarulékos problémat jelent azonban a "mosdoétal" effektus. A févaros
ugyanis egy kis medence kézepén fekszik, egy 30 km-es sugaru kérbdl ide futnak
le a vizek, - a szennyezett vizek is. Az elmult évtizedekben, middn jelentésen
megndtt az agglomeracié népességszama, tovabba a vezetékes viz elterjedésével
a fajlagos vizfogyasztas is, egyre jelentésebbé valt a févaroson keresztiil folyo
szennyvizek mennyisége.

Elpusztultak az éldvizek - hol van mar a rdk a Rdakos-patakb6l? Ismeretien
eredetll, amde annal szennyezettebb talajvizek bukkannak fel a térténelmi varos
kiilsd bérhazainak a pincéiben. A csatornazas tehat komoly - és a kdzigazgatasi
hatart is tallépd - problémakat vet fel. Ezek a gondok a varosfejlesztés néhany
problémajat kdzvetlenul! is érintik, részint viszont (a szd szoros eértelmében)
beletorkolinak a kévetkezd problémakdrbe, a szennyviztisztitas kérdésébe.

A SZENNYVIZTISZTITAS megoldasa eredetileg a Duna Ontisztité képességére
volt bizva. - Aztan ugy is maradt.

A budai oldal szennyvizei kiilénb6zd patakmedreken keresztil folynak a Dunaba.
A pesti oldalon azonban 6sszegyiijti ket nagyrészt a Nagykérat alatti szennycsa-
torna és néhany, szintén ebbe a rendszerbe illeszkedd mas gerinccsatorna, mint a
belvarosi-, vagy a tudatosan hatalmas kapacitasura épitett Kényves Kalman kdruti.

E rendszerek egy kézponti szivattyutelepre vezetik a szennyvizet, a Soroksari
Dunaag elagazasanal. Ez az 1937-ben épiilt "magdolnavarosi szivattyutelep” a
maga kordban igen korszerl volt: a szennyvizet csatornan a Duna
fésodorvonalaba tovabbitja. Az, hogy a kérnyék allapota még ma is (viszonylag)
elviselhetd, foképpen e megoldasnak készénhetd.

Az ettdl délre fekvd pesti terliletek, amelyek a kis vizhozamd, tehat éntisztitd
képességgel alig rendelkezd Soroksari Dunaagba vezetik a szennyvizet, kaptak
egy - mara jocskan elavult - szennyviztisztité telepet. (Talan nem alaptalanul
hissziik azt, hogy ma ez a telep a fdvaros szennyvizkezelésének az
"antireklamja”.)
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Fokozza a problémat az is, hogy az elmult évtizedekben egyre nagyobb
mennyiségl, f6lottébb kétes dsszetételli (példaul fenoltartalmd) olyan ipari
szennyviz keletkezik és jut az folydba, amelyre a folyam mégoly tekintélyes
"Ontisztitd képessége" sem hat. Mindezek miatt t6bb évtizede létezik egy terv,
hogy a szivattydtelep kézelében, a csepeli szigetcsucson épitsenek egy kézponti
szennyviztisztito telepet.

A terv - eredetileg - a mult rendszerben megszokott megaloman stilusban késziilt,
hatalmasra extrapolalt szennyvizmennyiséggel (napi 1 milli6 m?), meghatarozatian
pénzlgyi forrasokkal (idedlis ugynevezett "nagyberuhazas” valhatott voilna beléle,
ha elég erds a tervet forszirozé lobby), és meglehetdosen elavult, teriiletszennyezd
és -pazarld technoldgiaval (amely nagyjabél igénybe vette volna az egész
szigetcslicsot, a szabadkikétdig). Ez utdbbi miatt mar a régi altalanos rendezési
terv részérdl is erte tdmadas az elképzelést, ma pedig a kerileti 6nkormanyzat
gyakoriatilag vétét emelt és ellenterveket készittet.

A VILLAMOSENERGIA-RENDSZER magas feszlltségli atadasi pontjai a varos-
hataron kivil vannak, de a varos kézvetlen ellatasara kiépllt /égvezetékek és
transzformatorok a maguk véddtavolsagaival, varosrendezési szempontbdl eléggé
jelentds "k6zmi-folyosot" képeznek, viszonylag sikeresen betagolédnak a varos-
belsd felé nyomuld "ékek" savjaba. A fogyasztéi ellatast biztosité 20 kV-os transz-
formatorok ilyen médon tertiletileg elég egyenletesen el vannak osztva.

Mig ezaltal a varos egészében ellatottnak tekinthetd, a Nagykéruton beldli
térségek gyorsan névekedd igényeivel ez az alaphalézat nem tud lépést tartani. A
kézeli jovoben hasonld helyzet varhaté a kézpont ugynevezett "holdudvarat"
illetéen (a Hungaria-koérutig), valamint Nagybudapest déli és keleti kdrzeteiben.

lgen jelentds, a févaros jelenlegi helyzetét dontden és pozitivan meghatarozé
fejlemény volt a GAZELLATAS programja. A gyenge hazai szenekre tamaszkodé
egyedi fités - ami a varos levegdjét katasztrofaval fenyegette - teljességgel
visszaszorult a hatvanas évekidl a gazfités javara. Ezt az tette lehetdvé, hogy a
tradiciondlis varosi gazt fldgaz valtotta fel. (Budapesten a varosi gaz féképpen
konyhai gazfogyasztas céljaira szolgalt - a féldgaz tette lehetévé azt, hogy a
szeneskalyhak helyett a gazfiités vegye at az uralmat.)
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A rendszer - szerkezetileg - a fovarost korilvevd kbzépnyomdasu gazvezetékre
tamaszkodik. Egy szellemes, folyamatos atallitas koévetkeztében ma a
gazvezetékek haldzatilag a févaros energiaellatasanak a legkiegyensulyozottabb,
a rendszerszeri egylttmikédést maradéktalanul biztosité elemei. Emellett: a
kérvezeték tébb tucat varoskérnyeki telepllésnek is biztositja az ellatast és ezzel
egyUtt a korszeri fejlodés lehetdségét.

A TAVFUTES - nyugat-eurépai példak alapjan - korilbeliil egyidejtleg futott fel a
gazzal, és elég sok helyen kombinaltan is alkalmazzak. Energetikailag és kérnye-
zetvédelmi szempontbdl azonban az elmilt néhany évben a rendszer néhany
fogyatékossaga, tovabbfejlesztési igénye is nyilvanvaléva valt, és felmertilt:

az avulasbdél adddo felujitas kényszere,

egy energetikailag korszerii - hd- és energiaszolgaltatast kombinald -
rendszer igenye

az energiahasznositas hatasfok-névelésének igénye

a lokalis, kisebb kapacitasu hdszolgaltatd rendszerek kialakitasanak a
lehetbsége.

A felsorolt problémak (és lehetdségek) dontdéen a févaros deéli keriileteiben
vetddtek fel, illetleg jelentkeznek majd a most kdvetkezd években.

A TELEFON-ELLATOTTSAG mara a varosfejlddést befolydsolé egyik legfon-
tosabb tényezdvé lépett eld. A hidnygazdasag a hirkézlést a "maradékagak" kdzé
sorolta, és a centrum tartds ellatasi preferencidja a varos nagy részét olyan
helyzetbe hozta, ami a mai, informacié- és kapcsolatigényes korban teljességgel
tarthatatlan.
igy példaul hidba van irodah4z-bdség Budapesten - mivel szamos ipari
nagyvallalat tartotta fontosnak hogy irodaéplletet emelijen a f6varosi

telephelyén - ezek egy része alig eladhaté, mivel a rossz kommunikaciés
kapcsolata dvezetben fekszik.
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Mihelyt a vdrostervezés tisztdzza majd elméletét, és
tokéletesiti mdédszertandt, azzal a valasztdssal kell
szembenéznie, lemond-e a nyomokban ma is fellelheté
utdpista elemekrdl ideoldgidjaban, vagy pedig tokét
kovdcsol beldliik.

Martin Meyerson

5. ADOTTSAGOK, TENDENCIAK ES LEHETOSEGEK

A fejlddési tendenciak, a lehetséges vagy érvényesiilni latsz6 szandékok és stra-
tégiak a meghatarozé tarsadalmi és gazdasagi folyamatoktdl, a kilénféle tipusu
fejlesztéseket meghatarozé érdekektdl és a megoldasra vard problémaktol fligge-
nek. Az utébbiaktél azonban csak annyiban, amennyiben ezeket egyes, altaluk
érintett és befolyassal rendelkezd csoportok magukéva képesek tenni és
érvényesiteni tudjak.

A tendenciak igy lathatéan sokféle lehetdséget tartalmaznak. Célszerl a lehetd-
ségeket problémakorénként szamba venni, és - a késdbbiek folyaman - ebbdl
inditani az egyes konkrét stratégiakhoz tartozé "forgatékényveket", illetdleg
meghatarozni a lehetséges fejlesztési alternativakat.

A fejlédési tendenciak vazolasanal igy a kévetkez6 lehetdség-csoportokat célszeri
szemugyre vennunk:
- arégio, és benne Budapest fejlddési palyait,

- a varosszerkezet alakitasara vonatkozd elképzeléseket, dsszefliggésben a
névekedeés progndzisaval,

- a varos rehabilitaciés problémai altal kivaltott igényeket,
- a beruhazasi érdekcsoportok igenyeit,

- aténylegesen érvényesiild (kibontakozni latszd) realfolyamatokat.

5.1 A kézép-eurdpai régio és Budapest lehetéségei

Célszerli az eddig alapul vett forgatokényvek szerinti felsorolast kévetni, vagyis
egy felzarkézé, nyugati tipusu kézpont, egy sikertelenebb felzarkézast jelentd
félperiférias kbézpont, eqy kézdsen kilén utat talalé térségi fejlddés, illetve egy
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kizarédas vagy 6nallé vdlasztas miatti elszigetelt kilon ut lehetéségeire bontani a
jovo forgatokdnyveit.

A hozzaférhetd hazai elképzelések szinte evidencianak tekintik az elsé kimenetelt,
vagyis az orszagra €s a févarosra vonatkozdan is a nyugathoz valé felzark6zas
és a nyugati minta szerinti agglomeracios fejlédés sikeres esetét. Ennek meg-
feleldek a célul kitGzott térségi szerepkordk is: pénzligyi és kereskedelmi kézpont,
kulturdlis és Uzleti kdzpont, a térség kdzponti vasarvarosa és idegenforgalmi
vonzereje, nemzetkdzi felsboktatasi koézpont.

Sajatos médon a fenti célok erdltetése, siettetése nagyban hozzajarulhat ahhoz,
hogy Budapest, mikézben formalisan alkalmassa valik a kitlizott szerepkorék
betditésére, éppen a helyi kérnyezetébdl, a hatorszagabdl, esetleg a régidjabdl is
kiszakad, de hosszabb tavon ez nem pozitiv fejlédéshez, hanem harmadik vilag
tipusu szigetszeri noévekedéshez, enklave-fejlédéshez vezet. Vannak jelek,
amelyek mar ma felvillantjak ennek a veszélyét. llyennek tekintjik a téke utani
kapkodasnak a jelenlegi tlineteit, amikor mindegy, hogy mit, csak sok valuta
igéretével jard berubhazast szelldztessen meg valaki, a potencidlis befogadd,
legyen az egy kerllet, vagy a fovaros egésze, sajat maga kezdi elnyomni és
haritani a jogosan felmerild kételyeket, ugy erezve, hogy ha nem sikerll gyorsan
tuladni minden mobilizalhaté vagyoni értékén, akkor lemarad, veszit valamiféle
versenyben. Ez a fajta haritas akadékoskodasnak bélyegezi azokat a véleménye-
ket, amelyek felhivjak a figyelmet arra, hogy elébb kellene koncepcidkat alkotni, és
ahhoz mérve mérlegelni az ajanlatokat, vajon megfelelnek-e. A vélt eldnydk, a
nagyravagyas miatt felfokozott hiszékenység vezet azutan oda, hogy az énkor-
manyzatok gyakorlatilag kivilrél, Gzleti partnereik altal valnak vezérelhetéveé.

Orszagos léptekben ide sorolhatd az a jelenség, hogy a nyugatrdl elészeretettel
meghitelezett {6 artéridk, a févarost a Nyugati-Eurépahoz, képletesen
Briisszelhez kapcsolé halézatok, hianyzé kapcsolatok kiépitése abszolut
prioritast kap, mikdézben egy itteni tulkbltekezés-eladésodas elérevetiti azt,
hogy megint hosszu ideig nem lesz moéd az orszagon belili hianyzo
kapcsolatok megépitésére. Vagyis a Moszkvahoz kotddd kapcsokat ugyan egy
kétségkivil fejlettebb kézponthoz csatolas valtja fel, de megmarad és kiilsd
érdekeltséggel is parosul ‘az orszag Uugyeinek a Budapesten keresztli,
dsszenyalabolé és centralizaciot fenntarté intézése. Ezzel ismét a flexibilitas, az
adaptivitas szenved csorbat.
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Egy kbvetkezd, harmadik vildgot idézd jel a véaroson belilli szegregalédas
jelenlegi fokdnak a kényszer( elviselése, vagyis a lakossag tradiciondlis
varosrészekbdl valé kiszoruldsanak kozép-eurdpai mintdkkal &ssze nem
illeszthetd ardnyanak az elfogadasa.

Végul ide sorolhaté az a tapasztalat, hogy a jévbre vonatkozé elképzelések,
tervek nem is akarnak aftemativdkkal, vagy az esetleges kellemetlen
kévetkezményekkel, negativ kimeneteld szcendri6kkal szamolni, hanem a
jambor éhajként megfogalmazéddé gondolatok egyediili lehetdségét prébaljak
sulykolni ("rdolvasas”). A tervek ennek ellenére allandéan mddosulnak, csak az
alternativak nem egymds mellett jelennek meg, hanem egymas utan. Amikor
kudarcot vall az egyetlen megoldast erditetd elképzelés, akkor egy ujabb, de
megint alternativa nélkili terv valtja fel. Etté! hallatlanul id6igényessé, és
alacsony hatékonysaguiva valik a tervezés. Gondoljunk arra, hogy az expo
jelenleg a harmadik véglegesen eldéntdtt helyszinén épil; a Lagymanyosi hid
Ugyében az elmilt évtizedben o&t-hat végleges valtozatrél dontdttek
tanécsiilések és kormanyok; vagy hogy a dél-budai metré6 nyomvonala és
jarmitelepének “optimalis" helye is szinte kdévethetetlendl valtozik. A
bizonytalansag, a szabalyozatlansag pedig akkor is mégottes szandékokat és
érdekeket hoz felszinre, ha eredetileg mentes voR téle a beruhazas, hiszen a
hatarozatltansag felhivds a korrupciéra, a kerildutakon valé eldnyszerzésre.
(Ezzel ismét egy Ujabb harmadik vildg tinetet jelképezve.)

Erdekes, hogy mig az integrdcids dlomnak, a Kozép- (és Kelet-) Eurépan belili
egyuttmiikédésnek egyfelél nagyon joszandéku regiondlis felvetesei olvashatdk,
ugy tlnik, mintha nem lennének hasonlé szinten sem végiggondolva a région
bellili varosokkal kapcsolatos lehetséges szerepek. Ezzel szemben vannak dnje-
l61t vezetb, vagy kdzponti varosok, és mintha az esetleg még itt-ott felmeriild
integraciés gondolatokat is mar inkabb csak a kdzvetlen haszon lehetdsége,
e vezetd szerepek megteremtési vagya vezérelné, meg is masitva ezzel az
eredeti szandékokat. Ezek szerint megrajzolhaté egy "rosszhiszem{" szcenarid,
amelyik egy belsd gyarmatositast, egy hajdani Bécs regionalis szerepkérét célozza
meg, vagy konkrétebben Budapestre vonatkoztatva az orszagon bellli tlistlyhoz
hasonld, de egy nagyobb régio (j6 esetben) informalis k6zpontjaként vald elismer-
tetés vagya vezérli. Ez tehat a félperiférian valo létezés masik oldalanak, a relativ
centrum szerepkér megteremtésének a forgatokdnyve lenne.

A kilénutas forgatokényvek kézil a nemkivant antidemokratikus elzarkozas
ugyan nem rendelkezik regiondlis forgatékényvvel, de az elmuilt évtizedek ta-
pasztalatai alapjan nyilvan nem tdl nagy tévedés tarsitani hozza az étvenes vagy a
hatvanas évek fdvaros-vidék kapcsolatanak tovabbéléset, vagy legalabb is az ezt
megcélzd fejlesztési szandékokat.

Végll a pozitiv kilénat, a kérnyezettudatos fejlddés elgondolasaihoz a varos
regiondlis szerepével kapcsolatban is csupa "tdkeletes” eszme tarsul, a kérzeten
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belll varhatéan lecs6kkend napi kdzlekedési kényszerrel és egymasra utaltsaggal:

csbkkend anyagforgalommal és energiafelhasznalassal, megszind ingazassal és

joval kevesebb személyes centralizalt blrokratikus tigyintézéssel.
Ez a modell ma sajatsagos tarsadalmi és politikai helyzetben van. Az
"allammonopolista” rendszer magyarorszagi dsszeomldsaban déntdé szerepe
volt a "zdld" (vagy "kék") tdmegmozgalmaknak, mivel egyszeme leplezték le a
parthatalommal egybefonddott szakbirokracia érdemi inkompetenciajat - és
nyitottak egydttal ajtét a demokracia, vagyis a kollektiv akaratnyilvanitas elétt. A
rendszervaltozaskor "apalyban” Iévdnek tiint e mozgalom, de azéta lathatéva
valt, hogy ha nem is partpolitikai dimenziéban, de épdl. Rendelkezik ugyanis a
tarsadalomszervezés elemi tapasztalataival - és tamaszkodhat a népesség
nagy részének a megfogaimazoft (ha nem is kdvetett) értékrendjére is. Az
eljbvendd évek kérdése, hogy artikuldlédhat-e ez az értékrend valdésagos
fejlddési alternativdva. A lehetéség ma mindkét irdnyban nyitott: a
kdrnyezetszennyezd A4gak gazdasagi dsszeomldsa a kedvezd-; a

kérnyezetterheld tevékenység nyugati importjdnak szandéka pedig a
kedvezdtien Gt.

5.2 A vdros fejlédésének és a vdrosszerkezet alakitdsdnak modelljei

A problémak megoldasara kialakitott eddigi elképzelések hat varosfejlddési
modellben foglalhaték 6ssze:

(5.21) "nem fejleszteni”;

(5.22) "foghijakat fejleszteni bellilrél kifelé";

(5.23) "megnédvelni a Belvarost";

(5.24) "alkézpontokat fejleszteni”;

(5.25) "egy antipdlust, uj varoskézpontot létrehozni",

(5:26) "a varoskapukat kell fejleszteni”.

5.21. "A FOVAROS IGY IS TUL NAGY, EGYALTALAN NEM KELL FEJLESZ-
TENI, MINDEN FEJLESZTES CSAK TOVABBI ARANYTALANSAGOT OKOZ"

Ez a megitélés egy jogos kritikabdl indul ki. A redisztribucié valéban gy valtoztatta
meg a jovedelmek elosztasat, hogy a fovaros, késbbb altalaban a nagyvarosok a
kilénb6zd elosztasi csatornakon tébbet kaptak vissza, mint amennyit befizettek.
Mara azonban nyilvanvald, hogy ezzel egyitt sem kertilt ma jobb helyzetbe a féva-
rosi lakos az orszag atlagos polgaranal, tehat szo6 sincs arrél, hogy valamiféle fel-
halmozott infrastrukturalis tartalékok, vagy egyéb forrasok lehetévé tennének bar-
miféle visszamendleges igazsagtételt. Az ujraelosztott jovedelmeket egy pazarid
gazdasag hasznalta, és eimondhatd, hogy nagyobb aranyokban pazarlédtak ezek
a pénzek a févaroson keresztul, mint az orszag tébbi részében. Az alacsony
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hatékonysagu beruhazasokkal, - igy tébbek kdzétt a probléma-ujratermeld haldzati
beruhazasokkal - sikerdlt ott is allandd hianyokat teremteni, ahova a pénzek kerul-
tek. Az a megkézelités tehat, mely szerint a mult kompenzalasaképpen lehetdéség
lenne most a févaroson megtakaritani valamit, nem realis.

Bar ez a (nem) fejlesztési modell helyesen méri fel, hogy az orszag tulzott
centralizaltsagat a centrumon Kkivili fejlesztésekkel lehet kompenzaini,
megitéléstnk szerint ehhez irredlis tempét és szociolégiailag nem kivihetd
eszkézbket kapcsol, amikor azt egy kétmilliés varos erfszakos elsorvasztasahoz
kéti. Ugyanakkor a modellbdl el kell fogadni azt a gondolatot, hogy nem indokolt
a fovarosban olyan fejlesztés, ami mashonnan elvont pénzekbdl, és a tébbi
telepiilés érdekei ellenében térténne.

Van ennek a gondolkodasi modelinek egy jéindulatd antiurbanus, vagy zéld val-
tozata is, amivel érdemes foglalkozni. Eszerint maga a nagyvarosi lét, életméd
a természet ellen valé felvonulas, és maga ez az életmdéd leépitendd.

Egyfeldl elismerhetd, hogy ebben is sok igazsig van. Ugyanakkor nem tiinik
redlis helyzetmegitélésnek, hogy ez a probléma maganak a varosnak a magara
hagyasaval lenne megoldhaté. Egyeldre a mai varosi életmdédbdl kell kiindulni,
és ennek elviselhetdbbé tétele lehet csak redlis cél. Ezt viszont nem tudjuk
elképzelni a kérilmények javitdsara irdnyuld intézkedések, koztik esetenként
beruh&zasok, fejlesztések nélkiil.

5.22. "A BELVAROST KELL RENDBEHOZNI, ERRE VAN VALLALKOZO IS: BE
KELL EPITENI A FOGHIJAKAT, HOGY KULTURALT LEGYEN A KORNYEZET"

E modell tdmogatéi abbdl indulnak ki, hogy a mennyiségi lakasfejlesztés idd-
szakaban varosszéli lakételepek épliltek, mig a Belvaros meglévd éplletallomanya
leromlott. Itt lenne most szilikség mives, mindségi épitészeti tervezésre és
kivitelezésre, egyben erre nyugati befektetdk pénzt is aldozndnak. A varos-
fejlesztés sulypontjat a lakételepekrdl a mindségi éplletekre kellene helyezni, a
fovarosnak erre kellene az erdit koncentralni.

Ebbdl az érvrendszerbdl nem vitathatdé a varosbelsd éplileteinek elhanyagoltsaga,
és az a tény, hogy a Belvaros frekventalt pontjain kénnyii befektetdket talalni szal-
lodak épitésére. Nyilvanvald, hogy az érintett keriileteknek éinilik kell a kinalkozé
lehetdségekkel minden olyan esetben amikor az beleillik sajat elképzeléseikbe.

Ezzel szemben sulyos hibanak tartanank a belvarosi foghijakon alapulé fejlesztést
tenni meg a varosfejlesztés motorjanak. Ez ugyanis a fentebb "ugyanabbél! tébbet"
néven emlegetett megoldasi kisérletek egyike lenne. Ha igaz is, hogy épitészetileg
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az elmult évtizedekben kevés figyelemre méité tértént a fdvaros belsd részein, - az
nem fogadhaté el, hogy oft kevés épités tértént volna. Mar utaltunk ra, hogy
mennyi forgalmi célpont, vagy forgalmi csatorna épilt itt ki eddig is (forgalmi
savok, parkoléhazak) ehhez most ez a modell mddszeresen a tovabbi forgalmi
célpontokat szaporitana.

A befektetbk, mindaddig, amig lehetdségik van ra, elényben fogjak részesiteni a
varos legfrekventaltabb pontjain kinalkoz6 beruhazasokat. Most hozzatehetilk,
hogy eldszeretettel sugalinak és tamogatnak olyan ideoldgidkat, amelyek a varos
vezetését arra keésztetnék, hogy meg e/6 is készitse szamukra a terepet.

Ezek a beruhdzasok a belsd értékes részekre irdnyulnak, mert a befektetd sza-
mara ott a legbiztosabb, hogy a beruhazott ingatlan és az alatta 1évd fdldterilet
értéke jelentdsen ndni fog. A varos vezetésének viszont olyan térségekbe
térténd beruhazasokat kell tamogatni, amelyek a beépitett félddarabon kivil
a lehetd legnagyobb felértékeld hatassal jarnak. Ugyanis ez az, ami a varos, -
az O6nkormanyzat illetve a varos lakoi - szamara realizalédhat, mint az adott
beruhazas haszna. Marpedig varosi léptékben a Belvaros tehermentesitését
lehetdvé tevd, a kdzpontositottsagot oldé beruhazasok azok, amelyek mind a
beruhazas helyén, mind a Belvarosban éntéknévekedést hoznak létre.

5.23. "A BELVAROS TUL KICSI EZERT MEG KELL NOVELNI, AT KELL
TERJEDJEN A SZOMSZEDOS TERULETEKRE"

Ez a modell tulajdonképpen nem tér el az el6z6tdl, annak logikus kdvetkezménye,
hiszen a Belvarosban nagyon hamar kimertilnek a beépithetd teriiletek, és uténa
(hacsak el nem kezdddik a meglévd épliletek rombolasa - lasd az OT-székhazra
vonatkozd tervek) bdviteni kell az akcidtertletet.
Egy ilyen modeli szerinti fejlesztést szorgalmaz a févaros jelenlegi vezetése is:
Eszerint a legfontosabb feladat lenne a varos, kildndsen a belsd varosmag
észak-déli iranyu "széthizasa" a Duna mentén. Ez a "széthuzas" azt jelenti,

hogy meg kell inditani a Petdfi hidfétdl déire és az Arpad hidrél északra fekvd
Duna menti teriletek revitalizaciéjat.

E helyitt 6hatatlanul ismételnilink kell a korabbi altalanos elveket a kritikank dssze-
foglalasahoz. Megitélésiink szerint ugyanis ez a fejlesztési elképzelés is az
"ugyanabbdl még tébbet" elvén nyugszik. A Belvarosnak akar egy luftballon-szerd
felfGjasa (ami a VI., VII., VIII. kerlleteket is érintené), akar pedig az itt emiitett
Duna menti széthuzasa figyelmen kivil hagyva a probléma szerkezeti gybkereit,
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végeredményben a Belvaros helyhianyat akarja megoldani, egy nagyobbra
ndvelt, és a jelenlegivel folytonossagot képezd6 Belvaros azonban aligha
tudna lényeges valtoztatast elérni a fdvaros - és az orszag - egyetien pontra
valo rafiizésében

Masik kifogasunk a fejlesztés sorrendjére vonatkozik, ugyanis ez az elképzelés
sem szakit a belilrdl kifelé indulo fejlesztési hagyomanyokkal, ami az "ugyanabbdl
még tébbet" gyakorlat k6zds jellemzdje. Eszerint most bellil vannak a legégetobb
gondok, elészdr ezeket kell orvosolni, azutan fokozatosan haladhatunk tovabb
(eddig ugy mondtak, hogy a kovetkezd o6téves tervben) kifelé. A problémakat
Ujratermel6, megoldas helyett csak odébbgdérditd beruhdzasok nyoman azutan
mindig kiderllt, hogy megint belll a legsulyosabbak a gondok, igy ujra itt kel
megoldasokat keresni.

Harmadik kifogasunk gazdasagi jellegli. Azzal, hogy a févaros arra tesz erdfe-
szitéseket, hogy példaul a Boraros tértdl kozvetlenll délre fekvd terlileteket
revitalizalja, koncentralt eréfeszitéssel értékel fel egy olyan térséget, amelyik
feltehetdleg "magatdl" “ingyen" is felértékelddne egy gondosabban megvélasztott
fejlesztési politika esetén.

A megoldas a belvarossal forgalmi szempontbél versenyképes vonzasi, tehermen-
tesité kézpontok létrehozasa lehet. A két tovabbi modell ebben gondolkodik.

5.24. "TOBB ALKOZPONT, KERULETKOZPONT FEJLESZTESEVEL TEHER-
MENTESITENI LEHET A BELVAROST"

Az "alcentrum” modell mar a hisz évvel kordbbi altalanos rendezési tervben is
feimerult, mert e terv hat alcentrummal szamolt: Budan Fiérian tér - Moszkva tér
- Kéntér/Kosztolanyi tér; Pesten Ujpest - Kdbanya - Délpest varoskdzpontokkal.
Sok minden meg is valésult: ezek az alcentrumok jelentés helyi
bevasaridkbzpontokka valtak, és ami az alapellatast illeti, valéban
szilkségtelenné valt innen a belvarosba jarni. Ugyanakkor az épitészeti
megoldasok, a sivar paneléplletek, az utca hidnya stb. mégsem teszik
vonzéva, otthonossa ezen Uj kdzpontokat, azok magukon viselik egy korszak
stilusjegyeit. A magan bolthdlézat is nehezen tud ma beleilleszkedni a nem
szamara tervezett térbe, és végeredményben az elldtottsag mégis szegényes
és uniformizalt maradt.

Az 1989-es ART mar nem ezeket az alcentrumokat helyezte eldtérbe. Sajatos
médon, amikor az elhatarozott, kiemelt fejlesztés nem haladt, nem csékkentették,
hanem névelték a kiemelendd kdzpontok szamat; igy viszont gyakorlatilag nott
annak az esélye is, hogy minden csak papiron maradijon.
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Van egy javaslat® egy mas kézpontrendszerre is, eszerint a belvarosi fékézpontot
négy mellékkézpont venné kérll, ezek egyike a dél-budapesti (Csepel-észak) kbz-
pont. A még kilsdbb kdrben 10 kerlletk6zpont helyezkedne el. "Mivel a dél-buda-
pesti térség, mint meliékkdzpont, a kézpontrendszer legkevésbé kiépllt eleme,
éppen elmaradottsaga miatt nyerhetne déntd fejlddési impulzust a vilagkiailitastdl,
mert ez - kezdeményezve ennek az Uj varosszerkezeti elemnek a kibontakoz-
tatasat - egyuttal az ezredfordulé nagyszabasu varosépitési akcidjava is valhatna.”

Egy masik kdzpontfejlesztési elképzelés1© az eldbbinél nagyobb hangsilyt ad a
Belvarost kérllvevd térségnek. E tervezet szerint a Belvaros és az 1950-es hozza-
csatolt keriletek kozétt, a régi Budapest peremvidékén huzédé ipari zéna
valna,- egy paradigmavaltasnak is megfelel6en - kereskedelmi-szolgaltatasi
szervezd funkcidju zonava. Az elképzelés egyben a pontszerii kézponti funkciék,
pélusok helyett savos kdzpontra (sajat elnevezésével "komplex véarosi zénara")
tesz javaslatot, megoldva a morfoldgiailag eltérd pesti (gydlris-sugaras) és dél-
budapesti (halds) varosszerkezetek egymasba vald atvezetését. Ebben a vonatko-
zasban mar megsziinik a korabbi hierarchia, és a jelenlegi belvaros féleg torténeti-
miemléki jellegd kézpontként maradna meg.

5.25. "EGY UJ VAROSKOZPONTOT KELL KIALAKITANI, CSAK EZ KEPES
ATVALLALNI VALOBAN FOVAROSI| VAGY EUROPAI CENTRUM JELLEGU
NAGYVAROSI FUNKCIOKAT"

A fentebbi kategéridk szerint az "antipélus” modellhez sorolhaté javaslat!! Dél-
Pest térségében, ezen bellil a Csepel-sziget északi, ma még be nem épitett
részén nyitna meg olyan épitési teriiletet, amely alkalmas lenne arra, hogy a
térténelmi varoskdézpontba tdérekvd tokét ide lehessen iranyitani, azzal a
céllal, hogy itt fokozatosan létrej6jjon Budapest uj varoskézpontja.

Ez a tervezet a javasolt Uj Gizleti, adminisztrativ kézpontot a Hungaria kérutnak a
Csepel-szigetre vald bevezetésével kétné dssze a pesti oldallal, mig Buda felé a
Galvani ut vonalaban éplld hiddal vezetné tovabb a forgalmat. Ebben az elkép-
zelésben tehat nincs sziikség a Lagymanyosi-hidra, vagy az csak masodlagos

9 Brenner Janos: A févarosi kdzpontrendszer és a dél-budapesti térség varosfejlesztési
Osszefiiggése. Urbanisztika 1991. marcius.

10Nagy Béla és munkatarsai: Javaslat a dél-budapesti varosrész fejlesztésére. Kézirat
(tervpalyazati mileiras) 1990. november.

11 Acél Gabor: Mekkora legyen Budapest? Beszéld 1991. 4prilis 13.
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szerepet kapna. Ugyanakkor a koncepcié joél tovabbfejleszthetd és példaul
hosszabb tavon kialakithaté beléle a korabban bemutatott, és a Hungaria-kératnak
kulcsszerepet szand savos varoskdzponti jellegli beépités is.

5.26. "A VAROSKAPUKAT KELL FEJLESZTENI, BEVASARLOCENTRUMOKXK,
IPARI PARKOK ES RAKTARBAZISOK SZAMARA KELL ELOKESZITENI A
TERULETET"

Nem eleve elvetendd meggondolasok. Figyelemre mélté azonban, hogy az erds
vallalkoz6i tamogatast élvezé Gtletek kiagyaldi versenyszeriien prébéljak becsalni
az 6nkormaiiyzatokat a mai fovaros peremvidékének a kdzmiivesitésébe, ezzel a
birtokukba vett spekulacids ingatlanok - kézpénzen térténd felértékelésébe.

5.3 Budapest kézigaggatésénak jovéképe

Budapest jovoképe kdzigazgatas nélkil hianyos lenne. Ezért roviden foglalkozunk
vele annak ""e'llenére, hogy tudjuk, hogy munkankkal parhuzamosan készl
"Fovarosi reform" cimmel egy atfogé kdzigazgatasi helyzetértékelés és
modellkészités. E munka készitdinek figyelmébe ajanljuk ezt a pontot, mely

- Budapest kézigazgatasanak torténeti alakulasaval és jelenlegi allapotaval,

- a varosfejlddés és a kdzigazgatas néhany dsszefliggésével, végll

- a budapesti kdzigazgatas jovokepének lehetséges alternativaival foglalkozik.

5.31. BUDAPEST KOZIGAZGATASANAK VALTOZASA ES JELENLEGI
HELYZETE

Budapest kdzigazgatasa Buda és Pest varosok, valamint Obuda mez&varosbdl
tértént egyesitése oOta szamottevbleg eldsz6r kisebb, masodszor jelentdsebb
mérntékben valtozott.

Az eredetileg egyetlen nkormanyzatot, elsdfokd hatésagi feladatok gyakorlasa
szempontjabdl 10 kertiletre osztottak, élikdén a kbézponti igazgatas ala tartozé
keruleti el6ljarékkal. A harmincas évek elején Budapest a Budakeszi erdd egy
részével terlletieg megndvekedett. A kordbban kilteriletnek mindsilé
térségek beéplilése kbvetkeztében a kerliletek szamat 14-re emelték.

A tanacsrendszer kialakitdsakor a févaros kéril kialakult agglomeraciés gyGri
becsatoldsaval a kerlletek szamét 22-re emelték, egyidejlleg médositva a régi
kerlleti hatarokat is. A korabbi dekoncentralt egységeket lényegileg a kerleti
partbizottsagok irdnyitdsa alatt mik&dd decentralizdt egységként, kertleti
tanacsokka szervezték at.
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A partdllam megszinése utan a terlleti beosztas érintetlenll hagyasaval a
kerlletek "telepllési" 6nkormanyzatokkd valva, a XXIil.-ik &nkormanyzatot
képviseld fovarosi kozgyiléssel és fdpolgarmesterrel majdnem azonos énallésagot
élveznek.

” a0

Az igy létrejott "egyszint(" kdzigazgatas kiépitése soran teljesen figyelmen kiviil
maradt, hogy Budapest a kdzel 2 millié fényi lakossagaval

- az alapfoku ellatas tekintetében té6bbszaz kézség-korzetnek,
- a kézépfoku ellatast illetden kb. 50-70 kistérségnek,

- a megyei szint( feladatok esetében pedig legalabb 5 megyének felel meg.

Ugyanakkor meg figyelembe kell venni, hogy Budapest a maga teriletén, -
részben a fdvaros hataskérébe tartozd, részben azon kivilallé szervezetek révén -
szamos, a hataran tdimend kllénbdz4 terileti hatésugard funkciét gyakorol. Ezért
- nemzetkdzi funkciditél eltekintve - "kbzigazgatasi ellenpdlusként” harom
varosgydrivel all szemben;

« s

kiterjedd hataskérrel bird szerv(ezet)ek tekintetében Vac, G6délié, Nagykata,
Gyoémrd, Monor, Dabas, Rackeve, Bicske, Pilisvérosvar, Szentendre altal
alkotott belsd,

- Pest megye székhelyeként Balassagyarmat, Salgétarjan, Hatvan,
Jaszberény, Szolnok, Kecskemét, Dunaujvaros, Székesfehérvar, Tatabanya,
Eszterotom megveszékhelvekbdl és tarscentrumokbdl allé kézépsd-. és

- az orszag kozponti régidjanak székhelyeként Miskolc, Nyiregyhaza,
Debrecen, Békéscsaba, Szeged, Baja, Pécs, Kaposvar, Nagykanizsa,
Zalaegerszeg, Szombathely és Gydr régidkdzpontokbdl és tarskézpontjaikbdl
allé kilsd varosgyurikkel.

Az egyes kerlleteken bellli, a kerlletek egymas kbzétti és a févaros egészével
szembeni, harménikusnak nem mindig nevezhetd kapcsolatok, - hovatovabb
veszélyeztetik Budapest kbézigazgatasanak zavartalan mikddését, és egyben a
varos kuilsd kapcsolatait is.




MASODIK MILLENNIUM 95

5.32 A VAROSFEJLODES, A KOZIGAZGATAS ES A TARSADALOM

A fdvaros térbeli ndvekedését figyelve azt tapasztaltuk, hogy jellegzetes gydrik
alakultak ki a mindenkori korabbi varos kérul, mégpedig olyan médon, hogy a
folyamatos, trendszerl mozgas a mindenkori ndvekedés iranyaba hatott, mig a
markans sdrisodések, "évgylrik" valamilyen j6l azonosithaté varospolitikai
beavatkozas - varosfal, kdzigazgatasi hatar, betelepllési korldtozas stb. - nyomait
Orzik. Azaz ezek a kdzigazgatasi jellegi dontések rovid tavon kétségtelendl
valamilyen hatassal jartak, mig hosszu tavon a folyamatokban e beavatkozasok
inkabb csak atmeneti egyenetienséget, "turbulenciat" okoztak a fejlddés soran, de
nem értek el tartdés hatast, tendenciavéltozast. Tanulsagként arra tanacsos
felfigyelni, hogy a févaros orszagon bellili aranyanak az alakuldasa, a népesség
elhelyezkedése, ndvekedése vagy stagnaldsa nem az erd6s vagy kevésbé
erds kézzel meghuzott hatarokon mulik.

Jelentdsebb, - de mai szemmel éntékelve egyaltalan nem egyénelmien pozitiv -
hatast gyakoroltak a varoson beldli részek kialakuldsara a hatalmi, a varoster-
vezeési 6s a spontan tarsadalmi és gazdasagi folyamatok. Az ipari tarsadalom
varosat mindezen tényez8k a térbeli szegregacié és a nagyléptéki térbeli funkcié-
megosztas irdnyaba vitték el. Ugyanakkor az emlékezet és egyes megmaradt
nevek szamos helyen e szerkezeten keresztll is meg6rizték korabbi telepilés-
részek hatarvonalait. E telepililésegységek egyiittmikdédé ©Onkormanyzati
térekvések elemi épitdkdveivé valhatnak.

A kézigazgatas és a tarsadalom viszonyat elemezve nem lehet figyelmen kivdil
hagyni szdzadunknak azokat a széleskér(l tapasztalatait, amelyek a tarsadalom
felett uralkodni kivand birokraciara vonatkoznak. Organikus egységekre mint
lokalitasra éplld 6nkormanyzatok és a politikai hatalmat megtestesitd
kézigazgatas hatarvonalainak a mindenéron térténd atfedésével szemben eldszér
ennek az egybeesésnek a veszélyére és az alapjaul szolgalé axiéma
felilvizsgalhatésagara hivjuk fel a jovobeli modellek készitbinek a figyelmét.

533 A BUDAPESTI KOZIGAZGATAS JOVOKEPENEK ELMELETI
ALTERNATIVAI

A Magyary - Bibd féle hagyomanyokra épul8, évtizedekig hivatalosan nem idézett,
de sok tekintetben kovetett iskola eszményképe a szakszerid, erls, racionalis
kbzigazgatas. Az ellatasi logikan felépiild hierarchikus kézigazgatasi kdzpont-
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rendszer a vaz, ehhez idomulnak a kirzetbeosztasok. A kézpontok rendszerének
felépitése vonzd intellektudlis feladat, egyarant mozgédsitjia megalkotéjanak
széleskorl helyismeretét és koncepcionalis alkotékészségét. Az eredmény viszont
talzottan logikus, mechanikus és atlathatd, és tulzott teret enged a felllrdl térténd
raépiilésre: nem csak a hatalmi-politikai rendszerek, de a muiszaki haldézatok is
szivesen dsszeéplilnek ezzel a rendszerrel, megteremtve azt a latszatot, mintha
ennek a hierarchianak valamiféle "természetes” alapja volna, - mikézben csak az
emberalkotta rendszerek sematikussaga épil egyre jobban egymasba és erfsiti-
tartésitja 6nnénmagat ilyen médon.

Ezzel szemben kétféle kizigazgatasfejlesztési logikat is felvazolhaténak tartunk.
Az egyik szerint a 6 feladat a korabbi énfenntarto szerkezetek lebontasa, és egy
uj szerkezet kiépitése lenne. Ez olyan hangsulyos feladat, amely a
kbzigazgatasnak az egyéb folyamatokkal valé telies dsszhangjat kéveteli meg,
most tehat a vegyes-funkcidju, helyi forrdsokra tdmaszkodd, helyben tervez
Onkormanyzati elv erfsitését, alulrdl éplld, fliggetlen, autondm kdézigazgatasi
egységekkel és csak az Onkéntes felismerések alapjan kialakitott koordinativ
szervezetekkel.

A masik lehetséges logika szerint éppen a kézigazgatasi, a hatalmi és a termelési
folyamatok parhuzamossagat, egymast erésité jellegét kellene megsziintetni, hogy
ne j6hessen mégegyszer létre a hatalmi agak betokozdédasa, megmerevedése. Az
alapelv tébbé sem a nyaldbold, funkcionélisan elkilénild tevékenységi iranyokkal,
sem az ezt felvaltd helyi alapokon éplilé folyamatokkal valé egybeépiilés nem
lehet, hanem éppen ezen folyamatok ellendrzése, egyes szélsdségek mérséklése.
Ez a kézigazgatastél kivanhatja azt, hogy kifejezetten egy felilrél épild
szakigazgatasi-hatésagi rendszer aiulrél taplalt terlleti kontrollja legyen, vagy
ellenkezbleg, egy alulrdl épitkezd tervezési-dnigazgatasi rendszer nagyon
alaposan kérulbastyazott, de felilrdl kialakitott kontrollja. A feladat ebben az
esetben az, hogy a garanciak és biztositékok széleskérii rendszere mind az
ellendrzétt, mind az ellendrzd tevékenységének a lehetdségeit hatarok kozé
szoritsa. Ebben az esetben tehat a kézigazgatdsnak hangsulyozottan a lehetd
legsziikebb értelmezésére van szikség, és egyaltalan nem biztos, hogy az
életfolyamatok szélesebb kére altal indokolt terileti tagolast kdvetnie kellene:
ehelyett az ellendrzési célszeriiség vagy egyfajta statisztikai hagyomany kévetése
lehet a vezérld szempont.
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534 A BUDAPESTI KOZIGAZGATAS JOVOKEPENEK  SZAKMAI
ALTERNATIVAI

Budapest kozigazgatasanak jovoképe lényegileg két alapkérdés kéré
csoportosithatd. Miként tehetd (itbképessé és hatékonyabba a kdzigazgatasnak

- egyfel6l belsd 6nkormanyzati és igazgatasi strukturaja,

- masfeldl kilénésen az agglomeraciéjahoz f1z6dd kilsd kapcsolata.

A belsé struktarat illetéen, tekintettel az dnkormanyzati igazgatas feladataira és az
érzékelhetd terlileti szintekre, a kérdés az, hogy -a minden kétséget kizaréan
csédbe juté "egyszinti" kdzigazgatdas helyébe mely szinteken lenne célszerl
kiépiteni az Uj, egymas ala- és fblérendelt OGnkormanyzatokat, illetve az
érdekegyeztetés forumait.

A horizontalis és a vertikalis érdekegyeztetés szempontjabél ugyan sziikség van
az alapfoku ellatas teljes korét nyujté "szomszédsag"-ok képviseletére. Ez
azonban részben az egyéni 6nkormanyzati képviselbket valaszté keruleti
beosztassal, részben az ott éloket is érintd fontosabb kérdések eldéntése elott
rendezendd "lakossagi férumokkal® megoldhaté. A kérdés igy az, hogy a
kiépitendd Onkormanyzati és kézigazgatasi rendszer alappillére a jelenlegi
keriletek, vagy a kozépfoku eliatas teljes korét nyGjtd varosrészek, illetbleg a
megyének megfeleld nagyobb térségek legyenek-e?

A lakossaggal valé kézvetlen kapcsolatok fenntartasa érdekében célszerl lenne a
kozépfoku ellatas teljes kérével rendelkezd varosreszek, ha nem is a jelenlegi
széles jogkdrrel, de 6nkormanyzatta térténd kialakitasa.

Ezek iranyitasat és egyben a ténylegesen kialakult teleplilésszerkezet képviseletét
szolgalna 6t nagyobb énallésaggal bird kerilet kiépitése. '

Egyfajta alternativaként elképzelhetd a kisebb varosrészekben az egyes
igazgatasi és érdekegyeztetési feladatoknak kerileti eldljarésagokra vald bizasa
és az emlitett 6t nagyobb varosrésznek megfeleld kerileti szovetségek
létrehozasa.
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A kiilsé kapcsolatokat illetéen célszerii lenne

- az agglomeracio teriiletén a Csepel szigeti 6nkormanyzatok szévetségének
példajara hasonld szévetségek létrehivasa és ezek egyluttese és a févaros
kbzés bizottsaga révén egyeztetni a felmeriild kérdéseket, masfeldl

- az egyes varosgylrikbe tartozé énkormanyzatok szdvetségei és a févaros
kézbs bizottsagai lennének hivatottak az egylittmikodés kialakitasara.

A CSIKOS.

Boross Gdbor kéizlekedésiigyi miniszter dMami ke-

zelésbe veszi a kisebb, magdn-vasutidrsaségoka.
Kialakul a MAV.

A vas-esikds egvmadsutan fiizi panyvdra a gbzcsi-
kokat.

VERSENYEZZUNK A KULFOLDDEL!

A konzervativ réteg annyi év utdn is nehezen bardt-
kozik meg @ vasut térhéditdsdval.

Hoggan értelme:zi Baczur Gazsi azt a jelszét, hogy
sversenyezziink a kilfolddell»
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Mindenképpen sziikséges, hogy élesen elhatdroljuk a
feliiletes varostervezést a varos problémainak atfogo és
elemzd médon valé szervezésétdl... Ha a varostervezést
sziken értelmezik, ennek csak széleskéri dezorgani-
z4lts4g lehet az eredménye.

Eliel Saarinen

6. BUDAPEST VAROSFEJLESZTESE

6.1 A vdrosfejlesztés miiszaki feladatai

A varosfejlesztés maga szamos szocialis, kulturalis, 6koldgiai és gazdasagi
kérdést is felvet, amelyeket a sajat dsszefliggésiikben is kell vizsgalni. Mindezek
megolddsa azonban végeredményben miszaki kérdésként vetddik fel a
varosfejlesztés szemsz6gébdl, és a varos ilyen jellegl problémakérébe agyazva
kell targyalni.

Lényeges ezért leirni a konkrét miiszaki feladatokat, mégpedig egymassal,
illetbleg a problémamez6 egészével vald dsszefliggéseiben.

A leirds az altalanos, valamint a miszaki rendszerek problémakdrét tartalmazza.
Nem terjed ki azonban egyelére - minden fontossaga dacara sem - a
lakasépitésre.

6.11. VAROSREHABILITACIO

Az el6z6ek soran lathattuk azt, hogy a varosfejlédés kiindulasa csaknem
valamennyi forgatokényv szerint a centrum-funkciék meghatarozasahoz
kapcsolédik. A fejlédés tobbi eleme ugyanis igen nagy valésziniséggel meg
is hatarozdédik ezaltal - mint az altalanos fejlddésnek valamilyen fajta fliggeléke.

Kétségtelen, hogy valéban a centrum-funkcidk 6sszpontositjadk a varosfejlesztés
forrasait a leglatvanyosabb médon - akar az allami szféra kdézponti kdltségvetési
eszkdzeirdl, akar pedig a vallalkozoi szféra befektetéseirdl van sz6.

Ritkabb esetben ugyan, de masféle fejlesztés is kialakulhat. llyen mindenekeldtt
azon magas presztizsi varosi 6vezetek épitése, amelyekben a tarsadalmi elit talal
lakéhelyet a maga szédmaéra. llyen akcid volt a habord elbtt példaul Zuglé
beépitése, a maga villaszerl beépitési moédjaval, de ilyen volt az elmult
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évtizedekben a budai hegyvidék beépitése is. Ez utdébbi kevésbé voit meghirdetve,
mivel a lakashoz jutas itt nem piaci alapu volt, hanem tdrsadalmi privilégiumhoz
k6tédott, éppen egy olyan tarsadalomban, amelynek ideoldgidja elvileg tagadta a
privilégiumok Iétét (magyarul nem volt szabad észrevenni).

A vérosrehabilitacio, pontosabban és a kitlizhet6 célok szerint differencialtabban: a
varosrész-rehabilitacid6 nem csupan a centrum-funkciok kiterjesztését célozhatja
meg, hanem altalaban is az illetd terllet presztizsének a javitasat. Ez a
gyakorlatban az urbanizaciés szint emelését jelenti, Budapest konkrét esetében
pedig nagyrészt egybeesik az dkoldgiai dllapot javitasdnak az igényével is.

A koérnyezetallapot mara dontd szempont lett a tdérténelmi varoskdzpont
fejlesztésében is, elsdsorban az dridsi zsufoltsag és a levegd szennyezettsége
miatt. A varcsrész-rehabilitacios célok kizé tehat ezen problémak enyhitését is fel
kell venni.

Megjelenik tovabba a célok kdz6tt az a problematika, amit Nagy-Budapest 1950-
es életre hivasa jelent. A hozzacsatolt térséget az eddigi varosfejlesztés
“tartaléktertletnek” tekintette, ahova egyszerien ki lehetett szérni a hulladék-
funkcidkat. llyennek szamit mindenekelbtt a /akds: mind a csaladihdz-épitéshez
szukséges parcellazasok, mind pedig a panelhazas lakotelep-épitések ebbe az
Ovezetbe keriltek - anélkil, hogy a veliik kapcsolatos atfogo fejlesztési koncepcidk
elérték volna akarcsak a haboru el6tti Kézmunkatanacs szintjét, pedig akkor még
a terulet nem is alkotott kézigazgatasi egységet!

Ma lényegében két eltérd lehetdség van e térségek fejlesztésére. Az egyik, hogy a
fédvaros - tudomasul véve kozigazgatasi terlletét - megkisérli egységes
varostestté fejleszteni a Hungaria kéruton kivdl fekvd tertletet is. A masik, hogy
errdl lemondva, deklaralja a peremkeriiletek autonémiajat,. megnyitia a
lehetdséget, hogy ezek sajat maguk talaljagk meg fejlédéslk utjat. Ebben az
esetben varhatd, hogy szektoralis egylttmikddések jonnek létre az egyes
térségekben a peremkeriletek és a szomszédos, agglomeraciésnak nevezett
telepulések kozott. A foévaros ez esetben csupan az itt 1évd és tulajdonat kepez6
infrastrukturalis rendszerek formajaban venne részt a fejlesztésben.

Ezt a dichotdmiat jelenleg nem vizsgalva, maganak a févarosnak a fejlesztése az
alabbi harom tipusu problémakért veti fel.



Kilonbdzd jellegli rekonstrukciokbdl
és rehabilitaciokbdl tevodik Ossze,
ezek - egységbe foglalva - Nagy-
Budapest metropolissa névekedését
segitenék eld.

Ez a varosfejlesztés egy lehetséges
gerince a févaros és a keriletek
kozotti 6sszehangolt stratégianak.
Viszont a jelenleg lathat6 vallalkozoi
igéngeket nem tulsagosan fedi. Azok
részben a Belvarosra, részben pedig
a kulterlletekre iranyulnak. llyen
varosfejlesztési stratégiaval azonban
a véllaljkozési orientacié megvaltoz-
tathaté lenne.

VARO

SFEJLESZTO ALAPSTRATEGIAK
‘1/ 'V —

varoskdzpont rehabilitacié
bérhazévezet rekonstrukcid
ipartertlet revitalizacié

lakételep varosiasitas
helyi k6zpont és kapcs.irany
forgalom szerep névekedés

forgalom szerep csokkenés

H

ANNINNITTIW MIQOSYW
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a. A belsé varosrészek tehermentesitése

A cél a zsufoltsag enyhitése és a kdrnyezetallapot javitasa. A f6 eszkéz ehhez,
hogy a térségen atmend forgalom a lehetd legkisebb aranyld legyen, a
célforgalomban pedig a témegkdziekedés kerlljon eldtérbe az egyéni
gépkocsikdzlekedéssel szemben.

Az operative szlkséges lépések:
- masfelé vezetd elkeriilé utrendszerek épitése,
- befelé vezetd utak forgalomcsokkentése kapacitascsékkentés segitseégével,

- a személykocsi céiforgalom limitalasa a villamoskézlekedés rehabilitacidjaval,
és olyan kulsd-belsd parkoldasi rendszerrel, amely lehetGséget és
érdekeltséget teremt arra, hogy a kocsik nagyobbik része elkeriilje ezt a
frekventalt Ovezetet. Nehézséget jelent, hogy a befektetd vallalkozdk
szamara ez az elsddleges érdeklddést kivalto terllet a varosban. Meg kell
ezért teremteni részben az alternativ kinalatot, részben pedig annak
lehetdsegét, hogy az uj létesitmények ne néveljék itt a parkolasi férdhelyeket.

Mindenképpen meg kell akadalyozni a kdzterlletek beépitését.
b. Varosrész-rehabilitaciok

A problémak és célok varosrész-egységenként rendkivil kildnbéznek egymastdl,
de egészében véve harom nagy tipusba sorolhaték.

Rehabilitaciét igényel maga a TORTENELMI VAROSMAG, ennek a 6 elemei a
kovetkezdk:

- A térténelmi Belvaros funkcionalis kiterjesztése a Nagykératig. Maga a
Belvaros is igényel rekonstrukciét. Az itt folyd intenziv és gyorsan névekvd
Uzleti tevékenység lehetbséget nyuijt arra, hogy e rekonstrukcié dzleti alapon
valgsuljon meg.

- A Duna vonalanak, Budapest e 6 attrakciéjanak a rendbehozatala és a
varosszdvetbe illesztése.

- A Nagykdruton kivil esd "spekulaciés bérhaz-6vezet" rekonstrukcidja.

- A varosi korgylrlk rendszerének a kiépitése. (Ez tobb mas rehabilitaciés
akcidnak is eldfeltétele.)
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Komoly probléma a TERULETHASZNALATBAN teremtett pazarias és z{irzavar is.
Mindenekelbtt az ipar terlleteire vonatkozik ez. Az Uzemek - kil6nféle
megfontolasbél - &ltaldban "0 Ft" értékben szerepeltetik térzskényviikkben a
telekértéket, - pedig ez ma gyakorta felilmdlja a teljes eszkézallomany értékét is.
Amellett szamos kozterlletet is elépitettek, driasi ipari telektdmbdk alakultak ki,
utcak lezarasaval. Ez az dllapot, amellett, hogy az énkormanyzatok tulajdonjogat
mindenképp sérti, rendkivil nehézzé teszi a telkek ésszerl felhasznalasat is.
Komoly visszatarté erd a kuiféldi vallalkoz6tdke szamara az, hogy nemigen tud
sajat, szeparalt hasznalatu telekhez jutni. Altalaban az térténik, hogy egy-egy
gyartelepen belill szakitanak ki a szamara irodat, raktarat, Gizemcsarnokot Ugy,
hogy a levalasztdsa még tavlatilag sem megoldhato.

A hazai vallalkozSknak se kedvez ez a helyzet. Eppen ezért mar el is indult az az
igen kedvezétlen folyamat, hogy lakddvezetekbe, csaladi hazas teriletrészekbe
teleplilnek az iparni vallalkozék - mialatt a nagy és teljességgel kihasznalatlan ipari
telektombok konganak az (rességtdl. Mint ahogy mas d&sszefliggésben is
emlitettik, ezeknek az ipari terlleteknek a rehabilitdciéja komoly varosépitési
forras lehet - am egyuttal kételezettség is.

Rehabilitacids feladat az elhibazott, MONOFUNKCIOS LAKOTELEPEKNEK az
é16 varosrésszé alakitasa is. A varosfejlesztésnek ehhez valamilyen diverzifikaciés
folyamatokat kellene kialakitania, mind funkcionalis, mind esztétikai
vonatkozasban. Egy kovetkezd probléma lesz majd ezeknek az épuleteknek a
- szerkezeti rehabilitacids igénye - ha ez egyaltalan lehetséges -, de ez ma még
csak egy so6tét felhd a lathatar szélén.

c. Nagy-Budapest egységes varostestté fejlesztése

A torténelmi varoshataron kivil esd terlletrészek morfoldgiai szempontbdl
tébbnyire még ma is magukon hordozzak az agglomeralédas jegyeit.

Ez az allapot tébbféle hatrannyal jar, és eldnydkkel kecsegtet az integralasuk.
Valészinileg talalkozik ez az érintett kerlleteknek a sajat elgondolasaival is. A
fejlesztés igy olyan kézés vallalkozasként valésulhat meg, amelyben az
infrastrukturalis feltételek megteremtése a kertilet és a fovaros kdzti k6zds akcid
eredménye lehet.

A fejlesztés els6szamu elbfeltétele a varosszerkezet megjavitasa gylrd iranyd
varosszerkezeti elemekkel. Tobb esetben sziikséges a csatlakozott telepilések
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fédtjainak a tehermentesitése az odriasi tranzitforgalomtdl, és az infrastruktura-
ellatottsagot is fejleszteni kell. A legkritikusabbnak a telefonellatottsagot kell tartani
- egyébirant ez az, ami leginkabb visszatartja ma innen azt a vallalkozéi szférat,
amely a sziikséges fejlddéshez eszkdzdket tudna biztositani.

A fdvaros ﬂgynevezeﬁ "alk6zpontjainak” a kérdése ebbe az 6sszefliggés-rendbe
allitand6. A megfeleldképpen fejlesztett alkézpont altalanos serkentd hatast is
kifejthet kérnyékének a fejlddésére. Alkdzpont azonban szerkezetkorszerisités
(g6cponti helyzet) nélkil nem jén létre.

6.12 KOZLEKEDES

Eltér6en a kialakult gyakorlattél, az 4j megoldasok megtalalasa be kell agyazddjék
a varosszerkezeti, varosgazdalkodasi és kérnyezeti gondok megoldasaba is.

A kétféle megkdzelitést az aldbbi tablazattal szemléltethetjik.

A PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

Hagyomanyos Kornyezetorientalt
KULCSELEM kOzlekedéstervezol megkozelités
megkozelités
varosl uthalézat kapacitashiany tdlcentralizalt struktira
egyéni kdzlekedés forgalmi savok hianya levegbdszennyezddés
parkoléhely-hiany energia pazarlas
tomegkoOziekedés fenntartas elhanyagolasa magas kéltség, tarifa
tamogatas hianya (vall.-é) nem elég vonzd
kerékparozas balesetveszély kapacitashiany
gyaloglas fegyelmezetienség egészségi artalom
sebezhetfség

A hagyomanyos szemléletet az jellemzi, hogy az egyéni kbzlekedés szamara
létesitendd palyafeliileteket szinte célként tekinti. Az atkapacitasokra,
parkolohelyekre, motorizaciéos fokra vonatkozd nemzetkdzi dsszehasonlitasokbdl
kizarélag a fejletlenségre és a kapacitashianyra utald kdvetkeztetéseket vonja le.
Ugyanakkor a gyalogos- és kerékparosforgalom, de a témegkdzlekedési
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megalldhely is ebben a tervezési felfogasban nem kiemelt cél, hanem a
jarmUaramlasokat zavaro tényezé.

A kérnyezetorientalt értékrend ennek sok tekintetben a forditottja, ahol a prioritas
egyértelmiien a gyalogosé és a kerékparosé, a tdmegkozlekedéssel utazdé.
Ebben a felfogasban az auté valik a gyalogos életmddot zavard tényezdvé
(balesetveszély, egészségi artalom) amit a varos szamos térségébdl ki is kell
kiisz6bdIni, masutt csak az altala okozott karokat kell csékkenteni.

Van lehet6ség arra, hogy egy, a kérnyezet irant nagyobb érzékenységet mutaté
éntékrendszer alapjan, szakszerl kdzlekedéstervezési modszerek segitségével
kialakitsunk egy févarosi kdzlekedési koncepciét.

Egy olyan févarost képzellink el, ahol a kérnyezeti értékek, a mult hagyomanyai
egyutt élnek a mai lakdkkal, és tartalmat, értéket jelentenek szamukra. A
kdzlekedést illetden ez olyan varos kialakitasat jelenti, ahol az ember: a gyalogos
ember, a kerékparoz6 ember, a témegkdzlekedéssel utazé ember élvez
elsdbbséget.

A gyalogos ember elsdbbsége azt jelenti, hogy ujja kell éleszteni a varos
lakéutcait. Az utca els6sorban ne a jarmiivek és a szemetesvddrok taroléhelye
legyen, hanem része az utcaban lakék életterének. Ehhez vissza kell allitani a
jarda tekintélyét. Biztositani kell, hogy az utca takarithaté legyen: ehhez a
parkolast kell ugy szabalyozni, hogy a takaritas legaldbb meghatarozott napokon
elvégezhetd legyen.

A kerékpar prioritasa azt jelenti, hogy biztositani kell, hogy mindenki hasznalhassa
a kerékparjat, aki akarja, és azon akarhova eljuthasson a varosban. Ekézben - és
itt tizenéves fiatalokra is gondolni kell - biztonsagban legyen és ne fulladjon meg
autdk kipuffogégazaiban. Legyen mddja arra, hogy a kerékpart biztonsagba
helyezze.

A témegkézlekedés elbnyben részesitse azt jelenti, hogy vonzéva valik (a
gépkocsihasznalattal szemben) a kézforgalmu jarmiivek hasznélata.

Az egyéni gépjarmikéziekedéssel kapcsolatban a varos egésze szempontjabdl
elengedhetetlen korlatozdsok mind nagyobb hanyadat kell rugalmas _és
Onszabalyozé intézkedésekre és nem merev hatdésagi korlatozasokra bizni.
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Mindezen javaslatok konkrét varostervezési problémak sokasagat jelentik, és
szertedagazd, a kdzlekedés szakteriletén messze tullépd &sszefliggéseik is
vannak. A kézlekedés terlletén bellil maradva pedig a megvaldsitasuk harom {6
probléma Uj megkdzelitését igényli: a gépkocsi, a tdmegkéziekedés, valamint a
parkolas problémajaét.

a. Kézuti halézat

A varos egészének a kozuti kapacitasa, az elterjedt szakmai kdzhittel ellentétben,
altalanossagban megfelel6. Az érzékelt sulyos problémak harom 6 okbol
szarmaznak:

- az utcan parkolé gepkocsiktol
- a keresztezédések miatti dugdktél

Jol lathaté ez példaul a hidak forgalmanak a levezetésénél. Kivétel nélkuil
minden hidunk kapacitdsa kihaszndlatlan, mivel a forgalom nem tud
akadalytalanul lejénni a hidfébdl.
- abbdél, hogy a meglévd, s6t tobbé-kevésbé ki is épitett utak nem allnak éssze
egységes rendszerré, és ezért nem is mehet &t rajtuk megfelels forgalom.
Az MO hid és az autdpalya elsé szakasza példazza ezt a legjobban, amit

nyugati irdnyb6l nem lehet megkézeliteni és igy hidba van meg két éve, alig
tudta csékkenteni a varoson atmend tranzitforgalmat.

A megoldas tehat nem elsdsorban az, hogy Ujabb 15-20 savnyi varosi féforgalmi
utat épittink. Es f8képpen karos lenne "befelé" vezetni ilyen kapacitasokat. igy is
az a baj, hogy tllsagosan nagy a forgalom és a zsifoltsdg a belsd
varosrészekben. (A teljes lakossag 32 %-a munka és/vagy vallalkozasi célbdl
naponta 2-nél tébb utazast tesz meg. A kuls6 keriiletek lakossaganak 18 %-a,
azaz kb. 150.000 ember ebbdl a célbél naponta ugy tesz meg 2-nél toébb utazast,
hogy ekdzben athalad a Nagykdniton belili varosrészeken. Ez a szam még nem
tartalmazza a mas okbdl térténd, illetve nem budapesti kiinduldépontiu utazasokat.)

A megoldas kulcsa annak flexibilis biztositdsa, hogy befelé lehetdleg csak az
menjen, akinek éppen ott van dolga. Ez - forgalmilag - fel is mérhetd. Az atmend
forgalmat pedig - értve alatta az adott varosrészen at bonyol6dd, &m mas uticéllal
rendelkezd forgalmat - madsfelé kell vezetni. A budapesti varospolitikanak tehat
kézvetett -add és ingatlanpolitikai - eszkdzdkkel a vallalkozasi funkcidkat kell agy
orientalnia, hogy azok a periféria iranyaba huzddjanak.
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Egy ilyen rendszerben a jelenlegi belsd - a Nagykératon belili - forgalmat akar a
felére is lehetne csOkkenteni. Ehhez persze Uj utiranyok kellenek, amelyek
alkalmasak arra, hogy a forgalom elkerilje a varosbelsdt. Az Uj utirAnyokat a
koérgylri alaku elemek egységes rendszerré épitése és a déli uUtrendszer
megvaldsitasa jelentik.

A forgalom szerkezetét tekintve ez azzal a lényeges atalakulassal jar, hogy az
egyes varosi térségek kapcsolata nem belllrdl, egy kézponti magterileten
keresztil valdsul meg, hanem kivilirdl, kiils6é 6sszekapcsolé gylri-elemeken at.

Sematikusan a kétféle rendszer:

w7

e ——

2

Az egyik feladat tehat eme kilsd utrendszerek egységes kiépitése.

A masik, ezzel parhuzamosan végrehajtandé feladat pedig a jelenlegi,
varoskdzpont felé vezetd utkapacitdsoknak a csékkentése. ElsbGsorban a 2x3
savnyi kapacitdsu nagy bevezetd utakat kell keskenyebbé formalni (zdldséav,
parkolosav, visszaallitott villamosforgalom).

b. Témegkéziekedés

A forrasérzékeny fejlesztésnek két meghatarozé szempontja
- a meglévd adottsagok kihasznalasa
- a rekonstrualt varosrészek kbzlekedési igényeinek a kielégitése. Ez - terilet-

felértékeld hatasanal fogva - forrdsbévitéstis eredményezhet.

Adottsag mindenekelbtt a tdmegkdzlekedés alaphdldozata. Ez a haldzat eléggé
teljesitdképes, de van néhany szerkezeti fogyatékossaga is.



108 BUDAPEST JOVOKEPE!

Szinte minden kapcsolatot a Belvéros terlletén at haladva old meg. A févéaros

V. keriletében van a munkahelyeknek hozzavetdleg 10%-a. Ezzel szemben az -
alaphalézat kozlekedési kapacitasanak mintegy 90 %-a vezet itt at, vagyis

gyakorlatilag az egész févdros témegkézlekedési kapcsolatai e térségen

keresztll bonyolédnak.

Néhany adottsag nincsen kellden kihaszndlva. Gondolunk itt elsdésorban az
északi metrészakaszra.

A févaros egyes szektoraival fogyatékos a tomegkdzlekedési kapcsolat, a
legfeltinébben a hegyvidékkel. Fdltehetbleg ez a kériilmény az egyik 16 oka a
tomegkdzlekedéssel utazék aranya mar emlitett romiasanak.

AZ ELJUTASI IDOK ALAKULASA

Perc értékben az ezredforduld utan
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A Belvaros megkozelitését igen koéltséges raforditasokkal is alig lehet
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A jelenleg kihasznalatlan adottsagok kézétt emlitendd a tekintélyes hosszisagu,
jelentékeny kapacitasféldsieggel rendelkezb és tébbnyire igen eldnyés nyomvonal-
vezetésli MAV-halézat. Ennek a részleges eldvarosi forgalmu felhasznalasa (a
HEV-vonalhoz hasonlé médon) az agglomeraciénak, de a peremkerileteknek a

YV

A vasutizem azonban igényli ehhez a helyi és a tavolsagi forgalom allomasainak
az elvalasztasat. A helyi forgalom nem hasznalhatja a jelenlegi fopalyaudvarokat.
[gy viszont halyenként sziikséges, hogy médositsunk valamit a varosi témegkézle-
kedésnek az alapszerkezetén, amely jelenleg eléggé a fépalyaudvarokhoz idomul,
és egybehangoljuk a rendszert a helyi forgalmi vasutvonalak megalléival.

A masik lényeges szempont a témegkdziekedés dOsszefliggése a varosrész-
rekonstrukciokkal. A tényleges fejlesztést az érintett kerliletekkel 6sszehangoltan
kell meginditani - nem mellézve azt a szempontot, hogy a tulajdoni térvény szerint
a realizadland6 haszon nagyrészt a telektulajdonos keriileteké. Vagyis a beruhazé
févaros az ilyen akcidkban célszerien fejleszté RT formajaban vehet részt. Az
ipari 6vezetek rekonstrukciéjara - ahol a fdvarosnak sajat tulajdonjogai is vannak -
ez szintugy ervényes.

Ez a partnerségen alapulé fejlesztés egyébirant az elkdvetkezd évtizedek soran
meghatarozé fontossaguva kell valjék.

¢. Parkolas

A varos belsé részei funkciondlisan is a leginkabb frekventaltak, it nd
leggyorsabban a parkoléigény. Ezért nagy a kisértés arra, hogy a még meglévd
néhany kézterlletet - teret, parkot stb. - a névényzet kiirtdsaval parkoléhellyé
alakitsak (felszini és fold alatti garazsok szamos épitési elgondolasa létezik). De
ez, szamos egyéb hatrdnya mellett, a helyzet érdemi javuldsat sem szolgalna,
hiszen nyilvanvald, hogy a keletkezd parkolékapacitast a forgalmi igények igen
rovid idd alatt betoltenék, és igy a helyzet még a jelenleginél is rosszabba véina.
Mas utat kell tehat keresni - olyat, amely a bels6 varosrészt valéban tehermentesiti
a parkolasi igénytdl. A titds énmagaban még nem alkaimas erre - hiszen valahol
csak kell allniuk a gépkocsiknak. Ezért meg kell teremteni az alternativat is. Az
alabbi megfontolas szerint lehetséges ez.

- A vdrosmagban nem béviihet a parkol6kapacitas, tehat ha egy-egy
nagykapacitasu parkoléhaz épiil, akkor ugyanannyi parkoléhelyet meg is kell
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szlintetni (az utcak felszabaditasa). A belvarosi cégeknek pedig kézvetlenul
hozza kell jarulniuk az Ugyfeleik altal igénybevett parkoléhelyek
megépitéséhez.

- A varosmag ndvekvd parkoldigényeit P+R rendszerben, kilsé parkolokkal
kell megoldani. Ezek olyan &rzétt parkolok, amelyekbdl a varosmag
tdmegkozlekedéssel j6I megkdzelithetd. A févaros egyik negativuma, a
"“térténelmi" varos peremének az alulépitett hatalmas teriletei itt pozitivumot
is jelenthetnek, mivel ezek a parkolék kedvezden volnanak telepithetdk ebbe
az Ovezetbe. (Az Oorzési koéltségeket olcsobba teheti, ha a biztositd
tarsasagok is felismerik ebben val6 érdekeltségiiket.)

6.13 KOZMU

A kdézmirendszer és a varosfejlesztés kdzétti szoros kapcsolat a varosfejlesztést
illetden haromféle problémakdrt vet f61.

a/ A "k6zmi-bomba”
A rendszerek gerincvezetékei részint eléggé korosak, részint pedig a véros
legfrekventaltabb belsd térténeimi terlletének a {6 utjai alatt hizédnak.

Mivel pedig a varos kézlekedési szerkezete is rendkivili mértékben kézpontoso-
dott, egy-egy havaria a fél fdvarost megbénitd kdvetkezményekkel jarhat. Marpe-
dig a csbtérések, beszakadasok stb. egyre gyakoribbak, a rendszer 6regedésének
megfelelden. (Ambar az is igaz, hogy az elmilt évek ilyen balesetei nem a "régi"
elemeken, hanem az Ujabbakon kévetkeztek be. Még inkabb pedig a kettd
talalkozasanal).

"Egyszer" fel kell majd ujitani ezeket a gerincelemeket. A kérdés az, hogy
- hogyan?

- mikor?

- mibdl?

Egy tobb évig tarté rekonstrukcié a varos legfontosabb Gtjainak az elzarasaval
csak ugy képzelhetd el, ha rendelkezésre alinak alternativ itvonalak.
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A folyamatos gerincvezeték-atépités természetesen a kdzmives ellatas oldalarél
is felvet nehézségeket, amit ugyancsak egy elfogadhaté minéseégi "halés" rend-
szer - tehat az alternativ "Utvonalak", hurkok megléte - képes elviselhetévé tenni.

A mai Budapest szerkezete egyszerien lehetévé se tenne mondjuk egy Nagykérut
alatti rekonstrukciot.

Feltehetdleg ebbdl kiindulva szlletett meg egy ugynevezett "rekonstrukcidos kériat"
igénye, amely varosnegyedek bontasaval-atépitésevel egy, a Kérattal parhuzamos
szerkezeti elemet hozna létre attél néhany témbnyi tavolsagban. Se jonak, se
realisnak nem tartjuk az cél ilyen aron térténd megvaldsitasat - mikézben nem
vitathatd, hogy egy alternativ Utrendszert meg kell teremteni. Ezt az utrendszert
azonban a varos altalanos igényei szerint is kilsébb dvezetekben kell megépiteni
es a forgalmi tehermentesitésnek a lényege éppen a forgalomnak mas féiranyokba
vald terelése. A k6zmi-rekonstrukciénak (is) elengedhetetlen feltétele ez.

A rekonstrukcid idépontjat illetben ma telies a tanacstalansag: a kdézmivek
allapotat illeté rossz el6érzetek és forrashiany viaskodnak egymassal. A biztositasi
matematika ilyen kérdésekben a valdszinlsithetd havaria-karigenyt 8sszeveti egy
"elérehozott rekonstrukcid" kéltségeivel, és a rekonstukcié idépontjat a raforditas-
minimum szerint hatarozza meg.

Ezek utan vetheté fel a forras kérdése. Ha valéban foélmeril a rekonstrukcié
sziksége, akkor a fovaros egyszerlen nem lesz abban a helyzetben, hogy ezt
finanszirozhassa. Kétvény, hitel, allamsegély kell hozza - mindenképpen olyan
megoldas, ami a kincstari forrasokat - és a févaros hitelképességét - jelentésen
kimeriti. Annal inkabb tisztaban kell lenni azzal, hogy ilyen esemény
bekbvetkezhet - és a févaros fejlesztési programjait Ugy kell meghatarozni, hogy a
rekonstrukcidkat pénzigyileg megalapozottan tartalmazzak. (Ehhez hasonid
kalkulacié jelenleg csak a budapesti hidakka! kapcsolatban all rendelkezésre.)

b/ Kézmdi-hiany

Mindezek mellett is a kdézmivek ma a varos viszonylag j6 helyzetben lévd
szegmensei, és - egeszikben - fgjlesztési adottsagot jelentenek. Ezt a
varosfejlesztésnek a kdvetkezd években érdemes lesz kihasznalnia.
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A kialakult hianyoknak kétféle alaptipusa van.

A BELSO TERULETEKEN, a "cityben" 1étezik egy tulhasznalatbdl eredd hiany.
Elsdsorban az elektromos energia ellatasban, ahol az alaphalézat nem tudott

Iépést tartani a haztartdsok gépesitésével, vagy - Ujabban - az irodahdzak
névekedd energiaigényeével.

Ugyanitt a telefonhiany is tetemes, mikdzben a varos (és az orszag) kimagasléan
legjobb fajlagos ellatasa dsszpontosul e kézponti évezetben.

A fentebb targyalt kézmd-rekonstrukcios igényt is ebbe az Gsszefluggésbe
helyezhetjlik, mivel, szerkezeténél fogva, elsésorban e teriileteket érinti.

A PERIFERIAN - f6képp az 1950-es kézigazgatasi rendezéssel kibdvitett terilete-
ken - viszont az infrastrukturanak a kronikus kiépitetlensége okoz gondokat. (Ott
van viszonylag kiépitve az infrastruktura, ahol lakételepek is éplltek.)

A hianyok kozll a legaltalanosabb a telefon hiany. Elég sok helyen fogyatékos a
csatornazottsag - ez a beépités intenzifikalasnak (telekérték-névekedésnek) egy
lényeges miiszaki akadélya, és a kiépitése is igen kéltséges. Masrészt viszont a
kiépitetlenségbd! kara szarmazik - a "mosdétalhatas" (Id. 81. oldal) miatt - az
egész varosnak is. '

A vizellatas rendszere ennél jobb, csak a periféria egy részén (a XVII. kerliletben)
van jelentdésebb, alapfejlesztést igenylé6 probléma. Nyomasproblémak vannak
viszont a hegyvidék egyes részein. Ez kapcsolddik ahhoz a - varoshatart tullépd -
igényhez is, hogy a budai hegyvidéki zdldterlletre mind nagyobb mértékben
kikblt6zbk a varosi szolgaltatasokat is ki akarjak épittetni. A folyamat viszont
tovabb fokozhatja a zéldtertlet terhelését.

A periféria energetikai helyzete - a varost kérbefogé kdzépnyomasu gazvezeték
miatt - elég kedvezd, mert errdl a vezetékrdl az elmult években jelentékeny
mértékben kiépllhetett az alapellatd halézat. A tavfités rekonstrukciéjanak a
kérdése tobbféle Osszeflggésben is targyalhaté. A jelenlegi elgondolasok
altaldban az energetikai hatékonysagot néveld kombindlt ciklusd erémi- és
hbszolgaltatd rendszerek felé mutatnak. Nem merilt f6| azonban érdemben a
varosfejlesztés és a tavfités-fejlesztés dsszehangolasa, és nem merllt 16l az
erdsen kbzpontositott hderémi-rendszernek a decentralizaldsa sem - ambar ma
mar Nyugaton altalaban ezt tekintik a fejlédés 16 iranyanak.
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¢/ Kézmifejlesztes és varosfejlesztés

A koézmifejlesztés az érintett terlleteket felértékeli, s ez az ingatlanpiacon
realizalodik is a tulajdonos javara. A févaros tulajdoni megoszidsa azonban, mint

leirtuk, olyan, hogy a telekvagyon a kerlletek tulajdonaban van, a kézmdivagyon
ellenben a févaros tulajdonaban.

Nyilvanvald, hogy a fejlesztés a jovében nem maradhat "ellatdsorientalt”, ahogy
azt eddig megszoktuk, hanem dontéen figyelembe kell venni a CUl PRODEST
(=kinek van haszna beldle) elvét is. Az eljaras technikait a megfeleld fejezetben
vazoltuk is.

A varosfejlesztés ilyen kérlilmények kozétt nem is lehet egyéb, mint a
kerileteknek és a févarosnak valamilyen Osszehangolt akcidja, ami a kézéds
érdeken kell, hogy nyugodjon.

A kézmivek, mint megallapitottuk, altaldban elég j6l kiépitettek a févarosban.
Egésziikben nem csekély adottsdagnak tekinthetdk, mellyel a varosfejlesztésnek
kelléen safarkodnia kell.

Kuldénleges figyelmet érdemelnek a hatalmas iparteriletek, ahonnan az ipar (a
ténylegesen végzett ipari tevékenység) mar régdta visszavonuléban van. E
terliletek ugyanis nagyrészt a "térténelmi” varoshataron belll fekszenek, eléggé
kedvezd varosszerkezeti pozicidban, és a koézmdi-ellatottsaguk is kedvezd,
legfeljebb néhany vonatkozasban igényelnek fejlesztést - vagyis a terllet
ténylegesen hasznalhatdva tétele viszonylag kis fajlagos raforditast igényel.

A kozlekedésszerkezet javitdsan kivil - amit masutt targyalunk - elsésorban a
telefonellatottsag szorul slirgds javitasra. A telek- és ingatlan-értékeket ezzel nem
ritkan meg lehetne sokszorozni.

A varos déli térségeinek a fejlesztése kilénleges figyelmet igényel, mivel egyrészt
itt van a legtdbb, kis raforditassal hasznalhatéva tehetd terlilet, masrészt a
tranzitvonalak korszeriisitése utan nyilvanvaldan ez lesz a varos fejlédésének a 6
iranya és nagyjelentdségl adottsagai is vannak (példaul energetikai bazis).

A jelenlegi folyamatok kedvezétlen iranyba mutatnak.
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A komplex rehabilitacié hijan ugyanis a nagy beruhazasigényl vallalkozék a
beépitetlen kilteriiletek felé fordulnak - a fdvarosban és kérnyékén ma mar vagy
tucatnyi ilyen, tobbszaz hektaros beépitési koncepcié létezik (igaz, valészinileg
van kdzéttik egyszeru telekspekulacios lgylet is). Sok egyéb hatranyuk mellett e
koncepcidk k6zmiépitési igényeket is felvetnek - mialatt, mint lattuk, tekintélyes a
fovarosnak a jelenleg alulhasznalt k6zmdvagyona.

Hasonléképpen kedvezétlen tendencia a fokozéddé igény a hegyvidéknek a
varoshataron tal is terjedd beépitésére. Ennek ma elsésorban kézmi-
kiépitetlenségbd! fakadé akadalyai vannak. Igen veszedelmes lenne tehat ebbe az
iranyba olyan k&zmirendszereket épiteni, amelyek lehetdévé tennék a
beépitettségnek az ugrasszeri intenzifikdlasat. E helyett mas térségekben kell a
megfeleld minéségi kinalatot megteremteni.

A varosfejlesztésnek van néhany, a kézmirendszert illetd specialis témaja, ami
nem az ellatottsaggal, hanem a kdzm jarulékos elemeinek a terilethasznalataval
kapcsolatos. Middn ezek megéplltek, vagy tervezésre keriltek, még csak kis
értékll, varosszéli telkekre telepedtek - amiket aztdn mara "utélént” a
varosfejlesztés. ‘

A két legismertebb (és legnagyobb) probléma ezek kbdzdtt a ldgymanyosi
héerémi és a csepeli kbzponti szennyviztisztité telepitése. A varosrendezésnek
e problémak megoldasara érdemi alternativat kell nydjtania - és ugy tinik, hogy
ez lehetséges is.

A kézmifejlesztésnek van egy tovabbi olyan vonatkozasa, amelynek a jelentdsége
a kovetkezd évtizedben hatalmasra fog noni. A fovaros kézmi-rendszerei tébbféle
mddon dOsszefliggenek a varoskdrnyék ellatérendszerével is. Ez néhol mar ma is
érzékelhetd feszliltségeket is jelent, elsGsorban a tarifik vonatkozasaban. Varhaté
azonban a nehézségek jelentds sulyosbodasa, amennyiben nem sikeril a térség-
ben egy, dontd elemeiben dsszehangolt fejlesztéspolitikat megvaldsitani az érintett
énkor-anyzatok kézétt. Ennek a hianyaban ugyanis bekévetkezik - egyebek kézt - -
a kézmirendszernek a szétforgacsolédasa is, ami sulyos gazdasagi és kérnyezeti
karokat fog okozni.
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6.2 A varosfejlesztés forrdsai

6.21 A VAGYONMEGOSZLAS

Az 6nkormanyzatok vagyonardl szélé XXXI1/91. térvény a févaros vonatkozasa-
ban ugy rendelkezik, hogy - némi egyszerisitéssel:

- a keriletek tulajdondba jut az ALLAMI TULAJDONU TELEK, valamint
LAKASVAGYON. Az utdbbinak a nem csekély hanyadat azonban az elmult
évek korilményei altal kialakitott politikai indittatasu privatizacios kényszer
terheli, minek kovetkeztében a jelenlegi tulajdonos Onkormanyzat a
lakasvagyon valésagos piaci éntékenek csak a téredékehez juthat;

- a f6véaros tulajdondba jut az INFRASTRUKTURA egésze, valamint egy sor
kézhasznalatu terilet, park, kbztér stb. Lathaté e kettébdl, hogy a tényleges
értékndveld akcid csak kooperacios rendszerben valdsithatd meg: a
vagyonndvekedés ténylegesen ugyanis a telekértékben ]elentkezik, viszont
az infrastruktura-fejlesztéstél fligg;

- sajatos tulajdonviszonyt jelent a Tv. 51. paragrafusa alapjan az
IPARTERULET. A jelenleg allami tulajdond iparteriilet 1516tti rendelkezési jog
- a privatizacidval egyidejlleg - atmegy az énkormanyzatok tulajdonaba.

ONKORMANYZATI LAKASTULAJDON
(a kertlet lakasainak %-aban)

Forras: 1990. évi Népszamlalas
s Dontd hanyadot képvisel a torténelmi varosré-
szekben (V.-IX. ker), és altalaban elég magas a
"kis-budapesti" teriileten. Budan alacsonyabb, a
= peremkeriletekben - féképpen a keletiekben -
g sus pedig elenyészé aranya.

- 80
- 580
- 30
- 20




A felhasznalhatdé belstbb teriletek
félfppen kerileti tulajdonban van-
nak.

A févarosi telektulajdon nagyobb
részben nem beépithetd, a varos
Egészének a kedvezdé miikodése
szempontjabdl szilkséges elsGsor-
ban mint zéldterilet.

Jelentékeny onkormanyzatok
Ossztulajdonat (az orszadg vala-
mennyi 6nkormanyzatéét) képezd
teriilet, a zsugorodd ipari teriiletek
helyén.

az

A peremkeriiletekben az uralkodd
tulajdonforma a csaladi hazas beépi-
tésG maganteriilet, aranylag kevés
tovabbi beépitési lehetéséggel.

A varos kilteriletei jorészt szovet-
kezeti tulajdonban vannak. Elég
jelentés a vallalkozéi nyoméas ezek
eépitésére.

TERULET TULAJDONLAS

févarosi

doéntéen keruleti

megoszIé kerileti-magan
magan

dnkormanyzati 6ssztulajdon
allami intézménytulajdon
szbvetkezeti
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Budapest esetében 25 % énékben a fdvarosi Gnkormanyzaté, 25 %
értékben a kerlleti 6nkormanyzatoké, 50 % énékben pedig az orszag
elmaradott térsegeit fejleszté terileti alapé a tényleges tulajdonjog. Ennek
az értéke realizalédik mind a terllet eladasakor, mind pedig részvény-
tarsasagga alakulaskor mint apportérték. A fovaros Gnkormanyzatainak
tehat e vagyontargyakkal kapcsolatban sajatos fejlesztési kdtelezettségik is
van.

- elég jelentds, kildnféle terlletek fol6tt orszagos hataskérl intézmények
gyakorolnak mintegy tulajdonosi jogokat. E teriiletek elég nagy részének a
nagysdga és elhelyezkedése olyan, hogy célszer(i a jelenlegi pazarld és
kérnyezetkdrositd helyzetet megvaltoztatni, a széban forgd terlileteket a
varosfejlesztés szamara hozzaférhetévé tenni. Ehhez a kélcsénés érdekeken
nyugvé megegyezés sziikséges;

- a kiilsd keriletekben hatalmas lakétertletek vannak, az éplletek és telkek
magantulajdonlasaval. llyen térségek fejlesztésénél a tulajdonosokkal
célszerl megegyezni; - egyre jelentdsebb épiilet és telekvagyon kerll at
folyamatosan a befektetd vallalkozdk tulajdonaba. Varosfejlesztd akcid
esetében az érintettekkel - kiknek vagyonat névelni fogja - célszerl eleve
megegyezni a hozzajarulasuk mikéntjét és mértékét illetéen;

- elég jelentds terlletek vannak a varos kulsd kerlleteiben kilénféle termeld-
szbvetkezetek tulajdonaban is. E terlletek egy részének a beépitése az elkd-
vetkezd években eléggeé valdszinlsithetd. Meggondolt varosfejlesztés kell
ahhoz, hogy e beépitések ne okozzanak varosszerkezeti karosodast. Az
infrastruktara fejlesztési stratégiaja e tekintetben is egy elég j6 szabalyozasi
eszkéz lehet. '

6.22 A FORRASOK TIPUSAI

A varosfejlesztés finanszirozasanal kétféle eltérd lehetéseg van:

- KOZPENZBOL torténd fejlesztésfinanszirozas. Ennek az eredete az add,
vagy mas ado jellegl altalanos elvonasi forras. Az eimdlt rendszer - kézponti
redisztriblcié formajaban - lényegében ezt a szisztémat alkalmazta;

- AZ UZLET maga termeli ki a fejlesztéséhez szilkséges raforditast. Ennek
egyik lehetséges altipusa a "hitel", azaz az eljdvendd haszon diszkontalasa.
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Hatékonysagi kérdéseket Iényegében véve csak az utdbbi tipussal kapcsolatban
lehet félvetni, mivel a kéltség és a haszon csak itt vethetdek §ssze egymassal. Ez
a fd értelme egyébirant a vagyon privatizacidjanak, illetdleg altalaban a plurdlis va-
gyonformak megjelenésének a monolit allami tulajdon helyén.

Tételesen, eszkdztipusonként vizsgalva, a kévetkezdk allapithaték meg:

a/ Varosi tékebefektetés, mint fejlesztési forras (bérlakas, vagy egyéb Uzleti
véllalkozas céljaibdl). Ennek a lehetdségei ma meglehetdsen csekélyek, és
csak részben a tdkehiany miatt.

b/ A varos sajat vagyonanak az értékesitése. Ennek az alapvetd kévetelménye
az, hogy e vagyont folyé kiadasokra, vagyis a kéltségvetési deficit eltlin-
tetésére haszndlni nem szabad, ment ez vagyonfélélést jelent. A vagyon-
értékesitésbdl csak vagyongyarapitas - vagyis fejlesztés - finanszirozhato.
Ez is "lzleti" tipusu forras.

¢/ Varosfejlesztd hitel és koncesszid. Ezeknél a kérdés, hogy behozza-e egy-
egy konkrét (igylet a sajat koltségét. Ha igen, akkor a dolog - a varos gaz-
dalkodasa szempontjabdl - rendben van. De ha nem, akkor az akcié vége-
redményben tovabbi forrasok - add, vagy hasznalati dij jellegli bevételek -
lekotését jelentik, és szdkitik ezaltal a varos gazdasagi lehetéségeit.

Az mar a kdvetkezd kérdés, hogy a varos - altalanos gazdasagi vagy egyeb
megfontolasok alapjan - ddnthet ugy, hogy a rafizetést is vallalja az adott
ugy érdekében.

d/ Ingatlanérték-ndvekedeési add és betterment. Az elbbi lehet vagy valamilyen
atalanykulcs szerint évrél évre névekedben megallapitott érték - a célja
pedig, hogy serkentse a varos frekventalt terlletein folyd gazdasagi
tevékenységek hatékonysaganak a névekedését - vagy lehet csupan egy-
egy kozpénzbdl végrehajtott fejlesztés akcibterliletén az ingatlanérték-
ndvekedés megaddztatasa.

llyen jellegl a betterment is, csakhogy itt az értékndvekedés egy 6sszegben
keril megallapitasra, ami az ingatlanra betablazasra kertil.

Ezek a technikdk lényegében a varos infrastruktura-fejlesztéssel eldalié
értékndvekedésnek a kdzpénzbe valé visszaforgatasat jelentik. Amennyiben
pedig nem valdsulnak meg, akkor eldall a kbézpénzbdl gyartott
maganhaszon. Vagyis egyesek - emberek, vallalatok, intézmények
gyarapodnak kdzpénzbdl.
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A jelenlegi jogi szabdlyozas (a helyi adékrél széld térvény) ezt az alapvetd
fontossagu bevételt mar a mai szabadlyozas szerint is lehetévé teszi,
célszerl volna mihamarabb bevezetni ezén.

e/ Kézuzem és kézmil-hasznalati dijak. Tulajdonképpen ezek is "Uzleti" jel-
legliek. Azonban a jelenlegi kériilmények kdzétt a profitabilis miikddtetésiik
aligha lehetséges, j0, ha a kdzvetlen raforditdsaikat be tudjak hozni, de még
ennek az elérésétdl is messze vagyunk.

Tavlatilag is valészin{i azonban, hogy az itt nyujtott kedvezmények lehetnek
a toke ide vonzasahoz és a vallalkozasok fejlesztéséhez a legfontosabb
segédeszkozok.

f/ Altalanos adéterhek. Ezek lehetnek a kormany altal juttatott beruh&zasi tamo-
gatasok (normativ vagy céltamogatas formajaban), vagy lehetnek ado jel-
legl helyi bevételek is. Utdbbiak részaranya ma kbzismerten kicsi. A jelen-
legi helyzetben ezek az ado jellegl bevételek alapvetden a fenntartasi kia-
dasok fedezésére kell szolgaljanak. A kézponti timogatasok azonban altala-
ban is csak igen korlatozott mértékben iranyulhatnak telepilésfejlesztésre.
A telepllések a vagyonukat elvégre is azért kaptak, hogy gazdalkodjanak
vele - és a kormanyzati juttatas a kedvezményezett teleplilést - mas tulajdo-
nosok rovasara - indokolatlan anyagi elényben részesiti. Mindazonaltal a
parlament - terlletpolitikai prioritasainak megfeleléen - megszavazhat ilyen
tipusu tAmogatasokat is.

Fejlesztési forrasként tehat elsésorban a vagyonhoz kétédd b-c-d tipusd forréasok
jéhetnek szdba. Ehhez szikséges megfeleld, elkilonitett vagyongazdalkodo az
értékndveléssel megbizott szervezet Iétrehozasa is.

Kuldnleges feladatot és felelosséget jelent - elsésorban éppen Budapest énkorma-
nyzatai szamara - az iparteriletek f6l6tt nyert tulajdonosi jog, a varosfejlesztés
kiemelt programja kell legyen e teruletek megfeleld hasznositasa és értékiknek a
novelése.

6.23 A TELEKPOLITIKA

A fejlesztés utjan nyert értekndvekedés nagyrészt a telekértékben realizaldédik. A
fejlesztés emeli ugyanis a haszndlati értéket, és a piacon ez magasabb forgalmi
értéket jelent.
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A forgalmi éntéket tulajdonképpen a teriletértékbdl kinyerhetd Uzleti haszon szabja
meg. Altalanos konjunkturdlis helyzeten kiviil ez eseti tényezdktdl is fligg,
egészében véve mégis jol szabalyozhatd a tervszerll varospolitika altal - a zénalis
értékek névelésével.

A telkek tényleges hasznalati értéke a kdvetkezd fobb tényezdktdl fligg.

- (1) foldénték, amit teleplilésen bellil a zéna és a szerkezeti pozicié hataroz
meg.

- (2) beépithetdseg, a sz6 miiszaki és épitésszabalyozasi értelmében.

- (3) miszaki infrastruktaraval valé ellatottsag. Elsdsorban az ut, illetleg alta-
laban a kézlekedési infrastruktara a fontosak.

- (4) szocidlis infrastruktura.
- (5) mikroklima, kérnyezetallapot.

- (6) a teleptilés, teleplilésrész gazdasagi pozicidja - ez a konjunkturalis viszo-
nyokon keresztll érvényestil.

- (7) a telepulés, teleplilésrész tarsadalmi presztizse.
- (8) torténelmi, épitészeti, természeti adottsagok.
A varosfejlesztés ezek kéziil a tervezhetd elemekre iranyul. A fenti tényezdk figye-

lembevételével kialakitott telekérték-névelési stratégia természetszerlileg megké-
veteli az entékkel valé piaci gazdalkodast is.

6.24 A FEJLESZTES HATASLANCA

Mivel a fejlesztés végsd forrasa a varosban folyé profittermeld tevékenység, a sé-
maja a kdvetkezd:

FEJLESZTES » VAGYONNOVEKEDES |=»{ PROFITNOVEKEDES |=» FEJIC_)ESZISESI
FORRA

[}

A fejlesztési akcidé kezdetekor tisztazni kell, hogy kinek milyen haszna van beldle,
és tisztazni kell, hogy a varhaté tényleges hasznanak megfelelden miképpen ve-
gyen részt az akcio finanszirozasaban.
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Mivel, a tulajdoni viszonyoknak megfeleléen, a kérdés a fovarost és a kerlileteket
érinti elsdsorban - olyanképpen, hogy az infrastruktura-fejlesztés, ami févarosi
Ugy, a kertletek vagyonat gyarapitja, meg kell egyezni az értéknévekedésen vald
osztozasban.

" _

Valdjaban a f6varos szamara éppen az lehet a dénté minésitd kritérium a fejlesz-
tések iranyanak az eldontésénél, hogy honnan kap kedvezébb ajaniatot.

Kilén vizsgalandd kérdés, hogy a keruleteknek a meglévé infrastrukturat igénybe
vevd, netan tllterheld fejlesztd elhatarozasaibdl eredd haszna miképpen fordithaté
az infrastruktura fejlesztésére.

Vazlatosan attekintve a fébb tulajdonosokat, vagyonukat és a vagyonbdl élvezett
jovedelem tipusait, az alabbi tablazatot kapjuk.

TULAJDONOS VAGYON JOVEDELEMTIPUS
Lakosséag lakas 0 (létfenntartdé eszkéz)
Vallalkozé ingatlan-épdilet PROFIT ey -
telek S
Onkorményzat
- kertilet lakas 0 (juttatasos privatizacio)
(szocialis bérlakas)
PIACI BERLAKAS
telek el- és bérbeadas ey
VALLALKOZAS
- {évéaros infrastruktdra HASZNALATI DiJ
ERTEKNOVELO FEJLESZTES s
park és zdéldter. 0 (a varos "miikédési feltétele")
Allam iparter. 50 %-a privatizacié, PROFIT
orsz.intézmények- 0 (az orszag "miikodtetése”)
-vallalatok ingatl.
CEL

ELMARADOTT TERSEGEK FEJLESZTESI ALAPJA
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A varosfejlesztés tehat profittermelé és nem profittermelé vagyontargyakkal talal-
kozik, illetdleg néveli az értéklket. Elsdsorban politikai mérlegelés targya, hogy a
fejlesztés forrasaihoz melyik szféra miképp jaruljon hozza (a 6.22-ben leirtak
alapjan).

Budapest jelenlegi tényhelyzetében azonban olyan sok a rendkivil leértékelt,
amde némi raforditassal potencialisan nagy értéklivé tehetd terlilet, hogy célszeri
ezeknek az értékndvekedésére tamaszkodni. Ez a kérlilmény aztan eléggé meg-
hataroz6 a most kévetkez évtized varosfejlesztésére nézve.

6.25 TERULETERTEK SZEREPE A VAROSFEJLESZTESBEN

"Entékes" varosban nyilvanvaléan értékesek az épliletek is. Maganak az éplilet ér-
tékének és azon telek éntékének, amelyen &all, sematikusan abrazolva a kévetkezd
viszonya lehet egymassal:

EPULETERTEK
magas alacsony
TELEKERTEK
magas 1. 2.
alacsony 3. 4.

Az (1) esetben éntékes, hasznalhatd épllet all a varos kbzponti részén. A beépités
stabilnak tekinthetd, azonban a magas érték mind magasabb jévedelmezdségi
funkcidkat von ide ("citysedés"). Ez az atfunkcionalddasi folyamat az alabbi
kalkulalhaté kévetkezményekkel jar:

- forgalomndvekedés,

- a profit névekedése,

- az infrastruktura igénybevételi tobblete, mindségi fejlesztésének az igénye,

- visszaszabalyozas hijan a forgalmi intenzitdsok névekedésébdl szarmazo

potencialis funkciézavar.

A (2) esetben be nem épitett, vagy a telekértéktdl elmaradd beépitési telekkel kell
szamolnunk. A j6 fekvés magas jovedelmezdségi esélyt biztosit, a teriilet ezért
kapés a vallalkozéi szféra szamara, a be- vagy atépitése varhaté.

A Dbeépités kbvetkezményei részben megegyeznek az el6zd pontban
felsoroltakkal, de még két tovabbi jarulékos kbvetkezmény is van:




MASODIK MILLENNIUM 127

- a szabad terilet "elfogy", illetbleg intropizalddik, beépités és funkcid
szempontjabdl zlirzavarossa valhat,

- a z0ldterlileteket is beépités fenyegeti - ennek az eredménye zsufoltsag, és a
térség presztizsének a csdkkenése is lehet.

A "centrum" eme kétféle fejlesztésébdl adédhatd karos hatasok kikiiszébolése ket-
féle igényt vet fel:

- a varosszabalyozas igényét - tehat egy bizonyos hatdron tul semmiféle
tobblethaszon kedvéért nem engedheté meg a beépités,

- a kérnyezetallapot javitdsanak az igényet. Ez nem kdnnyil, mivel a helyzet
romlasat a zsufoltsadg okozza, viszont ez a zsufoltsag az egyik oka az oft
képz6dd profitnak is.

Nincs is mas megoldasa ennek a problémanak, mint az ALTALANOS VAROS-
FEJLESZTES.

A (3) esetben a varos periférikus - alacsony terlletértéki - térségeirdl van sz6. Ha
azonban mutatkozik a varos irant valami altalanos érdeklddés, akkor ezt {6l lehet
hasznalni e periféria fejlesztésére. Az alacsony telekar ugyanis vonzderd lehet a
beruhazék részére - ha a tertilet funkciondlisan megfelelden hasznalhatéva van
téve. Ennek két Iényeges elbfeltétele:

- a varosszerkezetbe vald j0 beillesztés,

- az infrastruktdraval valé megfeleld ellatas.

A vallalkozéi beruhazas azutan kétféleképpen hasznalhato fel a varos érdekében.
Vagy ugy, hogy megfeleléen hozzajarul az infrastruktira kiépités koéltségeihez,
vagy Ugy, hogy beruhazasaval félértékeli a szomszédsagaban lévd terlleteket is.12

A fejlesztés sémaja tehat az alabbi lehet:

= infra-épités befektetési igény
i £ 2 7
: kinalat nvelés | { bee:zfl'tés B
I — — — profit-névekedés
|
L I fejlesztési forras e — =

12 Kaotikus jelenlegi jogrendiinkben nincs lehetdség arra, hogy ennek a hasznat az értéknévelést
teremtd beruhdzé élvezze. Ez az oka annak, hogy mindenki tébbsz4z hektaros dsszefliggd
terlilet szerzésére térekszik - ahol a tulajdonmonopélium fogja majd beruhazdsdnak a hasznat
biztositani.
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A (4) esetben érdeklddést ki nem valté teriletekrdl van sz6, amelyek beépitése
nem kecsegtet kiléndsebb haszonnal. Létezik viszont e terlletekkel kapcsolatban
egy spekulacidés ingatlanmozgas. Ennek az egyik 16 oka a labjegyzetben emlitett
fejlesztési effektus (a birtokos a sajat eljovendd hasznat tartalékolja), a masik
pedig a bizakodas abban, hogy a tertlethiany miatt bekévetkezd szorultsag el6bb-
utébb a varost arra kényszeriti majd, hogy ingyenes infrastrukturaval lassa el
ezeket a magantulajdonban lévé terlleteket, és ezaltal jaruljon hozza - kézpénzen
- a birtokosok vagyonanak a néveléséhez.

A négy esetet egyiitt értékelve: az elsé kettébdl, a centrumfejlesztésbdl vég-
eredmeényben kicsuszik a varosszerkezet-fejlesztés, nem né sem a kézvagyon,
sem a bevétel, viszont fokozédhat a kornyezetterheles. A févarosban jelenleg
folyo, vagy elOkészitett akciok - a beruhdzdsi dsszegek tekintetében legaldabb
90 %-ban ebbe a tipusba tartoznak.

A folyamat elvi hatarértiéke a varos szétvélasa cityre es slumre.

A harmadik eset tekinthetd valosdgos varosfejlesztésnek, mivel a varos teriileti
lehet6ségeit (potencidljat) boviti. A févaros és a keriletek kézétti vagyon-
megosztas elvileg igen kedvezd lehetdséget nydjt e stratéegia megvalositasara.
Eini kellene ezzel a lehetdséggel.

A negyedik eset a potencialis vagyon elkotyavetyélését jelenti, a kdézérdek csor-
bulasat, a természet és az épitett kdrnyezet entropizalédasahoz, varoskérnyéki
kaosz kialakulasahoz vezethet. Mindazonaltal, ha a (3) tipus szerinti
varosfejlesztés elmarad, minden kétséget kizardan gyorsan kialakul majd ez a
helyzet, mivel a tulajdonosoknak még az alacsony eladasi ar is tébbet jelent majd
a 0-hozadéknal - és a spekulansok komoly teriileteket szereznek majd meg.

6.3 A jelenlegi helyzet alapjai

6.31 VAROSFEJLESZTES! ADOTTSAGOKW

A févaros szamara a mai napig a mértékadd adottsagnak a Belvaros és annak a
kdzelsége szamit. A tdrténelmi varosrészek vonzodereje minden metropolisra
jellemzd ugyan, de esetliinkben er8sen fokoztdk ezt az elmult évtizedek
kdzpontositéd tendenciai is. Ma mindenesetre ez a vonzderd - egyltt az egyéb
kinalat hianyaval - igen felhajtja itt az arakat. De lathatd, hogy a kialakult beépités




Igen erbsen centralizalt, egységes
rendszerré szovodott struktira, a va-
rosmag abszolut priméatusaval.

- E varosmag a torténelmi Belvaros
és hatarolo térsége, ami helyen-
ként a Nagy-kordtig terjed, és ma-
géba foglal néhany fontosabb be-
vezetd utat, valamint a budai oldal
két forgalmi goctérségét.

Itt a legmagasabbak az ingatlan-

| magas presztizs

helyi alkézpont
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- A varosszerkezet altal kirajzoltan e
koril egy csatlakozé "holdudvar”
van, tulajdonképp a nagy konjunk-
tdra idején beépllt varosterilet. A
potencialis teruletérték igen ma-
gas, viszont vegyes - néhol kifeje-
zetten alacsony - a presztizsérték.
Az ingatlanarak ennek megfelels-
en teruletrészenként erdsen kiilon- 43
boznek. A térség egésze rekonst-
rukciot igényel. A beépitési lehe-
tdségek - lényegében elsdsorban %
foghij-beépitésekkel - helyenként
elég jelentbsek. j

- Magas presztizsl, j6 urbanizacios
értek(, tobbnyire zdldbe agyazott
lakoteriiletek - az elit exodusanak
a célpontjai. A szerkezeti CSO- .
latok a Belvarossal elég jol kié-
piiltek ugyan, de tavolrél sem kifo-

astalanul. Viszont a tovabbfej-
esztésiket elég komoly és koltse- :
es miszaki nehézségek akada-
yozzak. Az ingatlanarak igen
magasak ebben az dvezetben.

- Perifériék, a varos nagyszerkezete

altal kitlzott tagoltsagban. A peri-
féridk tekintélyes része félreesé, a
fejlesztés szempontjabdl jelenleg
érdektelen hely.
A kialakult kozlekedési csomépon-
tok térségében van egy tucatnyi,
eléggé érdeklodést keltd, bar kis
terjedelml és kisugarzasu helyi
gécpont.
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meliett a keresletnek csak a térténelmi Belvaros arculatanak a megsemmisitésével
lehetne eleget tenni (felhdkarcolé-épités). Nyilvanvaléan, hogyha a kinalat nem
bévil, fokozddni fog a nyomas az ilyen jellegil atépitésre.

Meg kell jegyezziik, hogy ennek a kdzpontosodottsagnak a fenntartasa elvisel-
hetetlen terheket ré6 majd a varos infrastruktura-fejlesztésére is. A kialakult megké-
zelitési izokronok a varos kulénféle részeibdl mar igen nagy beruhazasi forrasfel-
hasznalassal is alig javithatéak - és ebben az esetben a varosi gépkocsi-
forgalom nivekedésére kell szamitanunk - annak tovabbi kdvetkezményeivel.

Adottsag a spekulaciés bérhazdvezet (downtown) hatalmas lakasallomanya.
Ennek az értékét részben csbkkenti a miszaki és szocialis leromlottsag - vagyis
megjavitasuk tetemesnek igérkezé forrasigénye.

Adottsag a varos tekintélyes részében a viszonylag jél kiépitett k6zmiihalozat.
Ennek kilénbzd fogyatékossdgai csak a peremtertileteken vannak, illetbleg
tulterhelési probléma fenyeget a belsé varosrészben.

Adottsag maga a tetemes dnkormanyzati vagyon, amelybdl varosfejlesztési forrast
lehet teremteni. Kilénleges figyelmet érdemelnek az iparterlletek, amelyek
tébbnyire igen jo infrastruktira ellatasuak, kapcsolataik a Belvaroshoz kedvezéek
és - noha elég leromlott allapotban vannak - a rehabilitacidjuk jéval kevésbé
forrasigényes, mint a bels¢ varosnegyedeké. E térségek nagyrészt eléggé lazan
vannak beépitve is, sok tehat a fejlesztési tartalék.

Alapvetd adottsag természetesen a telekérték. A jelenlegi centralizalt allapot
ugyan szélstséges viszonyokat, elégtelen kinalatot és sok leéntékelt terlletet is
jelent, de kelld varosfejlesztd stratégiaval ezek értekét tetemesen ndvelni lehet.

A kdérnyezet allapota - elsdsorban a levegb6é - csak egyes terlileteken (pl. a
hegyvidéken) szamit viszonylagos adottsagnak - ugyanis févarosunk inkabb a
rossz levegdémindségérdl ismert. A varos nagy része szamara a kérnyezetallapot
inkabb feladat, mint adottsag.

A tdmegkdzlekedés elég j6 szinvonala is adottsagnak tekinthetd. Kiemelésre méito
adottsag a j6 vonalvezetésii vasuthaldzat.
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JELENLEVO NEPESSEG
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TERULETIGENYBEVETEL
(egy f6 jelenlevdre esd burkolt Gtfellilet m2-ben 1990.)
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UTHALOZATSURUSEG
(1 kmz teljes terdiletre esd uthossz km-ben)

Forras:Budapest Statisztikai Evkonyve

BURKOLT UTFELULET
(arany a belterilet %-aban)

Forras: Budapest Statisztikai Evkényve
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EGYSEGNYI LAKOTERULETRE ESO KOZMUVEZETEKHOSSZ A
FOVAROSI ATLAG %-ABAN

Forras: Budapest Statisztikai Evkényve
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EGYSEGNYI LAKOTERULETRE ESO KOZMUVEZETEKHOSSZ A
FOVAROS| ATLAG %-ABAN

Forras: Budapest Statisztikai Evkényve

GAZELOSZTO HALOZAT

- 200
70 - 100
\ oud < - 70

TAVHO VEZETEK

Fovarosi atlagok (km/kmg2)

gazvezeték 8.20

tavho ezeték 1.19
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A tulsagosan kozpontositott uthalézat jelenleg inkdbb megoldandd feladat. Van
azonban szamos olyan eleme is, amelyek rendszerbe illesztve viszonylag kis
raforditassal segithetik a komplex varosfejlesztési célokat, tehat adottsagnak
tekinthetdk.

Adottsdg a varos déli szektorai szdmara az, hogy a kontinentalis kézlekedési
kapcsolatok nagyrészt e térségbe érkeznek, és itt fejthetnek ki varosfejlesztd
konjunkturdlis hatésokat.

6.32 A FEJLESZTESI STRATEGIA OROKLOTT SAJATOSSAGAI

Az elmult rendszerben a beruhazasi érdekcsoportok értelemszeriien a kdzponti
beruhazasok forrasainak az igénybevételét tizték ki cél gyanant. Voltak még ezen
kivil jéval kisebb olyan egyéb beruhdzasi érdekeltségek is, amelyek lehetdséget
kaptak arra, hogy megoldjak a Kézpont altal megoldhatatlannak itélt igényeiket -
ilyen volt mindenekelbtt a csaladi hazas lakasépités - de &sszességében is
elhanyagolhaté volt ezek volumene a masik szektoréhoz képest.

A kozponti forrasfelhaszndlé beruhazasi érdekcsoportok dontd gazdasagi
hatalomra tettek szert az elmult rendszerben. Beruhazasaiknak varosfejlesztési
szemsz0gbdl az a legfébb jellemzdjlik, hogy nem egységes varoskoncepciora,
hanem csak "az éget6" feladatok megoldasara iranyulnak.

A varosszerkezet kilénféle kialakult jellemzdit igy mozdithatatlan adottsagnak
veszik. A netani megvaltoztatasara legfeljebb hosszu tavu terveket készitenek - de
a fejlesztési rendszer sajatossagai miatt ezek a tervek még rendkivil hosszu
id6étavon se valdésulnak meg.
A budafok-albertfalvi hid példdul mar negyven évvel ezelbtt lényeges
koncepcionadlis elemként szerepelt a varosrendezési tervben. Azért nem lett
semmi sem belble, mert a slrgds "napi" megoldandé feladatok mindig eléje

sorolédtak. Am a mindenkori "taviati" tervekben valtozatlanul szerepelt kdzben.
Ma is szerepel. Meddig még? Ujabb negyven év? Vagy szaz?

Az, hogy éppen a mai varosszerkezet a probléma f6 oka, és ezért érdemi
javulds csupan annak a megvaltoztatasatél varhatd, f6l se vethetd ebben a
gondolkodasi rendszerben - hiszen nem is tudjuk értelmezni a "beruhazasi elké-
telezettségek" szemszégébﬁl.

A rendszer igazi megvaltozasa ezen a téren még nem kévetkezett be. Az agaza-
tonként tagolt &6 beruhdzasi érdekcsoportoknak a mai varosfejlesztd elgondolasai
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a régi rendszerbeli elgondolasoknak a szerves folytatasai. A megoldasi javaslatok-
nak két {6 tipusat lehet megkulénbdztetni.

A RAFEJLESZTES a 2. fejezetben ismertetett hibds médon ("ugyanabbél még
tébbet"), a meglévd varosszerkezetnek a valtozatlanul hagyasaval térténd
fejlesztés. Alapelve az, hogy ha valahol sorbanallas van, akkor oft kell bdviteni a
kapacitasokat. A hosszu tavu halézatfejlesztést ezaltal a mindenkori konjunkturalis
igények vezérelnék.
Tervezett, illetdleg részben éplil is kétszer 8-10 savnyi Uj kdzuti kapacitas a Bel-
varos iranydba, ahol ma még nyilvdn nem elég nagy a kézuti forgalom. "Hosszd
tavon" elkerild vonalak is vannak persze tervezve (akar az emlitett albertfalvi
hid) "ha én gazdag lennék" -szer(i s6hajokkal ellatva. Ugyanilyen "a hatalmas
parkolasi igényre és a nagy forgalomra vald tekintettel” - a Belvaros meglévd
kéztereinek a parkolégarazzsa fejlesztése. A "jelentds vallalkoz6i érdeklddés”
megcélzott egy sor kdzparkot és mas zdidterliletet is a varos szivében, épitik be
a még meglévd néhany foghijat, hallatlan kéitséggel, nyilvanvaléan soha meg

nem térild médon kezdddik Belsd-Terézvaros irodai negyeddé valé atépitése
és igy tovabb.

A RAOLVASAS az el6z0d szerves kiegészitdje. "J6 lenne ha" tipusu javaslatok az
érzékelt problémak megoidasara. A reménye ezen javaslatoknak abban van, hogy
ha a probléma elviselhetetienné fokozédik, akkor at lehet emelni az eldz6 tipusba.

llyen példaul a fdvarosi szennyviztisztitds lgye, vagy ilyen a tavfiité mivek
rekonstrukciéja. Valészinileg ide keril majd a szemételhelyezés kérdése is.

Az adott probléma sulyossaga kétségkiviil néveli az esélyt arra, hogy a beruhazas
atsorolodjék az eldzd tipusba. Ezért megjelenik az érdekeltség a problémak
nbvelesére.

llyen tipusu eljaras a kamionforgalom atvezetésének a varoson beldli szandé-

kos megoldatlansdga, ami j6 zsarolasi alap volt egy Uj hidnak és kapcsolédé
beruhazéasainak a megszerzésére.

A két javaslattipus kdzétt az igazi kilénbség mégsem ebben van, hanem az erin-
tett beruhdzasi lobbyk befolyasaban.
Amikor példaul az igen erds szénhidrogén-lobby lépett fel beruhdzasainak a

ndvelése érdekében, akkor neki sikerilt Iényegesen megjavitani a fdvaros
levegb4allapotat ("gazprogram”).

Természetesen a jelenlegi agazati fejlesztési tervek realitdsai is lathatéan attol
figgenek, hogy milyen az érintettek pozicidja az allami koltségvetés elosztasaért

folyo forrasszerzd alkuban. Van ebben 6nmagat igen j6l atmentett, sok szaz mil-
liard forintnyi beruhazasra "j6" érdekcsoport is, mig példaul a hagyomanyosan kis
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befolyasu kérnyezetvédelmi agazat javaslatai egytdl egyig a "raolvasas" kate-
goriajaba tartoznak. Nyilvanvald, hogy ezen a pozicién csak komoly - és nyil-
vanvaléva valt - kdrnyezeti katasztrofa aran lesz moédjuk javitani. Ez persze
részben attél is van, hogy a kérnyezetvédelem érdemi javitast csak struktura-
valtdssal tudna elérni. Olyasmivel tehat, ami szdégesen ellentétes az elmult
negyven év fejlesztésének a logikajaval és intézményesiilt érdekeivel.

A beruh&zéi-vallalkozéi érdekek varosfejlesztési megjelenése ma még szisztema-
tikusan nem tekinthet6é at. Oka ennek az is, hogy nem éplilt ki ezzel kapcsolatban
a megfigyeldé rendszer. Elmondhatd mégis annyi, hogy a jelenlegi piaci
tendencidk a varosszerkezet adta monopolhelyzet kihasznalasara
iranyulnak. Sikertlt a varosmagnak az ingatlanarait - az igen csekély kinalat miatt
- az égbe hajtani. J6 kilatds van arra, hogy ez a monopolhelyzet - a koncentralt
infrastruktura-fejlesztés kdvetkeztében - még sok évig fenn fog maradni. Akik tehat
a "kérbe" bekerilnek, komoly (zleti haszonra fognak szert tenni. Nem kedvez
viszont ez a helyzet a kisebb fizetbképességi vailalkozoknak - elsdsorban a
hazaiaknak. De nem kedvez azoknak a nagyszabasu kulf6ldi vallalkozasoknak
sem, amelyek a kelet-eurépai piaci lehetdségek meghdditasa céljabdl netan
Budapestet szemelnék ki. Ez a varos - jelen allapotdban - ugyanis nem tud
megfeleld kinalatot nyujtani egy ilyen beruhazé szamara.

igy valhat a versengd kelet-eurépai f3varosok szdmara - a politikai és

gazdasagi altalanos feltételeken til - a varosszerkezeti alkalmassag is iényeges

meghatéarozé feltétellé. A nagy nemzetkézi intézmények e tekintetben is
hamarosan differencialni fognak majd.

Az ismeretessé valt tervek realitdsat persze nehéz megitéini. Mindenesetre
félmerilt az elmdlt két évben az "d4j Hongkong", a svéjci Iseli-cég kelet-eurépai
pénzlgyi és ipari innovaciés kdzpontja, a Beard-Dove angol tarsasag 1 milliard
dollaros Ecodome kérnyezetveédelmi-idegenforgalmi beruhazasi koncepcidja.
Valamennyinek az utjaban elsdsorban varosszerkezeti fogyatékossagok allnak;
ezek egyébként j6! 1athaté problémat jelentenek a vilagkidllitas szamara is.
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6.33 A LAKOSSAG NEZETEI3

Az orszag kepe a févarosrol

Mit jelent Budapest az orszagban él6 emberek szamara? Ez latszélag altalanos,
sbt, kozhelyszerl kérdés, de a ra adott valaszok kozvetlen (varos)politikai
jelentdséggel birnak.

A budapesti és vidéki megkérdezettek nyolc témakdrben egy-egy "Budapest-
parti", illetve “vidék-panti" kijelentést kaptak, azzal a feladattal, hogy
osztalyozzék a kijelentéseket aszerint, hogy mennyire értenek egyet veliik,
illetve mennyire nem. A nyolc dimenzié a kdvetkezd volt:

1. a gazdasdgi poziciok eltérései

2. az értelmiség szerepe

3. a vdllalkozd polgdrsdg perspektivéi

4. az uj er8forrdsok-lehetdségek elhelyezkedése
5. a tdrsadalmi szolidaritds mériéke

6. a pszichés elidegenedettség (andmia) mértéke
7. a lradicio és a modernizdcié viszonya

8. a tdrsadalmi-gazdasdgi kiilénbségek mértéke

Statisztikai elemzéssel kimutathaté volt, hogy a vélaszok: eloszlasat harom rejtett
dimenzié hatarozza meg: nevezetesen az,

- hogy a valaszold lat-e konfliktust Budapest és a vidéki Magyarorszag kézott,
- hogy tulajdonit-e pozitiv perspektivat a fovarosnak, illetve

- hogy tulajdonit-e pozitiv perspektivat a vidéki Magyarorszagnak.

A tovabbi analizis alapjan megallapithaté volt, hogy a févaros és a vidék viszo-
nyarol kialakult mélyebb, attitlid-szintl térténelmi tudat-elemek és jévokép-minGsé-
gl irdnyultsdgok gyakorlatilag egyéltaldn nem tartalmaznak févaros-ellenes eleme-
ket. Mindazonaltal egy viszonylag nagylétszamu, és szocidlis helyzeténél fogva
igen kritikus helyzetben lévS, nem-kommunikald, elszigeteltségben é16 csoport
(vidéki varosi félig-kvalifikaltak, akik a leginkabb aggédhatnak munkajuk s egyutta!
perspektivaik elvesztése miatt) - kb. egymillié 6 -, tdbbé-kevésbé Budapest-elie-
nesnek (de nem fovaros-ellenesnek) tekinthetd. Ellenérzéseik alapvetéen politikai-
ideoldgiai motivumokkal, értékjellegi szimbolikus elemekkel magyarazhatok.

13 Ebben a pontban a Fépolgarmesteri Kabinetiroda 4ltal megrendelt vizsgélat felhasznalsaval
szamolunk be arrél, hogy hogyan gondolkodnak néhadny fontos kérdést illetéen az orszag
lakosai a fOvarosrl (Budapest Imazsvizsgalat: Budapest-képek a mindennapokban).
Részletesebb ismertetést kdzlink a meliékletben.
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Ertékkifejezd csoportok

Azt az értékjellegli szimbolikat, amit Budapest megtestesit, kézvetlen rakérdezés-
sel nem lehet kutatni. Ehelyett a megkérdezettek 24 olyan kézhely-jellegd kijelen-
tést kaptak, amelyek mdgott a legaltalanosabb, orszagos szintl, Budapesttel
kapcsolatos feltevések huzédnak meg.

A kijelentésekre adott reagalasok alapjan nyolc olyan rejtett dimenziét lehetett
kimutatni, amelyek az altalanos feltevések alapelemeiként voltak azonosithaték:

1. idegenség, nemzetietlenség

szocidlis és politikai hanyat/ds

szépség, harmdnia, szimbolikus dsszefogé erd
centrdlis szerep K6zép-Kelet-Eurépaban
dltaldnos értéktelenség, felbomlds
mordlis-politikai és gazdasdgi parazitizmus
centrdlis szerep az orszdgban

a nyugati kultdra jelenléte, hid-, kapu-szerep

©®NOOALD

A nyolc dimenzid statisztikai csoportositasaval a vizsgalat hét imazs-csoportot

klldnitett el:
1. csoport: "kritikus nyugatos”: 12 %
2. csoport: "idegengydléié™: 13 %
3. csoport: "idealista nyugatos”: 23 %
4. csoport; "rurdlis-naiv™: 15 %
5. csoport: "kritikus hazafias”™: 18 %
6. csoport: "radikdlis hazafias": 10 %
7. csoport: tartézkoddk/véleménynélkiiliek: 9 %

E csoportok elemzésével megallapithaté volt, hogy a févaros és a vidéki Magyar-
orszag kozott feltételezett fejlodési perspektiva-eltérésen alapuld févaros-ellenes
allaspont és az idegengydildlettel jellemezhetd Budapest-ellenesség nem fliggenek
Ossze. Csak 2 %-nyi vélaszolé bizonyult egyszerre févarosellenesnek és idegen-
gyll6lének. Az eldbbi tarsadalmi-telepulési statusokkal, az utobb| pedig pOlItIkal-
ideolégiai motivumokkal magyarazhaté.

Kivanatos jévoképek

A munka a tovabbiakban a lakossag fogékonységat probalta mérni a jovéképnek,
illetve a varos varhato fejlesztési iranyainak a kulénbdz6 elemei irant. A szakéndi
vitakban kialakuld alternativ koncepciokat nem lehet teljes 6sszefliggésikben kér-
désként feltenni, viszont hasznos informacidkat lehet kapni arrél, hogy a szakmai
elképzelések mégottes énték-elemei mekkora lakossagi szimpatiaval taldlkoznak.
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Ebbdl a szempontbél péidaul a jelen tanuimanyban tébb helyen szerepeltetett 6t
varosfejlesztési modelit lehetne alapértékekre bontani és ezekre a mogéttes
alapértékekre vonatkozéan kellene vizsgalatokat folytatni. Mivel a lakossagi
felvételnek nem volt ennyire célzott a feladata, az ott kapott eredmények
ertelmezéséhez egy egyszeribb, kétpélusu modelit volt célszeri hasznalni.

Eszerint lényegében két 6 tipusra bonthatd fel a szakértbk gondolkodasaban é16
6t modell. Az egyik - a nem-fejlesztési, a Belvarosi foghijakra alapozé, illetve a
Belvaros széthluzasara koncentrald - elképzelés a varosmagban felgyilemlett
kritikus problémak kezelését lényegében révid tavon képzeli el, a nehézségeken
belilrél kiindulva akar urra lenni. A masik - az alcentrumok fejlesztésével, vagy
egyetlen ellenpdlus tamogatasaval, de mindenképpen a varosbelsé teher-
mentesitésével szamolo - elképzelés hosszu tavon gondolkodik, ké6zéppontjaban a
humanizalt, Gn. holisztikus szemiléleten alapulé varospolitika all, s ezt 6sszekéti a
konfliktusminimalizalasi eljarasoknak a széleskdrli alkalmazasaval: a "tlzoltas-
jellegii” fejlesztéssel szemben strukturalis megoldasok kialakitasat preferaiva.

Az alabbiakban ismertetett vizsgalat a budapesti lakossagban "a" varosrél kialakult
vonz@ altalanos imazs-tipusokat mérte fel, hogy ezeket 6sszevethesse a vazolt két
szakéndi elgondolassal.

Az urbanisztikai gyakorlatban altalanosan elterjedtnek tekintett tiz alapvetd varos-
imazs elem kézil a kérdezetteknek kellett kivalasztaniuk olyanokat, amelyekkel
rokonszenveznek. Alabb bemutatjuk a valasztasok szazalékos aranyait (melyek
O0sszege azeért tébb 100 %-nal, mert tetszéleges szamu elemet lehetett valasztani).

Funkcionalis elemek:
- izgalmas nagyvaros nagy idegenforgalommal: 28 %
- korszerd iparvaros: 6 %
- egyetemi varos, kulturalis kézpont: 26 %
- nemzetkézi vallalkozasokkal foglalkozo varos, sok bankkal: 20 %

Strukturalis elemek:
- hagyomanyokat 6rzé térténelmi varos: 21 %
- nem tul magas hazakkal beépitett belvarosias rész: 12 %
- magas hazakkal beépitett vilagvaros: 3 %
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Humandékoldgiai elemek:
- csendes, tiszta, gazdagon parkositott varos: 75 %
- kulturalt kertvaros: 55 %
- hegyek k6z6tt vagy vizek mellett épdilt hely: 42 %

Ezek az eredmények mutatjak azt a mar ismert tényt, hogy Budapest lakossaga
kifejezetten preferalja a vonzé humandkolégiai kdrnyezetet. A mélyebben
meghuzddd Osszefliggések feitardsdhoz azonban bonyolultabb statisztikai
analizisre volt sziikség. Az elemzés legeldszor is kimutatta a humandkolégiai
elemek dénté fontossagat, masodik lépcsében pedig elkllénitett nyolc olyan
imazs-egylttest, amibdl az elemzés mar kisziirte a kdrnyezeti viszonyok tllsllyos
hatasat. Végll, a tovabbi statisztikai elemzés soran kialakult végleges budapesti
imazs-tipusok a kévetkezdk lettek:

1. "természetorientalt, aktiv, posztmodern, elit-jellegl”: 22 %

2. "mobil, modernizalé, hagyomanyosan nagyvarosias”: 12 %

3. '"feltérekvd, vallalkozé, a varosmag felé kiviilrdl orientdlodd, urbaniza-
ci6s": 17 %

4. "természetorientalt, passziv": 23 %

5. "rurdlis, antiurbanus”: 26 %

A pont elején ismertetett két szakértdi felfogds alapvetden a varosbelsdé tomor
reszeinek sorsat illetden Utkézik egymassal. Megallapithaté volt a felmérésbal,
hogy egyfel6l Budapest teljes népességébdl csak 12 % ("mobil, modernizald,
hagyomanyosan nagyvarosias") szadmara nem lényegesek a természetkdzeliséget
is magukba foglalé imazs-elemek, masfelél pedig éppen az ide tartozék tarsadal-
milag és terlletileg nagy meértékben mobilak, nem kétddnek a varosbelséhéz. A
témor beépitésli zonak lakosai kdzétt is csak 17 %-ra megy fel az aranyuk, ami a
varosnegyedben uralkodé tébbségi homogén jelleghez képest igen kicsi arany. A
févaros lakossaga 31 %-anak lakohelyet nyujté témor zéndban ez az alacsony
szamarany azt jelenti, hogy a témdr varosbelsd rehabilitacidjat lakossagcserével
egybekoétd révid-tavu alternativa tamogatottsdga igen gyenge. A hosszi-tavi
masik alternativa viszont a lakossag tulnyoméan nagy része szamara nemcsak,
hogy elfogadhatd, de kivanatos is. |

A varosbels6é "erBszakos" rehabilitacidja mellett csak a kiilféldiek szamara
kialakitandé specidlis imézs, az "igazi nyugati metropolisz" szlikségességének
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véleimezése all. Ezt a véleimet azonban a bemutatott eredmények szerint a
lakossagi értékvalasztas nem igazolja.

6.4 A megfogalmazott fejlesztési szandékok

A hatalom (6.41 és 6.42); a gazdasag (6.43 és 6.44); illetve a térsédalom (6.45)
kilonb6z6 szerepldinek, ugy tinik, elég jelentdsen eltérd idealképlk van a jovd
Budapestjérdl.

6.41 AZ ONKORMANYZAT! HIVATALOKBAN KIALAKITOTT ELKEPZELESEK

A varos vezetdinek kérében erdteljesen él egyfajta "city-koncepciéji" moderni-
zAacios kép; a Fdpolgarmesteri Hivatal mellett néhany belsd kerulet 6nkormanyzata
is ezt képviseli, mikézben - implicit médon - ez a nagyberuhazdsokban érdekelt .
érdekcsoportoknak is nagyon megfelel. A "City-koncepcié" szélsdséges valto-
zataiban akar a varoskézeli és belvarosi slumképz6dés is elfogadott melléktermék,
mint ami a modernizaci6 elkerllhetetlen aranak tekinthetd. ‘

Létezik ennek egy diffuzabb valtozata, amit néhany belsd kerulet képvisel, akiknek |
elemi érdeke fUzédnék a sajat keriletiik felértékeléséhez (és evégett netan a
kevésbé kivanatos lakdiktdl is szivesen megszabadulnanak). _

A magas 6kolégiai és urbanus értékkel rendelkezd -kerlletek dnkormanyzataiban
megvan a hajlandésag arra, hogy eme adottsagokat piacositsak, és
rafejlesszenek.

A peremkerlletek egy részében erfs a szandék jelentds varosnegyednyi
"z6ldmezfs" beépitésekre. (Ez agglomeraciés teleplilésekre is. all). - Minden
peremkeriuletnek van azonkivil valami aspiraciéja helyi alcentrumok
kifejlesztésére, amelyek {6 célija nem is maga az ellatas-javitds, hanem a
vallalkozéi-befektetdi szféra ide csalogatasa.

A tényleges beruh&dzasi akciok a varos valdésagos fejlddésének az irdnyait és
jellegét dontd mértékben befolyasoljak. A tényleges taviati fejlédés nem is lehet
egyéb, mint a folyamatban lévé fejlesztések eredménye - amennyiben ugyanis
ezektdl lényegesen eltérd, nekik ellentmondd taviati célokat tlziink ki, akkor azok
ugysem valésuinak meg. ‘
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Lényeges tehat megismernlnk a folyamatban lévd elhatarozasokat és kévetkez-
ményeiket. Annal is inkabb, mivel e beruhazasok alapvet6é tovabbi megoldandé
feladatokat vonzanak, és lényegesen befolyasoljak - pozitiv vagy negativ médon -
a varos fejlddésének a tavlati kérilményeit és feltételeit is.

Az alabbiakban elemezziik az altaldnos rendezési terv helyzetét. Ezen Kkivil
munkank soran értékeltiik a parhuzamosan kész618 ART programot, tovabba meg-
probaltuk ésszefoglalni, hogy milyen atfogé fejlesztési programok léteztek, illetve
készliltek a valasztasok 6ta eltelt idében. Ezek a munkarészek csak a meiléklet-
ben olvashatdk.

6.42. BUDAPEST ALTALANOS RENDEZES| TERVE: A JELENLEGI HELYZET

A nyolcvanas evek legvégen, tehat alig néhany éve késziilt el e terv legutébbi
valtozata - de a bekdvetkezett déntd valtozasok lényegében maris hasznalhatat-
lanna tették. Ennek a 6 okai a kdvetkezk:

- létrej6tt a kozponti hatalomtél flggetlen telepdlési 6nkormanyzatok
rendszere. Budapest esetében ezen belll kilénleges - és tervezés-
technikailag jelentés nehézségeket okozé - kérilmeény az, hogy a févaros és
a kerlletek lényegében véve mellérendelt viszonyba kerultek egymassal, és
a hataskérék megallapitasa is eléggé sok bizonytalansagot tartalmaz.

- a teljes kdzponti redisztribucion alapulé allami fejlesztéspolitika megsziintével
jelentdsen at kell alakuljanak a vérosfejlesztés forrasai is. Az atalakulast
szolgélja és segiti eld a volumenében igen jelentds dnkormanyzati vagyon -
ami egyuttal az allami tulajdoni monopdlium lebontasanak is egyik fontos
eszkbze.

- jelentds kil- és belfoldi vallalkozoi igények vannak ingatlan és
telektulajdonlasra. Ezek az igények konkrét fejlesztési  célok
megvaldsitasaval fliggenek 6ssze, és célszerli e célokat a varosfejlesztés
altalanos célkit(izéseivel is dsszhangba hozni. Ez - egyebek mellett - a
megfelelé kinalat megteremtését is jelenti.

- Uj jogi kérnyezetben Uj térvényi szabalyozas érvényestl, amely Iényegesen
kilénbbzik az elmult évtizedekben megszokottaktél. E térvényi szabalyozas
jelenleg részben csak atmenetinek tekinthetd, és lényeges feladat a végleges
szabalyozasnak az optimalis, korszer(i formaban val6 kialakitasa is.
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A jelenleg folyé altalanos rendezési terv-eldkészitésnek tehat kardinalis prob-
Iémakat kell Gjragondolnia, s6t ezen kivil egy sor, a jelenlegi kérilmények k6zott
végsd soron megoldhatatian nehézséggel kell szembenéznie. Nem tudhatja, hogy
a kozigazgatasi reform milyen alarendeltséget, 6sszefliggéseket, lehatarolasokat
teremt. Nem ismerheti a majdan érvénybe 16pd Uj tervezési-engedélyezési rend-
szert, és (ami valdsziniileg a legalapvetdbb hiany) a tervkészitdnek nincsen atte-
kintd képe azon fejlesztési szandékokrodl, koncepcidkrél, amelyeknek a kritikai kiér-
tékelése, egységbe foglalasa, az értékek rendszerével vald 6sszemérése és
szintetizalasa a varos legfontosabb rendezési feladata.

A legfontosabb problematikus kérilményrdl réviden az aldbbiakat mondhatjuk.

- Varosfejlesztési koncepcio pillanatnyilag nincsen. Van azonban egy sor,
folyamatban vagy eldkésziletben allé akcidé, amelyeknek a megvaldsulasa
kétségkivil eredményezne bizonyos varosfejlesztést. A legfobb nehézség itt
abban van, hogy a régebbi elgondoldsok az Uj tarsadalmi, kézhatalmi,
gazdasagi viszonyok altal keltett igényeknek nem nagyon feleinek meg, és
éppen ezért - tehetetlenségi erejiknél fogva - csak a "rafejlesztés”, az (j
centralizacié, a kézpont és a magas presztizsii teriiletek tovabbi
zsufolédasa iranyaba hatnak az események.

Persze: a kerlletek - széleskorli autondmiajukbdl kévetkezden - maguk is
készitenek fejlesztési koncepcidkat. De ezeket esetenként igen nehéznek
tinik beilleszteni a févaros egészébe, nem is szbélva arrél, hogy a
keriletekkel valé egyeztetéseknek ma a mechanizmusai is teljességgel
hianyoznak.
Aki azt hiszi, hogy egy mégoly j6! sikerilt Févarosi Altalanos Rendezési Terv
6nmagdban megoldja majd ezt a problémat, az csalédik. A megnyugtaté megol-
das, amellett, hogy bizonyos kdzjogi kérdések tisztdzasa is elengedhetetien
hozz4, csakis a kérdések gazdasdgi alapra helyezésétl lesz varhaté.
A fejlesztési koncepciét az egyes szandékok szakmai integralasaval, a varosi
problémak rendszerszerli 0sszegezésével, a varos adottsagainak, a
lakossag igényeinek és a vallalkoz6i szféra fogadasanak a kielégitésével
lehet kidolgozni.

Kérdés, - amire alabb valaszolni kivanunk - hogy végiggondolt ilyen koncep-- - .

cié hijan mit tehet ma a szabadlyozas. Erre ugyanis rendkivil nagy szikség
van. S
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- Az 6nkormanyzati térvények végiggondolatlansaga, aminek az alapja a
"“telepllési 6nkormanyzat" fogalmanak a félreértése volt, kilénésen nagy
zavart okozott a févarosi épités szabalyozasaban.

Itt kilén nehézséget jelent a keriiletek altal készitett Ugynevezett "alaptervek”
beillesztése és koordinalasa. Egyaltalan, kérdés az, hogy mit értsiink
"alapterv" alatt. Kérdés, hogy mi az érdemi jelentése annak az elbirasnak,
hogy a févaros jogosult az &ltalanos rendezési terv elkészitésére. Az ART
ugyanis - nem utolsésorban - a teriletfelhasznalast szokta szabalyozni - a
terlletek viszont nagyrészt kertleti tulajdonban vannak.

Lehetnek azért eldnyei is e szisztémanak, mivel sokat igérd fejlesztési
mechanizmusokat lehet rajuk épiteni - de egy sor kérdést jogilag tisztazni
kellene, hogy a rendszer mikédjék. A fovaros tervezési-szabalyozasi
szerepét egyeébirant fOképpen az infrastrukturan keresztil lehetne
érvényesiteni, amivel kapcsolatban ellatasi feleldsség is terheli a févarost
(no meg az 6vé maga az egész rendszer.)

A részletes rendezési tervezésnél azutan a szabalyozasi problémak még
inkabb kumulalédnak. E tervek kertlileti hataskérbe tartoznak, holott az
infrastruktira-ellatds a févaros feleléssége. A fovaros ilyen tervekbe csak
négy specialis esetben szdélhat bele (példaul ha tébb keriletet érintenek) - és
ami a legkirivébb: még a sajat tulajdonat képezd terlletek fejlesztésébe is
kétséges a beleszdlasa.
Eléggé képtelen dolog, és megitélésink szerint alkotmanyellenes is az, hogy
ezeket a részietes rendezési terveket nem kell egyeztetni a tulajdonossal (?7?).
Itt is az "6nkormanyzati" elvnek az alapvetd félreértésével szembesiliink,
jeleslil, hogy a helyi dnkormanyzatokat mintegy automatikusan magaval az
6nkormanyzatisdg elvével azonositjdk - csorbitva eképpen a mads tipusu
6nkormanyzatoknak a jogatt is.
Az épités engedélyezésnél azutan teljessé valik a zlrzavar. Fol6ttébb kétes
az onkormanyzati térvénynek mar az a passzusa is, amely e funkciét a
teleplilések jegyzdi hivatala ala rendelte. A févaros esetében azonban a
veégeredmeény kuléndsen groteszk, mivel - lévén, hogy itt a masodfokul
hatésdg a KMB Hivatal - a Varoshaza egyszeriien elvileg is kimarad az
épités engedélyezési folyamatbol (!)

Ha egyszer megindul majd a varosfejlesztési konjunktira és ilyen tipust sza-
balyozassal talalkozik, kiszamithatatlan kar és anarchia keletkezhet beldle.
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6.43 A VALLALKOZOI SZFERA FEJLESZTESI ELKEPZELESEI

- Nyugati nagybefektetdk az elmult években elsGsorban a térténelmi
varosmagot céloztdk meg, foghij-beépitések és meglévd éplletek
atfunkcionalasa formajaban.

- Létezik egy jelentdsnek tiind "zdéldmezfs" igény, amely részben ugyan
nyilvanvaléan "parazita” telekspekulacid, részben azonban motivalja a nagy,
Osszefliggd terlletekben mutatkozé vészes kinalathiany is, valamint a
befektetonek az a jogos 6éhaja, hogy részesedni kivan a beruhazasa altal
kivaltott ingatlan-felértékelddésbol.

- Jelentds a hazai vallalkozék igénye kis méretl, 1 hektar alatti ipari terliletekre
- de erre az allamszocializmusban kialakitott nagyméreti. telektSmbok
egyaltalan nem nydjtanak kinalatot, s ezen igény varhatéan "kifolyik® majd a
fGvarosbdl. ‘

- Léteznék egy erds lappangd igény magas kornyezeti értékl lakoteriletek
irant, a jelenlegiek ugyanis nagyjabél beépiiltek mar.

6.44 A FOLYAMATBAN LEVO VALLALKOZO! AKCIOK ELEMZESE.

A tényleges beruhazasi akcidk a varos tényleges fejlodésének az iranyait és jelle-
gét déntd mérntékben befolyasoljak. A redlis tavlati fejlesztés nem is lehet egyéb,
mint a folyamatban lévBknek az eredménye - amennyiben ugyanis ezektdl lénye-
gesen eltérd, nekik ellentmondd taviati célokat tlzink ki, akkor azok Ggysem
valésulnak meg.

Lényeges tehat megismerniink a folyamatban 1évd elhatarozasokat és kdvetkez-
ményeiket. Anndl is inkdbb, mivel e beruhazasok alapvetd tovabbi megoldandé
feladatokat vonzanak, és lényegesen befolyasoljak - pozitiv vagy negativ médon -
a varos fejlddésének a tavlati kériiményeit és feltételeit is.

Az akcibkrdl elemzéslink idején nem volt egységes kdzponti nyilvantartas, igy a

tudomasunkra jutott akcidkra kellett korlatoz6dnunk. Ezek azért elég

-nagyszamuak, valdszinlileg tényleg kiteszik az egyaltalan létezd fejlesztések
legnagyobb részét.14 -

14 |daKkszben, 1993 elején a Favarosi Kbzgyilés elkészitett egy hasonié, de teljesebb listat a
"A Fovaros Kétéves Fejlesztési Programja” cimmel. Erre vonatkozé megjegyzéseink a
mellékletben olvashaték.
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Nem foglalkozunk a varosfejlesztés ligyét kézvetlenil nem befolyasold, a jelenlegi
allapot konzervalasat célzé akcidkkal (mint példaul a Vasarcsarnok rekonstrukcio-
ja). Nem foglalkozunk tovabba a bizonytalan tervekban szerepld, 6sszefliggéseik-
ben ismeretlen tervekkel sem, amiket példaul az 1989-es varosrendezési ters
tartalmaz. ‘

Do6ntd sullyal vesszik figyelembe viszont a megvaldsulas varhat6é idépontjdt és
realitasat. igy mindenekelétt a folyamatban 16vd, vagy konkrétan elhatarozott
beruhazasokkal foglalkozunk.

Ezek 6 tipusai:

- véllalkozé befektetdk beruhazasa. Ezek a telket az illetékes keriletektdl
szerzik, a befektetéslik targyai kilénféle profitképz6 kézhasznu épliletek.

- az Expo és a hozza kapcsolédd - kivétel nélkil mind kdzlekedési - be-
ruhazasok. Ezek allami forrasok felhasznalasaval épllnek, azzal a kiegészitd
ideoldgiaval, hogy "régtdl fogva halasztott" beruhdzasokrdél van szé. A
fdvaros néhany kisebb kotelezettséget vallalt vellik kapcsolatban -
bizonytalan, hogy teljesiti-e, bizonytaian, iiogy elmaradasuk esetén a
kozlekedési rendszer mik&do-kepes lesz-e, s ha nem, akkor nem kételez6-e
atvenni majd az allami koltségvetésnek a befejezést. (Nincs
Magyarorszagnak egyetlen varosa sem, amelyik csak megkdzelitheiden
kedvezd ilyen feltételek mellett allami hiteleket és garanciakat kapna.)

- egy specidlis rekonstrukcids Uigy - kulféldi hitelkoncesszids konstrukciéban - a
Kelenféldi Hoerdmi gazturbinara valé atépitése.

A kézéptavu, tobbé-kevésbé biztosan elhatarozott beruhazasi akciok jellemzéje:

- dominal a févarosi kézlekedésfejlesztés - amihez rendkivil jelentés tovabbi
allami tamogatast kap (kiemelkedd ebbd! a kérbdl az AFA és inflacié nélkiil
200 milliard Ft-os nagysagrendli Délbudai Metré - ez egymagaban annyi
lesz, mint a kdvetkezd egy-masfél évtized egész beruhazasi alapja az orszag
kdzlekedésébe).

- jelentds szerep igérkezhet a kerliletek altal kezdeményezett komplex
rekonstrukcidknak. Ezeknek a forrasai és mas fejlesztési dsszefliggései
azonban meglehetdsen bizonytalanok - fdleg mivel alig fedezhetd fel
0sszhang az infra-strukturat birtoklo févaros és a keriiletek tervei kbzott.
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- az eldzd ponttal ésszhangban, kdzéptavon teljességgel hianyzik a févaros
terveibdl a vagyongazdalkodas és vagyongyarapitas motivacioja.

A nagyobb iddtavi, és eléggé bizonytalannak tekinthetd fejlesztési
elképzeléseknek a f6 jellemzdje az, hogy a févaros csak igen bizonytalan és
tisztazatlan koézlekedési-k6zmufejlesztési és varosrekonstrukciés tervekkel
rendelkezik (se forras, se idépont nem latszik mindehhez).

- varhaté a vallalkoz6i szféra részérdl egy hatalmas olyan beépitési igény,
amely a térténelmi varoskdzpontban és annak tagabb teriiletén meg fogja
szlintetni a meglévd zbldterliletek z6mét.

- a kerlletek elég sok és kedvezd varosrész-rekonstrukciés elgondolassal
- rendelkeznek.

- az allami kéltségvetési forrds gyakorlatilag nem szerepel. Ha sikerll majd
katasztrofalis helyzetet teremteni, vagy pedig érzékeltetni, akkor nyilvan a
tavolabbi jévében is sikerlil majd megszerezni ezeket a forrasokat.

A megvizsgalt akciokrdl 6sszevont tablazatot, és vazlatos kiértékelést mellékellink.
Az éntékelés legfontosabb szempontjai, a fdvarosnak a vizsgalatok soran feltart f6
problémakdrei alapjan:

- nveli-e a beruhazék szdmara nyujtott kinalatot. Ez a varosfejlesztésnek a o
forrdsa ugyanis, a beruhazé vallalkozok épitették fel annak idején is a
fovarost. De ez a kritérium tulajdonképpen a mércéje is a fejlesztd hatasnak
és hatékonysagnak,

- jelent-e olyan fejlesztési gbécot, ami javitja a kérnyezetének a presztizsét,

IV

- javit-e Budapest rossz kérnyezetallapotan,
- csOkkenti-e a z6ldtertileteket,

- ndveli-e a forgalmat és a terhelést,

- kdzpontositja-e a varos szerkezetét.

A feltett kérdésekre az egyes fejlesztési tervek a mellékelt tablazatban felsoroltak
szerinti valaszt adjak.
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A FOVAROSBAN FOLYO TENYLEGES FEJLESZTESI AKCIOK ATTEKINTESE

Eplild, vagy induldban lévé beruhdzdsok

Jelleg Beruh&zé/ Varosfejlesztési
kezde-_ elony |héatrany
ményezd
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3. Parkol$ nagygardzs a Vérmezd alatt ® ) eleo(o®
4. Szalloda az Orczy téren Py ® ®
5. Szélloda az Arpad hidfében ® °
6. Szdlloda a Petdfi hidfdben ® ® eole|o®
7. Bevasérlékdzpontok Budadrs-Térékbalinton | g ° ole®
8. Lagymanyosi Erémi rekonstrukcié ° o0 L 3K
9. EXPO '96 az Egyetemvarosban @ el ® eojeole
10. Duna-parti Teher pu. beépités ® o0e|0 ® ®
11. Témegkdzlekedés az Expohoz ® ) e ®
12. Parkolék az Expohoz ® e ® o(®|O®
13. LAgymanyosi hid ® [ ) eo®
14. 1-es villamos épités ® e e ® ®
15. M5 bevezetés 'Y o o
16. M6 bevezetés ® °
17. Hamzsabégi autépalya ° 2 e|0
18. Egér uti bevezetés ® 2 'Y
19. M0 bevezetd szakasz e e
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Kézéptdvon megvaldsités}'a tervezett beruhdzdaok

Jelleg Beruhazé/ Varostejlesziési
kezde- elény hétrany
ményezd
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23. Csepeli HEV rekonstrukcié ° ° °

24. Délbuda-rakospalotai metr6 |.utem ° ® ® o0

25. Lagymanyosi iparterilet rekonstrukcié olo|e o 00 |

26. Jézsetvaros rehabilitacidjanak terve ° ° olej®le®

27. llL ker. iparterileti rekonstrukcié ® () [ ) o

28. Mocsaros daid beépités ) e ® o efl0

29. Hajogyari sziget beépités olele o |0 2

30. Erzsébetvarosi rekonst.és Madach sétany olele ° ° L 3K )

31. MAV vonalak eldvérosi forgalmi hasznalata ® o |o )

32. Uj regionélis szemétleraké ol |o

33. Parkolék a belvarosi parkok helyén ® ® e|lo®

34. Ormezd spekulaciés beépitése ole ole

35. Kbzraktarak beépitése ® °

36. Rakparti utak dél felé ® ¢ olo|e
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Nagyobb idétdvu. vagy bizonytalan idépontu beruhdzdsok

Jelleg Beruhazé/ Varostejlesztési
kezde- elény hatrany
ményezd
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42. Ecodom a szigetcstcson ® ° el®

43. Kdzponti szennyviztelep a szigetcsliicson ° ? ®

44. Dekoncentralt szennyviztelepek ? °

45. Kikétd bdvités a szigetcstcson () [ ) ole

46. Kdposztdsmegyeri Metré és remiz ° ? o0

47. Hungdria kdruti zoldgydrd ® 2o °

48, Kispesti varoskdzpont rekonstrukcié °® ® o0

49. Kispesti "Bermuda-haromszdg" rekonstrukcié ) ° ® )

50. Ujpesti sziget beépités °|? ° °

51. Rémai part vjjaépités ° ® ®

52. Dagaly utca Duna-part beépités Y ®

53. Czakd utca zdldterilet beépités ® ° ®
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Nagyobb idétdvu, vagy bizonytalan idépontu beruhdzdsok (folytatds)

Jelleg Beruh4zé/ Vérosfejlesztési
kezde- elény {ﬁétrény
ményezd
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Az altalanos tanulsagokrél az alabbi 10 pontba szedett attekinté értékelés készlilt.

1. Az elbkészitett és kdzéptavu elhatarozasok kézétt igen sok a hatranyos.
Jéval tébb, mint a "bizonytalan” idétaviatiban.

2. Abszolut dominanciaja van ezen elbkészitett beruhdzasok kézt a kbzleke-
désieknek - tételszamra az 6sszes beruhazas fele, forrasigény szerint pedig
(Expo nélkil) kérilbelll 80 %-a.

3. E kozlekedesi beruhazasok egyébként is sllyosan problematikusak. Nem
oldjak meg a kitlz6tt varosfejlesztési feladatok kézl )
- a levegdallapot javitasat,
- a gepjarmuforgalom csillapitasat,
- a belsd varosrészek tehermentesitését.

4. Altaldnossagban is, az eldkészitett akcidk dontd hanyada nem tamogatja
- a varos problémainak az érdemi megoldasat,
- a vazolt elvi varosfejlesztési célokat.

(Lehet, hogy a tisztabban latas kedvéén deklaraini kéne, hogy nem ezek a
célok?)

5. A megcélzott beruhazasok (1-19.sz.) 6sszes forrasigénye oly nagy, hogy
elkezdésik a teljesen bizonytalan 15 éven tlli tavra tolhatja ki az dsszes
t6bbi varosfejlesztési célt;

- a problémaregiszterben felsoroltakat,
- a jelen dsszeallitasban is szerepld nagyobb iddtavu elhatarozasokat.

6. Oriasi volumen(i az allamsegély, a mai Magyarorszagon példatian, és ezen
"pantlikdzott" pénzl beruhazasoknak igen hatranyos kiszamithatd kdvetkez-
ményei vannak.

7. A vallalkozdk "lekaszaljak" a varos belsejében fekvd, még hasznalhaté teri-
leteket, a varoskézpont infrastrukturajat pedig kompenzacié nélkil talterhelik.

8. A peremkertiletek nem érdeklik a varosfejlesztést.

9. Szinte teljesen hianyzik a fejlesztésbdl a fdvaros-kerllet egylttmikddés -
pedig az 6nkormanyzati térvéenycsomag éntelmében ez kellene legyen a
fovaros fejlesztésének a fo forrasa.

10. Fejlesztdeszkizoket csak atgondolt és egységes stratégia szerint szabad
biztositani - enélkil elszabadul a kaosz, és a varos minden terve meghiasul.



A folyé, illetéleg kézéptavon elha-
tarozott akcidk regiszterét latjuk.

Jellegzetesen ellentmondanak a vé-
rosfejlesztés alapstratégiainak, a
tavlati varosfejlesztési céloknak, a
jelenleg érzékelhetd problémak leg-
inkabb hatékony megoldasainak és
a varosi vagyongazdélkodas igé-
nyeinek.
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KOZPONTI FEJLESZTO® FORRASOK ELOSZTASA

A kormanyzati és févarosi fejlesztési forrasok
kbzéptavon tervezett megoszlasa

V4 90 %
=5 10%
[ ] nincs

A folyamatban 1év6, vagy tervezett akcidk a centrumra és a hozza legszorosab-
ban kapcsolédé térségekre 6sszpontosulnak, a varos legnagyobb részével kap-
csolatban semmiféle fejlesztési szandék nem ismerhetd fel.

Sem a fovaros infrasrtukturajanak, sem a keriletek telekvagyonanak a kihasz-
nalasat és Uzleti szempontl éntékesitését nem veszi figyelembe.

Végeredményben a Belvaros beruhazéinak az abszoldt, és minden tényleges
tzleti mérlegelést nélkilézd preferenciajat, egy hallatlan fokd 4j monopolhelyzet
kialakulasat célozza ez a forrasfelhasznélas.
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6.45 A LAKOSSAG ELKEPZELESEI

Tébb, mint kétharmad részben a lakossag szamara a kertvaros modell jelenti az
eszményt - habar az errdl alkotott elképzelések eléggé kilénbdznek.

Tulajdonképpen a szocializmussal megszakadt folyamatok szerves folytatasanak
az igényeét lathatjuk itt.

Az "angol varosmodell" mar a szazadeldn igen vonzé volt (lasd példaul a Wekerle-
telepet) és a nagy térténelmi kataklizmak, féleg pedig a legutolsé nélkil kétség-
kivul ez iranyban fejlédétt volna teleplléseink arculata (nemcsak Budapesté).

Egytizednyi a "Centrumparti", és egyétédnyi az "Uj nagyvaros-épité" vallalkozo -
feltehetd, hogy az utdbbiak kézétt vannak a legdinamikusabb gondolkodasu
"pioneerek”. E réteg nincs képviselve az egyébirant rehabilitaciét szemiatomast
igényld varosbelsbben - az itt eidk inkabb félni latszanak a jelentdsebb beavatko-
zasoktol. (Es - visszatekintve a korabban mondottakra - talan nem is oktalanul.)

Egészében véve a "Belvaros-city"-elképzelés nem rendelkezik igazi vonzderbvel a
lakossag kérében. Valészin( azonban, hogy ennek dacara sikeriini fog eladni az
emberek nagy részének - amennyiben érzékelik a koncepcié elkertlhetetlenségét.

6.5 A konkrét fejlesztési szandékok tipusai

A varosfejlesztés kllénbdzd szerepldi eltérd eszkézikkel jelzik, illetve probaljak
érvényesiteni fejlesztd szandékaikat: forras biztositAssal vagy igérvénnyel,
fejlesztési koncepcick készitésével, a varosrendezési terv befolyasolasaval. Es
persze tényleges épitkezésekkel. A megkllénbdztethetd 6 tipusok a kévetkezok.

a/ Kézlekedési nagyberuhazas.

Kormanyzati forrasok igénybevételét igéri. Legnagyobb e tipusban a Délbudai
Metrd, majd a Hungdria-autdésztrada, a LAgymanyosi hiddal és egyéb autbsztrada-
kapcsolatokkal.

Bizonyos fokig ide sorolhaté - 6nmagaban joval mérsékeltebb forrasigénnyel - a
vilagkiallitas kdzlekedésfejlesztése is.
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Az igént forrasbevonds a varosfejlesztés Osszefluggéseibe nem illeszkedd
célfeladatokra iranyul. Az eredmény - a forrasok szemsz6gébdl - az, hogy nemzet-
gazdasdgi léptékben csékken a sziikséges feladatokra fordithaté 6sszeg.

Varosszerkezeti kévetkezmény a tovabbi centralizacié a belsé varosrészek
kdrnyezetterhelésével és a vele jard szennyezéssel. Varhaté tovabba a jelenlegi
kinalathiany prolongalddasa, ami a hazai véllalkozdsokat egészében, a kilféldieket
pedig szelektiven el fogja riasztani Budapesttél.

b/ Belsé keriiletek rehabilitacios szandékai

Az egymastol eléggé elterd tartalmu es indittatasu kertleti tervek célja egy-egy
nagyobb terliletegység komplex rehabilitacidja. (Belsé-Terézvaros, Kiils6-
Jézsefvaros, Kézep-Ferencvaros)

Forrasaik bizonytalanok, részben talan a vallalkozéi tdke mobilizalasara, részben
kilonféle - févarosi, kormanyzati - szocidlis programalapokra szamitanak.
Tébbnyire bizonytalan a kdlcsénds érdekeltség is (a kerlleteké, a fovarose, a
vallalkozdké, az itt é16 lakossagé).

Valészinl, hogy ilyen cél csakis komplex varosrekonstrukcidba &gyazva
lehetséges, és féld, hogy a vallalkozoi-spekulaciés szféra ezt redukalni probalja
(antiszocidlis, kdrnyezetterheld, infrastruktura-fejlesztést atharito stratégiak).

¢/ Frekventalt varosszerkezeti pontok rekonstrukcios atépitése

(Moszkva-tér, Vérmezd, gyalogos Vaci utca, Etele tér, tulajdonképpen ide
szamithatd az Expo maga is.)

Foképpen a konkrét célra mobilizalhaténak latszé kdlfdldi vailalkozoi tokére kivan
tamaszkodni. Az érintett kerlletek, és a fdvaros forszirozza, illetdleg az Expo
esetében a kormanyzat.

Forrast a vallalkozéi szféra valdszindileg tud teremteni hozza. Am az eredménye a
terhelés novekedése, zsufoltsag, a még meglévé szabad és zdldterlletek
beépitése, az infra tobbletterhelés atharitasa a févarosra.

A vdéllalkozasokat illetdéen: az igy teremtett kindlat csakis a legfelsé kategoériat fogja
erinteni.
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d/ Fogh:]'béépitések

A Belvaros megmaradt foghijaira, ilietéleg a spekulaciés bérhazévezet frekventalt
csomoépontjaira iranyulnak. Kertleti-vallalkozéi megegyezés alapjan, Aaltaldban
ténylegesen megvaldsulé épitkezések, a forrasuk kuilféldi vallalkozéi toke.

Eredménye mint az el6zdé, csak kisebb volumenben, a varos altal kbnnyebben
megemészthetd médon.

A vérosi kérnyezet javitasara felhasznalhaté stratégia - jobban, mint az el6z8.
e/ Az ipari-atmeneti zéna rekonstrukcidja

(Obudai és Ujpesti iparterillet, Hajogyari-sziget, Angyalféld, K8banya, Kiilsd-
Ferencvaros, Csepeli iparteriilet, Csepel-szigetcsics, LAgymanyosi ipartertlet). A
helyzet meglehetésen sokrétl és zavaros. A felsarolt terliletek egy része
rendelkezik valamiféle hasznositasi elgondolassal és rendezési tervvel, mas
részik nem.

Kérdés a kompetencia is: a févaros, illetve az érintett kerdlet érdeklédése, vagy
annak hianya mind a négy lehetséges kombinaciéban eléfordul. Zavarossa teszik
a helyzetet a bonyodalmas tulajdonviszonyok. Kétségkivil hianyoznak ezekre az
esetekre a bejaratott fejlesztési mechanizmusok is. Az akcidk forrasbiztositasa is
fol6ttébb bizonytalan. A vallalkozéi szférara - melynek széles szegmensei szamara
e térségek tulajdonképpen komoly vonzéerdt kellene gyakoroljanak - a felsorolt
sok bizonytalansag eddig inkabb elraszté hatasi volt. (Vegyuk még hozzd az
épitésengedélyezési bizonytalansagot is.) T

Az eredmény szélesen diverzifikalt kinalat lehet.

A j6 infrastruktira-ellatottsag miatt nem tllsagosan forrasigényes a rehabilitacio -
és egyuttal, a térténelmi varoskézponthoz valé kézelség a fdvaros organikus
tovabbfejlédésének az esélyét jelenti. Miutan jelenleg alulhasznalt terliletekr6l van
" sz0, fejlddés elérhetd itt a zsufoltsag elviselhetetlenné fokozddasa nélkil is. A
stratégidhoz tartozé varosszerkezet-javitas segitheti a Belvaros tehermentesitését.

f/ Z6ldmezb6 beépitése a peremkeriiletekben

E térségekben csekély a keriileti tulajdon hanyada, vagyis a telkek nagy része
magantulajdonud. Valészinlileg ezért talalkozik itt egymassal a belteriiletbe vonas
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k6z6s nevezdjén - az 6nkormanyzat és a vallalkoz6i szféra. Az itt szerepld
hatalmas terliletek tényleges beépitésének a forrasai azonban f6l6ttébb
bizonytalanok - arrél nem is szélva, hogy a teriletek leendd infrastruktura-ellatasat
illetden az érintettek leplezetlendil a févarosra kacsingatnak.

Infrastrukturaval jelenleg teljességgel ellatatlan térségekrdl van szd, amelyekbdl a
fovaros szamara haszon nem igérkezik, a keriletek szamara igérkezd haszon
pedig foléttébb kétes. A helyzet (zletileg is, varosszerkezetileg is zavaros. Szamos
kétség merll f6l. példaul ki épitse az infrastrukturat? Nem egyéb-e ez, mint
telekspekulacié, a tovabbi varosfejlesztési tartalékterllet megszerzésére
extraprofit céljabdl?

Megjegyzés: termofdldet kilféldiek Magyarorszagon nem vasarolhatnak - de ez a
tilalom természetesen nem vonatkozik épitési telekre. Ezen is érdemes
elgondolkodni...

Az akciéktél végeredmeényben zlrzavar varhat6é inkabb, mint a varosfejlesztésbe
. vonhaté forrasoknak a bdviilése.

,»56prik mdr a pesti utczit”
(A Borsszem Janké karikatirdi 1872-ben)

L Fovarosi nepdal.
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LAKASSURUSEG
(1 ha beltertiletre juté lakasszam 1990.)

Forras: Budapest Statisztikai Evkényve
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6.6 A vdrosfejlesztés dsszefiiggéseinek dttekintése

A varosfejlesztés alapkoncepcibi, az orszag lehetséges fejlddési palyai, a févaros
megoldasra varé feladatai, illetdleg adottsagai, és a jelenleg lathaté tényleges
fejlesztési stratégiak kézott kilonféle 6sszefliggések vannak, amelyeket - az el6z6
fejezetek alapjan - most vazlatos tablazati formaban attekintlink.

A fejezet feladata, hogy felhivjuk a figyelmet az egyes, kiilén-kiilén esetleg
kivanatosnak tekintett rész-szempontok kdzotti kompatibilitasi problémakra,
és igy lehetové tegyik, hogy végiil a kiilonb6z6 kiilsé folyamatok,
forgatékényvek feltételezett bekévetkezéséhez egy-egy - esetleg tébb -
tébbé-kevésbé konzisztens varosfejlesztési alternativa legyen
hozzarendelhetd.

Ugyanakkor az Gsszefliggések hipotetikus eldrevetitésével azt is lehetdvé kivanjuk
tenni, hogy a részletes szakfejezetek késbbbi kidolgozasakor mar figyelembe
lehessen venni a gazdasagi-politikai forgatékényveket. Meggy6z6désiink ugyanis,
hogy a varosszerkezeti léptékii struktiraknak a visszahatasa is jelentGs, azaz
ideig-6raig maguk is konzervalni képesek gazdasagi és politikai folyamatokat
azaltal, hogy az életfolyamatokat kényszerpalydkra terelik. Hasoni6képpen
vilagossa szeretnénk tenni, hogy a most tervezett akcidk, varosstruktirak is
eldsegithetik vagy megnehezithetik bizonyos forgatokényvek bekévetkeztét, azaz
nem csak passziv kdvetdi az eseményeknek.



164

BUDAPEST JOVOKEPEI

a/ A varosszerkezetre vonatkozé alternativak 6sszefliggése az orszag lehetséges

fejlddési palyainak a forgatékdnyveivel.

KULSO
FOLYA- sikeres fliggo keleti antidemok- z6ld
} MATOK |felzarkéz4s| helyzet | integracié ratikus kdlénat
VAROS- féiperiféria kaldnut
SZERKEZET
Nem - fejlesztés O
Belvaros foghij beépités ® O
Belvaros kiterjesztés o o O
Alkdzpontok o o
AntipSlus o O
Sorvadas o
® nagyobb valésziniiséggel egybeesd forgatékdnyvek

O  kisebb valészinlséggel, de elképzelhetden egybeesd szcenaridk

Megjegyzés: A val6szinliségek nem a forgatékényvek bekévetkezési esélyére vonatkoznak,
hanem arra, hogy HA az adott kiilsd folyamat forgatékdnyve bekdvetkezne, AKKOR ahhoz milyen
vérosfejlesztési modell tarsulhat.

A kilénbdzd alternativak kéziil az elmdlt id6szak hazai terlileti fejlddési tendenciai
azokat latszanak megerdsiteni, amelyek az orszdg tarsadalmi, gazdasagi
energidinak a févarosba valé fokozottabb koncentralodasat emelik ki. Erre utalnak
a munkanélklliségi adatok, a kuilféldi vallalkozéi toke tertleti elhelyezkedésére
vonatkoz6 adatok, a vallalkozasok szamara utald informacidk stb. Az ipar
aranyanak ndvekedése a termelést tekintve hosszu id6é utan ismét a budapesti
koncentralédasra utal. Lehet, hogy emdgétt a vidéki egységek gyors
megszulintetése all. A termelékenység gyorsabb névekedése Budapesten szintén
relativ hatas is lehet, amit a kevésbé termelékeny vidéki Uzemek bezarasa valtott
ki. Az élénkebb vallalkozéi kedv és a kiilféldi toke koncentralédasa azonban e
tendenciak tartdssa valasanak lehetéségére (veszélyére) hivjak fel a figyelmet.
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b/ A varosfejlesztés miszaki {6 feladatainak és a jelenleg észlelhetd fejlesztési
szandékoknak az §sszevetése.

Beruhézasi tipusok a/ v | o | W e/ y
Kézleke-| Belsd | Frekven-| Foghij- | Iparte- | Z&ldme-
Vérosfejlesztés dési kerilet- tait beépités rilet z8s be-
m{iszaki feladatai nagybe- | rehabi- |gécpontok rehabi- épltés
ruhazas | litAcid |beépitése; litacio
Belsd negyedek teherment. % ? % X O
Varosk&zpont rehabilitacié (o} O O
Spekulacids zéna
{downtown) rehabilitacié o] (o]
Ipari z6na rehabilitacié ® X O
Nagybudapesti varosszévetk. ® X X 9
Koziti szerkezetfejlesztés % X ®)
Témegkdzl. korszerisités ® X (o} X
Parkolasi rendszer X X X ? O X
"Kézmibomba" kikapcsolas ®
Kézmihiany és adottsag kdzvetve
negativ X X X O
jelentds O
Kedvezd hatas
kevésbé jelentds 0
jelentds ®
Kedvezdtlen hatas
kevésbé jelentds X
Kérdéses dsszefliggés ?
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¢/ A varosfejlesztés elvi lehet6ségei és a jelenleg észlelhetd fejlesztési szandékok

kézotti osszefliggések

Beruhazési tipusok a/ b/ ¢/ d/ e/ t/
Kozleke-| Belsd | Frekven-| Foghij- | Iparte- | Z6ldme-

Varosfejlesztés dési kerulet- tatt beépités| rilet z0s be-

miszaki feladatai nagybe- | rehabi- |gécpontoK rehabi- | épités
ruhdzéas | litdcié | beépitése, litacié

1. "Nincs fejlesztés”

2. Foghijbeépités fejlesztés @ @ o

3. Belvaros kiterjesztése O @ q

4. Alk6zpontok kiépitése ¢ O

5. Ellenp6lus kiépitése @)

A forrasok jelentegi biztositottsagi foka:
biztos o @ @ @) bizonytalan

Gyakorlatilag tehat ma a 2.-3. valtozat latszik érvényesiilni.

Az 1. valtozat hianyzik, a 4.-5. csak tervek szintjén létezik.

A jelenlegi fejlesztd szandékok hatasaikkal - mint ez varhaté is volt - a varos

centralizacidjat erositik.
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d/ A fejlesztési szandékok és reménybeli forrasaik.
VAROSI'FORRASOK
Toke- | Ingat- [ Ingat- | Fej | Kéz- | Alt. | Ingatl. | Helyi
befek- lan lan leszt. | Uzemi | ingat- | jl. cél- | kézadb
tetés | apport | eladas| hitel dfj lan- | adé és
adé | better-
ment
Kozlekedési nagyberuhézéas ¢
Belsd ker. rehabilitaciéja >
Frekventatt gécpont fejl. € NG
Foghijbeépités o
Iparter. rehabilit4ci6 O] O
“Z8ldmez6s" fejlesztés @
ALLAMI FORRASOK VALLAL-
Ertéknoveld Kézadé Kozadé Kozol
- (profitabilis) (céltamogatas) (normativ i
befektetés tamogatas) FORRAS
Kdzlekedési nagyberuhazas ¢
Belsd ker. rehabilitaciéja ¢
Frekventah gécpont fejl. o
Foghijbeépités ®
iparter. rehabilitaci6 O ) O
"Z8ldmez3s” fejlesztés O

Az ingatlanérték-ndvekedéssel kapcsolatos forrdsok ma lathatéan szamitdson kivil vannak
hagyva. igy nemigen marad mas, mint a konkrét adottsagokra mozdulé vallalkoz6i tdke, valamint

a lehetdség az allami kdltségvetés megcsapolasara.
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VAROSI FORRASOK ALLAMI FORRASOK | VALLAL-
Toke- | Ingat- | Ingat- | Fei- | Kozi- | At Ingatian Helyi Ertéknd- Kézad6 Kozad6 KOzOl
befek- | lan lan leszt. | zemi | ingat- fejlesztés kbdz- velS (pro- (célta- (normatfv i
tetés | ap- e- | hitel | df lan | ca- | bet- | adé fitabilis) mogatas) tAmogatas FORRAS
port adas adé adé ter- befektetés
ment
Belsd varosnegyed teherm O O O
Varoskdzp. rehabilitacié O OO0 |0 @)
Rekonstr. zéna rehab. OREORNO) O
Ipari z6na rehabilitacié O|O0l0]|0 OO O O
Nagybpest varosszévets. O O O O
Kozuati szerk. fejlesztés O OO0 O O
Tomegkdzl. korszerisités O10 O
Parkolasi rendszer fejl. ORNO RO RO ) OO O O
"Kézmibomba" kikapcs. OO0 O
K&zmihiany és adottsag O
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Az érdemi feladatok megoldasahoz elég sokféle forras latszik mozgédsithaténak. A
fejlesztés dontden Uzleti alapon eszkdzdlhetd; a forrasbevonas felsdé korlatja
elvileg tehat az elérhetd profittal (annak igéretével) fligg 6ssze. Lényeges az
ingatlanérték-névekmény visszaforgatasa. A varosi tdkebefektetés és hitelfelvétel
elsdsorban az infrastruktira-rendszer tovabbfejlesztésére iranyul - a hasznat a
piaci szektorban érzékelhetdvé kell tenni. Allami szerepvallalasra, netén
nemzetkdzi segitségre a kérnyezetallapotot javité beruhazasoknal van sziikség.

Lényeges a sorbdl "kilégd", am célszerlen eldre kalkulalandd kiadas-csoport a
havaria -karelharitas, -megel6zés. Ennek a legnagyobb belathaté tétele a "ké6zmi-
bomba" kikapcsolasa. (Késdbbi, ide tartoz6 tétel lesz majd a panelhaz-probléma).

6.7 Néhany tanulsdg a jévére

6.71. ATMENETI SZABALYOZAS SZUKSEGESSEGE

Amig a kozjogi viszonyok, valamint a ténylegesen célként kittizhetd nagy
varosfejlesztési 6sszefliggések tisztazédnak - amig fel nem épult egy korszerii, a
XXI. szazad igényeihez mért épités szabalyozasi rendszer, addig is igen lényeges
a folyamatok dtmeneti szabalyozasa.

Ugy véljik, ennek a kiindulasa az kell legyen, hogy ne térténjenek a késdbbi
lehetdségeket megsziintetd, jovatehetetlen kényszerpalyakat, vagy beépitési
anarchiat eredményezd lépések.

A szabalyozas tehat nem t(iz ki tébb célt, mint a varos bizonyos meglévd kardinalis
értékeinek a védelmét, illetbleg a késdbb bekbévetkezd fejlodés dontd
varosrendezési peremfeltételeinek az évasat, leéplilésik megakadalyozasat.

A masik alaptény a kbzjogi helyzet, a kerliletek és a fGvaros egyenjogusagaval -
valamint a két szerepld kdz6tti sajatos tulajdonmegosztas.

A probléma lényege az alabbi.

Noha a térvény a févarosi ART jovahagyasaval a fovarosi kézgydlést jogositotta ol
- magat a terlleteket, a telekvagyont viszont jérészt a keriletek hataskorébe
utalta. Marpedig a rendezési terv els6sorban a terllethasznalatot szabalyozza.

Pillanatnyilag kétféle tipusu probléma latszik kibontakozni. A belsd keriletek
hatalmas, k&zmiigényes, forgalomvonzé létesitményeket telepittetnek a
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beruhazdkkal, a legcsekélyebb hajlam nélkil arra, hogy az ebbdl adédé
tébbletfeladatok megoldasanak a terheiben osztozzanak. A kiilsd keriletek
pedig szeretnék a kilterlleteiket aruba bocsatani és felparcellazni a
vallalkozé6i szféra szamara. Abban a j0 reménységben, hogy eztan majd j6 a
fovaros, vagy valaki, a terlletet kzmivesiti és az egyéb problémakat is megoldja.

Megitélésiink szerint a nehézséget a tulajdon felél kdzelitve kell megoldani. A
fovarosé ugyanis az infrastruktira. O a feleldse is annak megfeleld
mikodtetéséért és fejlesztéséért. Ha tehat egy - nagy volumenil - beruhazas altal
az infrastruktura-rendszer egyensulyat veszélyben, tartalékait leépulében latja,
akkor joggal Iép 6l ellene a negativ szabdlyozas (tiltas) eszkdzeivel a fovaros.

A pozitiv szabalyozas elsésorban azt jelenti, hogy fejleszteni mit kivan a fovaros.
Itt a forrasok realitasan tal tobb mas szempont is mérlegelendd (a varosfejlesztés
altalanos céljai, a beruhazé fdvaros haszna, az ellatas javitdsa stb.). Ez a
varosrendezési szabdlyozds, amit ilyen szerény, am célorientalt igényekkel
lehetne meghatarozni, hangsulyozottan atmeneti jellegi - az Uj varospolitikai
koncepcié megalkotasaig szol, s6t, végllis a kézigazgatasi reform igényei is
déntéen befolyasolhatjak.

Legitimacidjat és tartaimat illetden, ez nem is volna tébb, mint 15-20 igen jol
atgondolt, és szakmailag alatamasztott, amde egyszeriien megfogalmazhaté
igénynek a kbézgydlés adltal valé jovahagyasa. llyesmi, mint példaul a
"felhdkarcolé épitésnek” a Hungaria-kérdton beliil elrendelt - jelenleg is hatalyos -
épitési tilalma, vagy mint annak a deklaralasa, hogy zaros hatarideig a févaros
egyaltalan nem kivan kulteriiletet beépités ala vonni, és ezért ilyesmit nem is fog
engedélyezni. |

Egy j6l dsszedllitott ilyen igényrendszerrel az elkdvetkezd években - amelyek
kétségkivul recesszids "inségiddk" lesznek - megfeleldképpen kézben lehetne
tartani az épitési folyamatokat. Es kézben nyugodtan f6l lehetne késziilni a XXI.
szazad Uj, még soha nem volt varosrendezési igényeinek, szabdlyzé
mechanizmusainak a kidolgozasahoz.

6.72. A XXI. SZAZAD VAROSRENDEZESE

A varosrendezés Uj szabalyozé rendszerének a kialakitasa jelenleg kutatas alatt
allé, komoly és feleldsségteljes téma.
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Osszefoglalé ismertetésére itt nem vallalkozhatunk. Annyi bizonyos, hogy radikalis
elfordulast jelent majd a funkcionalista varosrendezés Gvezeti szabalyozasatol.
Bizonyos értelemben inkabb az 1937-es rendezési tervre emlékeztet majd - amde
ez nem jelenthet visszatérést, mivel a problémak id6kézben jéval bonyolultabbaka
valtak. )

*
A "funkcié" fogalmét voltaképpen a kbrnyezetterhelés helyettesiti. Az egyes
bvezetekben e terhelés etérd médon szabalyozhaté, és az erdsebben zavaré
tevékenységeket ilyen médon lehet teriletileg lokalizalni. A dolog elénye, hogy
a szabAalyozas igy egy egységes kdrnyezetvédelmi eldiras-sorba illeszthetd.

Az Uj szabdlyozasnak a mar ma is lathat6 {8 jellemzdi a kévetkezdk lehetnek.

a/ A makro- és a mikroszabdlyozas megkulénbdztetése. A fdvarost
meghatarozé nagyrendszerek, varosszerkezet, alapvetd okolégiai zénak, -
tehermentesitést vagy rehabilitaciét igényld nagy Ovezetek a Kdzgyiilés
hatdskdrébe tartoznak, azokat kdtelezd figyelembe venni a keriiletek
sajat rendezési terveinél, illetdleg az alacsonyabb szinti rendezési
terveknél is.

b/ Az eddig megszokott "jévdallapot-terv” helyett meg kell valésitani a
folyamatos tervezést - amire a modern szamitdstechnikai szimulacié
technikai lehetéséget biztosit, s ami rugalmassagaval gyorsan valtozé
igények mellett is biztosithatja a folyamatok szabalyozhatésagat.

A folyamatos tervezés szisztémaja - megfeleld kommunikaciés rendszerrel
kiegészitve - a demokratikus alapu tervezeést is biztosithatja.

¢/ A teriiletek valdsagos beépitése természetesen csak valamilyen 6vezeti elven
szabalyozhatd. Ez az dvezeti elv azonban az eddig megszokottakhoz képest
jelentdsen atalakul-differencialédik:

- szabdlyoz6 tényezdnek kell tekinteni a koérnyezetallapotot, ennek
megfelelden rendelkezni kell a terhelés-terhelhetdség értékkategériaival is.

- 6vni kell az emberi kdrnyezet kialakult jellegét, az egyes
varosegységek karakterének az értékeit. Eme eltérd karakterek
nyilvanvaléan més-mas épitési feltételeket jelentenek az egyes varosrész-
egységekben. A Dbeépités jellege, az éplletmagassag, sdt bizonyos
esetekben talan az éplilet stilusa is ezen belil régzithetd.
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Ha a kezelésmoéd altalanos elvei és mechanizmusai kialakultak, akkor ilyen
elveken épithetdk fol ezek a helyi épitésszabalyozasi rendszerek, melyek
jelentdsen meg fogjak ndvelni az ott 16k befolyasat lakohelylik épitésére.

- KULONBOZ(O) FELFOGASBAN -

1898. A szdzadfordulé tdjdn gqunyképek és tréfdk
szdzai s:zileltek a modern - festészeti irdnyokrdl, a:z
eizmuss-okrél.

A polgdri tehén, avagy: A dekadens tehén. (Nagy-
a micsarnok iskoldja. ~bdnyai iskola.)

A szimbolizmus tehene. A XX. szdzad tehene,
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A rend Uj elképzelésére van szikségink, amelynek
organikus és személyi vondsokat egyardnt kel
tartalmaznia, végsd soron pedig fel kell dlelnie az ember
valamennyi kdotelességét és funkciéjat. Ha sikerdl
felidézniink ezt a képet, csakis akkor taldlhatiuk meg a
varos Uj formdjat... ... A vdros végsé hivatdsa, hogy a
kozmikus és tdriénelmi 1éptékd folyamatokban tudatos
résztvevévé tegye az embert.

7 Lewis Mumford

7. 0SSZEFOGLALAS HELYETT

A bevezetdben mar utaltunk arra, hogy témateriletiink fejlesztési, tervezési,
igazgatasi és egyéb bizonytalansagai - parosulva az atmenet gondjaival - nehéz-
ségeket okoztak nekiink magunknak, de bizonyara az olvasénak is, tanulmanyunk
mufaji meghatarozasanak tekintetében.

Ami ezt a sajatos "mifajisagot" illeti, legfeliebb csak analégiaval élhetlink. Az
ismertetésre kerllt témacsoportokkal a févaros sajatos szinképébél az altalunk
lényegesnek, megismerhetdnek és a jelen helyzetben feldolgozhaténak vélt "vona-
sokat" emeltlink ki. Tettlik ezt annak tudataban, hogy szamos aktualis problémat
épp hogy érinthettlink, masokra csak utaltunk, egyesek meg éppen a kovetkezd
id6szak feladataiként szerepelhetnek majd.

A gyakorlati célok érdekében nagyon lényegesnek véljiik azt, hogy az egyes jelen-
keg parhuzamosan dolgozé munkacsoportok - legyenek kutatd, tervezd avagy fej-
lesztd jelleglek - egymas munkajardl folyamatosan informéalva:legyenek. Ugyan-
csak kivanatosnak véljuk megfeleld informaciéaramlas megteremtését a varospoli-
tika olyan meghatarozé tényezdivel is, mint amilyenek a Févaros képviselbi, koz-
igazgatasi testlletei. S6t, az elért eredményekrol - de a problémakrél is - ugy vél-
juk, idorél idére tajékoztatni kell a varos lakoit, lakossagi szervezeteit, tényleges és
potencidlis befektetbit is. i

Tanulmanyunkban kulénés figyelmet forditottunk arra, hogy a varos életében, a
varos iranyitasaban a varosfejlesztés kilénféle megkézelitéseiben ramutassunk az
eddig esetleg figyelemre sem méliatott, kellden fel nem oldott ellentmondasokra is.
Azt nem gondoltuk, hogy szazegyedik nekifutdssal mi magunk fogjuk elérni a
szazszor hiaba keresett megoldast: de fontosnak tartottuk, hogy elgondolkodjunk
azon, vajon ott kell-e nekifutni a problémaknak, ahol az eddigi kisérletez6k
prébalkoztak, vagy hogy az elemzést kiterjessziik arra is, vajon a beavatkozni
prébalé mennyire valik eldidéz6jévé maga is a kudarcoknak.
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Természetesen ennek az dnreflexiénak vonatkoznia kell sajat munkankra, erre a
tanulmanyra is. Nem volna politikus, ha mindazzal a kritikaval és megoidatlan
problémaval téitenénk meg az ésszefoglalot, melyeket mi magunk is latunk, arra
viszont szeretnénk utalni, hogy kifejezetten eredménynek tartjuk azt, ha éles vitat
sikerlil provokalnunk a févaros jovdjének lehetséges alternativairdl, tovabba ala-
hazzuk, hogy nyitottak vagyunk a veliink egyet nem értdk allaspontjanak az atgon-
dolasa iranyaban is, és készek vagyunk esetleges tévedéseink korrigalasara.

Ami a tovabbi feladatokat illeti, az dsszekéttetés megteremtését szeretnénk foly-
tatni af6lott a szakadék f6l6tt, melynek egyik partjat a lathaté problémak, "a jéghe-
gyek csucsai”, a napi feszliltségek "a mindennapi valésag" gondjai alkotjak, mig a
masik parton a problémak rendszerezéséhez, a gondok atlatdsahoz felhalmozott
elméleti tudas és tapasztalat gyllt 6ssze. Ha némileg mélyebben foglalkoztunk
ezuttal szemléleti kérdésekkel, ennek az volt az oka, hogy maganak a munkacso-
portnak is 6ssze kellett csiszolnia gondolkodasat, kelld tirelemmel egyeztetve a
résztvevok kilénbdzé szakmai, vagy személyes hatterébdl addédé eltérd
megkdzelitéseit.

A fovarosnak - de éltaldban minden varosnak - voltaképpeni montazs (vagy
kollazs) karaktere van. Az eldre eltervezett, hagyomanyos varostervezési
elképzelésekbe vagy a mar létrejétt formai rendszerekbe sokszor lépnek be oda
nem illd, .vagy szokatlan, nehezen befogadhaté elemek, hogy idbével aztan
megszokotta valva - kedvezd esetben - még fokozzak is az adott varoshoz valé
kapcsolodas élményszerliségét.

Jelenleg a mi tanulmanyunknak is montazs-karaktere van. Nem minden fejezet
kapcsolddik teljes szervességgel a kévetkezdhdz és néhol talan varatlanul jelenik
meg egy-egy Ujabb szempont, vagy gondolat. Ez a montazs-szer(iség azonban,
bizunk benne - csakugy, mint a varos esetében - nemcsak problémakat okoz,
hanem tovabbgondolkodasra is serkenti Ugy a tanulmany szerzbit, mint olvasét.

Osszefoglalasképpen néhany olyan jelenségre kivanjuk a figyelmet felhivni,
melyeket a jelen atmeneti id6szakban kiléndsen lényegesnek érziink és amelyek-
kel nagyrészt mar a jelenlegi fazisban is foglalkoztunk. Ezek egyebek kézétt :

- a visszahatralas szlkségessége a kizdsen elfogadhaté alapértékekig,

- a beavatkozd altal ismétlddoen elbidézett problémak elbitéletmentes
elemzésének a szlikségessége,
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- eldbbivel - 6sszefliggésben a pozitiv visszacsatolasi rendszerfolyamatok
Ovatos kezelése,

- a vagyképekre, jambor 6hajokra alapozott tervezés helyett a t6link
figgetlentl bekévetkezd eseményeknél kilonb6z0 lehetséges forgatd-
kényvekkel valé szamotvetés,

- az altalunk befolyasolhaténak tekintett eseményekkel kapcsolatban is alterna-
tiv tervek készitése és a varhatéan bekévetkezd kévetkezmények és haté-
sok elemzésének sziksegessége,

- az eltérd énékrendszerek alapjan mar a célokkal kapcsolatban is az
alternativak lehetdsége,

- a "piaci mamor" adta eufdria veszélyei és vamszedbi,

- az Osszefliggések - kuléndsen a tarsadalmi-gazdasagi, a technikai és a
természettudomanyos szférak kdzti interdependencidk - fontossaga,

- a tarsadalmi, a technikai, vagy a természeti szféra egyes, eldre nem lathat6
jelenségeire, eseményeire val6 felkésziilés szikségessége,

- atlineti kezelésekbdl szarmazé sulyos hibaforrasok,

- a tervezhetdség korlatainak elengedhetetien szem elbtt tartasa.
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A TOVABBI MUNKARA VONATKOZO JAVASLATOK

Az alabbi vazlat az altalunk sziikségesnek itélt kutatasi iranyokat targyalja, fugget-
lendl attél, hogy ki, és milyen keretben végzi a kidolgozast. Tehat nem csak azokat
irtuk fel, melyek a Millenniumhoz kapcsolhatdk, hanem valamennyit, azt is, amelyik
mar folyamatban van.

A témakat ugy rendszereztiik, hogy mindegyik egy-egy munkacsoporthoz legyen
kapcsolhatdé. Mivel az érdemi beavatkozasokat, valtoztatasokat csak a kuilénféle
aspektusok egyiittes koncepcionalis vizsgalata alapozhatja meg, sziikség van
az egyes csoportok kizétti rendszeres koordinacidra, egylttdolgozasra. Az anya-
goknak végll kdzés mederbe kerlilve meg kell alapozniuk egy egységes varos-
politikat, egy logikusan felépitett rendszert, mely egydtt kezeli a felmerild misza-
ki, gazdasagi és human kérdéseket. Mindezek miatt:

Szilikség van egy koordinalé szakérndi testlletre, mely a kutatécsoportok vezetdi-
bdl kertlhetne ki.

Szlikséges az egyes kutatasok eredményeit varospolitikai ajanlasokka lényegitd
szintetizald munka elkészitése, mely megalapozna Budapest 0j hosszu tavu fej-
lesztési koncepcidjat.

Harom alapvetd kutatdsi irany van, melyekhez tovabbi alatdmaszté kutatasok
kapcsolédnak.
I.  Véarosevolicid, varosfejlesztési stratégiak (az A.R.T. megalapozasahoz)

Il. Koézigazgatasi modellek, dontési mechanizmusok. Kilénféle forgatékdny-
veknek megfeleld kézigazgatasi struktirak. (Ez a folyamatban lévd Féva-
rosi Reform-kutatas témaja, vezetdje Siklaki Istvan.)

lll. Gazdasagi feltételek. Add és pénziigyi rendszer atalakitasa.
Fenti témakérokben beavatkozast csak a masik kettdvel egylittesen lehet
elképzelni.
AZ aldtamaszto kutatdsok az alabbiak:

1. Konfliktus-menedzselés, tarsadalmi limitek. Varosfejlesztési stratégiak elé-
zetes tesztelése. Esettanulményok.

2. Okolégiai hattér. Kornyezeti limitek.
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3. Halbézatok egyiittes rendszer-szemléletli elemzése.

4. Jovokutatas: lehetbségek és veszélyek. Globalis alapfeltételek; nagyrégié
(K6zép-Eurépa). Budapest szerepe az orszagban. Nagy tavlati és hosszu
tavl tendencidk. Szcenaridk generalasa, modellezése.

5. Szabalyozasi "étlap". Jogi aspektus. (Ez a folyamatban 1évd Szabalyozasi
Metodika-kutatas témaja, vezetdje dr. Meggyesi Tamas.)

6. Pattern language ajanlasok Budapestre. (Ez a Csagoly Ferenc altal készi-
tett Karaktertérkép, értékkataszter munkarészek tovabbfejlesztesével
készlilne.)

7. A human szféra szerves bekapcsoldsa a varospolitikaba. Kilénféle célok
tamogatasa az egységes varospolitika eszkézrendszerével.

Human + parazita témak.
Direkt kapcsoléddsok:

l Stratégiakhoz: 1, 2, 3, 4, 5, 6.
. Igazgatashoz: 1, 4, 7.
1. Gazdasaghoz: 3, 4, 6.

Ezen kivil természetesen szamos kapcsolddas létezik, de mar a felsorolasban is
vannak atfedések. A tanulmanyok egyes témairdl "keresztbe-dolgozas” is sziikség
lesz, tehat az egész kutatasi folyamat kézdés mederben tartandé. Ez a megbizé
aktiv iranyitasat, és intenziv kézremikodését tételezi fel.

Ha a munka idejében elkezdddne, kb. egy év miulva el lehetne jutni a déntéshozok
altal értékelhetd forgatokonyvekig és ajanlasokig. Azt kdvetden a tovabblépés
iranya kettds:

Elsd: egységes nagyléptékli varospolitika részletes kimunkélasa és
elfogadasa.

Madsodik: az ennek megfeleld torvénymddositasok elfogadtatasa az uj
orszaggyiléssel.

Mindezeket kévetden van helye a kiilénb6z6 agazati koncepcidk kidolgozasanak.
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