MEGGONDOLASOK EGY INFRASTRUKTURA-ORIENTALT
GAZDASAGFEJLESZTESI STRATEGIA ELONYEIROL ES
HATRANYAIROL!

Fleischer Tamas

1. BEVEZETES

Manapsag igen elterjedt, alig vitatott allaspont szerint a magyar gazdasagnak egy
infrastuktara-orientalt gazdasagfejlesztési stratégidra van sziiksége ahhoz, hogy
meginduljon egy fellendiilési palyan. Ez a dolgozat nem tekinti evidencianak a fenti
megallapitast, és megprobalja elfogulatlanul felsorakoztatni azokat az érveket, ame-
lyek egy ilyen fejlesztéspolitika mellett, illetve ellen szdlnak.

Az attekintés alapjaul szolgald kiindul¢ tételek az alabbiak:

- tobbféle nemzetkozi politikai szcenari6 is eldfordulhat, ezért indokolatlan elja-
ras csak a nekiink legkedvezdbbnek tling lehetdséget kiragadva tervezni a jo-
vOt.

- a politikai szcenariokon belill érdemes elgondolkodni azon, vajon melyiknek
van realitasa, és melyik valoban kedvezd hosszu tdvon Magyarorszag szama-
ra, - tovabba, hogy melyik szcenarié milyen infrastruktura-fejlesztési valto-
zattal kompatibilis.

- elengedhetetlen, hogy az infrastruktaraval ne csak skaldris, gazdasagi mérték-
egységekben, de térbeli, vekroridlis tényezOként is szdmoljunk. Egyaltalan
nem mindegy, hogy a "tobb infrastrukturat" jelszavaval milyen 1étesitmények
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épitését akarjuk eldsegiteni. Vannak olyan infrastrukturak, melyek megépité-
se mind gazdasagi, mind gazdasagon kiviili érvekkel bizonyithatdéan kifeje-
zetten karos lenne az orszag szamara.

2. VERSENGO POLITIKAI SZCENARIOK

A jelenlegi magyar gazdasagfejlesztési elképzelések hatterében kimondva vagy
kimondatlanul az az elképzelés huzodik meg, hogy biztosan a Maastrichti folyamat
jelenti Eurdpa jovojét, és Magyarorszag f0 feladata, hogy minél elobb részeséve
valjon ennek a folyamatnak. (Es addig is eminens [=nekik tetsz3] viselkedéssel lehet
kiérdemelni a miel6bbi kedvezo elbiralast.)

Nem tekintjiik feladatunknak a teljes, harompolusuva valo €s atrendez6do vilag-
gazdasdg, valamint a polusokhoz kozeli régidk lehetséges szerepkorének elemzését,
itt csak megjegyezziik, hogy az el6z6 bekezdés mindharom dolt betiis allitasat meg-
kérdéjelezenddnek tekintjiik, vagyis olyannak, amely lehetséges, de amellyel szem-
benallo alternativak figyelembevétele sem keriilheté meg. Ugyanakkor be kell 1atni,
hogy nincsen kiérlelt alternativ elképzelés egy mas tipust fejlédésre, tehat az eddigi-
ek inkadbb csak arra hivjak fel a figyelmet, hogy alternativak atgondolasa nélkiil a ma
érvényben 1évo elképzelések sem tekinthetdk kiérleltnek.

Ami a szorosabban vett magyar fejlodést illeti, az infrastruktaralis hattér végig-
gondoldsa szempontjabol 6t szcendriot, - tehat kiilonb6zé megfogalmazasokban ki-
vanatosnak tekintett, vagy ellenkezdleg, kivanatosnak nem tekinthetd, de a jovokép-
bol nem is kizarhato forgatokonyvet - tartottunk sziikségesnek felvazolni.

2.1 "Sikeres integracio Europahoz, fejlettségi felzarkozassal"

Ez tekinthetd ma a hivatalos célkitlizésnek. E forgatokdnyv tehat implicite sike-
resnek reméli az eurdpai folyamatot, Magyarorszag szempontjabdl pedig az Eurdpai
Uniobhoz val6 mieldbbi csatlakozast latja egyértelmiien kivanatosnak.

2.2 "Sikertelen kimenetelii, félperiférias integracio Euréopahoz, alarendelt gaz-
dasagi szerepkorben"

Természetesen a "harmadik vilag" tipust szerep nem képez kitlizott célt, de el
kell gondolkodni azon, hogy - elfogadva az utolérési késztetés tényét, vajon el lehet-
e ezen a mddon mashova jutni, mint tartésitani egy Nyugat-Europat koveto és fiiggo
helyzetet [1]. Azaz nem éppen a sikeresnek remélt felzarkdzas gorcsos erdltetése
hoz-e létre egy olyan szituacidt, amelyben mi magunk épitjiik ki a kévetd modellhez
tartozo infrastruktirat, egyben bebetonozva magunkat egy lemaradasi jatszmaba?
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2.3 "Kozép-eurdpai integracios elképzelések"

Id6rdl idore, valahdnyszor a kozép-eurdpai térség kornyezete megvaltozik, azaz
egy torténelmi pillanatra nyitotta valik a térség jovoje, megfogalmazddik a regionalis
egylttmiikodés, a Duna-volgyi konfoderacio, vagy mas koézép-eurdpai integracios
elképzelés fontossaga is. Miszlivetz [2] dolgozataban szamos liberalis gondolkodot
emlit, akiknek az irdsaiban 89-90 lelkesedésében ismét megjelent ez a gondolat.
Ugyanakkor Kende Péter ezzel kapcsolatos irasaban szép, de tartalmatlan dbrand-
képnek, torténelmileg idejétmult fogalomnak nevezi a foderacid gondolatat és véle-
ményét hat pontban foglalja 6ssze. Eszerint

- a térség orszagai kozott nem all fenn az ehhez sziikséges gazdasagi komple-
mentaritas,

- gazdasagi fejlettség tekintetében viszont nagy az inhomogenitas,

- vitatott teriileti kérdések miatt lehetetlen, hogy az €rintett allamok belépjenek
egy allamszovetségbe,

- kolesonos a bizalmatlansag és egymas lenézése,
- hianyzik a kdlcsonosen elfogadhato nyelv, - de mindezeken tal Kende

- megkérddjelezi, hogy értelme volna egy Eurdpai Kozosségen kiviili szovetség-
nek, mikor oda csakis egyenként lehet bejutni.

Sajatos fordulatot ad ennek a kérdéskornek, hogy a nyugati euforia elmiltaval
mara éppen az 0 résziikrdl kezd kovetelménnyé valni egy eldzetes, térségen beliili
egyiittmiikddési készség bizonyitdsa. Az infrastruktura-halézatok kapcsan még
visszatériink arra a jelenségre, ahogy az UCPTE nyugat-eurdpai villamosenergia-
rendszerhez vald csatlakozas elbiralasakor mar explicit kovetelménnyé is valt a vi-
segradi orszagok kozos rendszerként mitkodése.

A keleti-homogén kozép-europai integraciok mellett ki kell térni az eddigiek
kombindciodjaként is tekinthetd, vagyis vegyes kelet-nyugati egyiittmiikodési elkép-
zelésekre. Ide sorolhatok a Monarchia nosztalgidk is, majd a Pentagondle és az abbol
kindtt Kozép-Eurdpai Kezdeményezés. Az eredeti felvetéseket az jellemzi, hogy 89
lelkesedésében egy sokkal kdonnyebb atmenetre szamitva sziilettek, vagy erdsodtek
meg; az azota tapasztalhatd fejlemények hatasara Olaszorszag vagy Ausztria sokkal
Ovatosabban tekint a keleti hatarai felé, mint akkor; s6t talan az is megkockaztathato,
hogy a valtozas inkabb felgyorsitotta az EFTA-orszagok Eurdpéaba vald bemenekiilé-
si igyekezetét.
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2.4 "Antidemokratikus fordulat"

A lemaradast konzervald "harmadik-vildg" modellhez hasonléan - nem kivant,
am sajnalatos modon teljesen nem is kizarhato forgatokonyv.

2.5 "Pozitiv (kdornyezettudatos) kiilonut"

Végiil megfogalmazddik, elsdsorban zold indittatasbol egy, a nyugati fejlédés
zsékutcait elkeriilni kivané kiilon fejléddési Gt eszméje, amely tehat nem tekinti min-
tanak az ipari tarsadalmakat. A politikai fordulat pillanataiban - a kornyezeti moz-
galmak magas tdmogatottsaga miatt - mind nyugati, mind helyi megfigyeldk re-
ményteli elképzeléseket fliztek a poszt-szocialista tdmegek kdrnyezettudatossagahoz.
Ez az elképzelés illizidnak bizonyult, s6t, ma egyaltalan nincs tarsadalmi hajlando-
sag ujabb kisérletbe fogni, a nyugati minta kdvetése helyett. Ugyanakkor vilagosan
kell latni, hogy hosszabb tdvon a nyertes az lesz, aki ebben a kérdésben képes lesz
1épni: a kor valédi kihivasat nem az infrastruktira-orientalt, hanem a kornye-
zet-orientalt gazdasagfejlesztés megoldasa jelenti.

*

Osszefoglalva az 6t modellt, az elsd, a harmadik és az 6todik, tehat a
- sikeres integracio Europahoz, fejlettségi felzarkozdssal, a
- kozép-europai integracios elképzelések, és a

- pozitiv (kornyezettudatos) kiilonut - tekinthet6k valahol kivanatosként megfo-
galmazott, pozitiv forgatokonyveknek, mig a méasodik és a negyedik, vagyis
a

- sikertelen kimenetelil, félperiférias integrdacio Europahoz, alarendelt gazdasagi
szerepkorben, €s az

- antidemokratikus fordulat - tekinthetok egyaltalan nem kivant, negativ kime-
netelll, de bekovetkezését tekintve nem kizarhatd szcenarioknak.

Ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert, amint azt a tovabbiakban kifejtjiik, az
infrastrukturak térbeli rendszerének kétségteleniil van egy visszahatdsa is a megvalo-
suld kapcsolatrendszerekre. Anélkiil, hogy valdsziniiségeket probalnank flizni az
egyes forgatokonyvek bekdvetkezéséhez, vagy kivalasztanank egyetlen preferalt
valtozatot, az nyilvanvalo kell legyen szdmunkra, hogy olyan infrastrukturak kiépite-
se partolhato, amelyek megkonnyitik a kivanatosnak tekintett forgatokonyvek beko-
vetkezéset, és megnehezitik a nem-kivanatos fejlemények kialakuldsat. Célszerti eh-
hez a tovabbiakban 0Osszefliggést keresni az egyes forgatékonyvek tarsadalmi-
gazdasagi hattere és a hozza kozelalld infrastruktura szerkezetek kozott.
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3. OSSZEFUGGESEK AZ INFRASTRUKTURA-HALOZATOK ES A TARSADALMI-GAZDASAGI
STRUKTURAK KOZOTT

3.1 "Antidemokratikus fordulat"

A kérdés megkdzelitése szempontjabol célszerl elére venni az antidemokratikus
fejlodés infrastrukura-halozatat. Tekintettel arra, hogy az elmult évtizedek hazai inf-
rastruktura-fejlesztési logikéjat igen sokan elemezték, mara kdzhelynek szamit annak
a kijelentése, hogy a centralizalt politikai iranyitassal nem csupan a forrasok eloszta-
sat tekintve, de térbeli szerkezetében is hasonldéan centralizalt infrastruktara-
halozatok létesitése jar egyiitt. Azokban a vonatkozasokban (telepiiléshalozat, var-
megye-rendszer, kozlekedés-szerkezet) ahol a haldézatok mar kordbban is centrali-
zéltak voltak (Budapest Béccsel szembeni felfejlesztésének az emlékét illetve egy
nagyobb orszag kiépiilé kdzpontjat drizve) az 1948 utani fejlesztés felhasznalta ezt a
szerkezetet, ahol viszont a haldézat nem volt ennyire kozpontositott - oktatds, egés-
zségligy, kereskedelem - ott megteremtette a centralizalt strukturdkat. Ezért téves az
az egyoldalt mindsités, miszerint az elmult negyven évben a gazdasagiranyitas egy-
szertien elhanyagolta volna az infrastruktara fejlesztését. Inkabb ugy kell fogalmaz-
ni, hogy kizardélag a politikai, hatalmi, stratégiai szempontoknak megfeleld infrast-
rukturara "jutott" forras - a févaros és a megyeszékhelyek dsszekdtése, ttal, vasuttal,
tobbszords "K"-vonalhaldzattal, a (kozponti) radié és a TV-addsok teljeskorti elér-
hetdsége, vagy a fent mar emlitett "elosztasi" rendszerek kiépitése sorolhato ide.
Ugyanakkor a forrasok kozponti kezelése révén biztositani lehetett azt, hogy sok
mindenre viszont soha ne jusson pénz: tehdt az emberek egymas kozotti
komunikacidjat lehetévé tevo telefonhaldzatra, helyi lapokra, helyi stidiokra, altala-
ban mindarra, ami a helyi autondémiak erdsodését, a kdzpontra flizottség oldasat
szolgalta volna.

Ugyanez a stratégiai logika miikdott nemzetkdzi vonatkozésban is. Egyrészt
altalaban ide sorolhat6 az elzarkdzas, a hatdratkelési lehetdségek ritkitasa, nehezité-
se, masrészt viszont a szovjet-magyar viszonylat gazdasagi preferalasa - csévezeté-
kek, villamos halézat, villamositott kétvaganyt vastutvonalak. Természetesen ez az
irany megfelelt a kiemelt kereskedelmi irdnynak: de egyuttal megakadélyozta mas
viszonylatok kialakulasat, tartositotta a gazdasag egyoldalu fiiggdségi helyzetét.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy egy szélsdségesen antidemokratikus,
a sokoldalu kapcsolatokat felszamolni kivan6 fordulat szaméara éppen egy hasonléan
centralizalt, bezark6zo6 rendszer visszaallithatosaga lenne kedvezo.
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3.2 "Sikertelen kimenetelil, félperiférias integracio Europahoz, alarendelt gaz-
dasagi szerepkorben"

Valamivel bonyolultabb belatni, hogy a félperiférids, "harmadik vilag"-tipusu
fejlodés kialakuldsahoz is jo alapot teremt a meglévl hazai infrastruktira-halozat.
Azok az ajanlatok és tervezetek, amelyek "fel kivanjdk szdmolni a keleti orszdgok
infrastrukturalis elmaradottsagat" elsésorban ezeknek az orszdgoknak a kozpontjait -
Budapestet, Pragat, Moszkvat, Varsot stb. - kivanjak gyorsan 0sszekotni Nyugat-
Eurdpaval: autopalyakkal, TGV-vel, kibdvitett vagy megduplazott repiiloterekkel. Ez
azt jelenti, hogy a beruhdzasok tovébbra is az egyes orszagok kozpontjat erdsitik
meg, kihasznalva, hogy a centralizacié kovetkeztében innen minden elérhetd. Ezzel
tehat azt a folyamatot éltetik tovabb, amikor minden ujdonsag a kdzponton keresztiil
érkezik az orszagba. A "vidék" szamara pedig marad a centrumba vezetd palya javit-
gatasa, mindig lehet rajta egy keveset bdviteni, de ennél tobbre nem jut forras. Szo6
sem lehet egy 1j térbeli struktura kialakulasarol, ellenkezdleg, éppen a jelenlegi erd-
s0dik meg: szerkezetében, de egyben az elosztds modjat is fenntartva, azzal a - nem
Iényegtelen!- kiilonbséggel, hogy mondjuk Budapest Moszkva helyett most mar
"Briisszelre" figyel.

3.3 "Kozép-eurdpai integracios elképzelések"

Az elobbi elemzés arra vilagitott ra, hogy minél goércsésebben probalunk min-
denkit megel6zve, €s a belsé atstrukturalodasi sziikségleteket is elnyomva "Eurdpa-
hoz csatlakozni" anndl nagyobb az esély arra, hogy a sikertelen, félperiférias csatla-
kozas infrastrukturajat épitsiik ki ahelyett, amire hossza tavon sziikségiink lenne.
Ugyanez a gorcsos sietség kizarolag versenytarsnak lattatja a hasonld helyzetbol
indul6 szomszédokat és ezért a veliik kialakithatd kapcsolatbdvités is hattérbe szorul.
Mindez viszont kiilondsen kedvez azoknak az iizleti koroknek, akiket kizardlag a
kelet-eurdpai piacok megszerzése érdekel, hiszen kiilon-kiilon targyalhatnak a ver-
senytarsakkal: esetleg harom helyen is kiépitve a "térség kozponti" repiildterét, vagy
"kereskedelmi eloszto" bazisat.

A villamosenergiat illetden viszont Nyugat-Europa egyaltalan nem exportalni
akar: ellenkezdleg, el akarja keriilni még a lehetdségét is annak, hogy a keleti-kozép-
eurdpai orszagok most "rajtuk logjanak" - amint arra volt példa korabban a Szovjet-
unidval kapcsolatban. Ezért e téren, sajatos modon mds a nyugati infrastruktdra-
fejlesztési stratégia, mint a termelési/fogyasztasi javak exportjat eldsegitd kozlekedé-
si palyak esetében. Itt tehat nem a kiilon-kiilon Budapest vagy Praga fel¢ iranyuld
magisztralis vonalak szolgaljdk a nyugati csatlakozast, ellenkezdleg, az UCPTE (a
nyugati orszagok villamosenergia-rendszere), megvaltoztatta korabbi felvételi sza-
balyat, amely szerint kizarolag egyes orszdagok kérelmét biralta el, és most, éppen
hogy arra kozelezte a rovid egymasutanban jelentkezd visegradi orszagokat, hogy
el0szor a négy orszag kozos haldzatan, a CENTREL-en bizonyitsdk be, hogy képesek
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a zavarmentes egyiittmiikodésre. (1993 szeptember végén kerlilt sor az elsé probara,
azota az ukran rendszer levaldsa miatt a gyakorlatban allandosult ez a "bizonyitasi
proba".)

Célszerli lenne végiggondolni, vajon indokolja-e barmi is, hogy a tobbi infrast-
ruktura-halézat esetében - a kereskedelmi haldzatokat is beleértve - ettdl gyokeresen
eltérd, versengd utat kovessenek ugyanezek az orszagok? Jelenleg két dolog szol a
kooperacio ellen: az egyik a mar taglalt nyugati (piac)megosztasi érdek; a masik a
keleti orszdgokon beliili versengés: az, hogy mindenki kdzpont (tranzit-kézpont,
kelet-nyugati kozvetitd, kereskedelmi kozpont, bank-kdzpont, forgalmi kodzpont,
turisztikai kozpont, infrastruktira-kdzpont stb.) akar lenni, a masik elétt, annak ro-
vasara.

3.4 "Sikeres integracio Eurdopahoz, fejlettségi felzarkozassal"

Az Eurdpan beliili integraciot elindito fejlodés, - legalabb is a hatok majd a ki-
lencek esete, valamint az EFTA - arra nyujtott példat, hogy kiilon-kiilon fejletté valt
(n.b. részben Eurdpan kiviili gyarmataik kozremuikodésével fejletté valt) orszagok,
miutan kiépitették autoném struktirdikat, elindultak egy integracios iranyba. Ha
egyaltalan kovethetd ez az ut utdlag, akkor is az adaptivitasi készség felfejlesztéseé-
nek, a belso struktura dtalakitasanak és bizonyos stabilizdacios mechanizmusok ki-
épiiléesének meg kellene eldznilik a csatlakozés bekovetkezését.

Ha mindezek helyett a fejlesztések a csatlakozas fizikai feltételeinek a megte-
remtésére korlatozodnak, akkor éppen az asszimetrikus, "harmadik vilag" tipust
fejlesztésbe futunk bele, vagyis abba, amit fentebb sikertelen kimenetelii integracio-
kent jellemeztiink. Legalabb is ez a dolgozat azt az allaspontot képviseli, hogy egy
fejletlen és egy fejlett struktura elhamarkodott erédteljes 6sszekotése csak a fej-
letlen struktira megmerevedését, vagy torz, fiiggd struktirava alakulasat segiti
elo, és az ilyen Osszekottetés hasznai folyamatosan a fejlett oldalon csapddnak le.

A kérdéskor infrastrukturalis oldalara koncentralva arra kell a hangsulyt helyez-
ni, hogy megéllapitsuk, milyen tipusu hadlozatok segitik elo az orszag belsé fejlodé-
sét. A kovetkez6 fejezetben részletesebben probaljuk alatdmasztani azt a megallapi-
tast, hogy a helyi, lokalis erdfeszitéseket serkentd, azoknak jobb lehetéségeket nyu;j-
td, a kapcsolatrendszereket sokoldaluva és gazdagga tevo, - nem pedig kényszerpa-
lyéba csatornazoé - halozatok felelnek meg erre a célra.

Ezek a halozati elemek viszont nem azonosak a kelet-nyugati kapcsolatok
infrastrukturalis hianyait kikiiszob6l6é nagy magisztralis elemekkel - nagysebességli
vasutvonalakkal, autopalyakkal, célvezetékekkel. A magisztralis elemek fejlesztésé-
vel legalabb egyidejiileg hasonld erdforrdsokat kell biztositani a belsd
atstruktaralodast eldsegitd infrastruktara kiépitésére. Ellenkezd esetben, vagyis, ha
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az infrastruktura-orientacio egyszeriien a magisztralis vonalakat kialakité nemzetko-

crer

tatasat.

3.5 "Pozitiv (kdrnyezettudatos) kiilonut"

A kornyezeti értékeket kiemeld gondolkodas szdmara még "gyanusabbak" a ma-
gisztralis infrastrukturalis 1étesitmények: nem csak a fejlesztés sorrendiségét kérdo-
jelezve meg, de azt is, hogy egydltalan sziikség van-e példaul a mar megvalosula-
sukkal is 0ijabb forgalmat gerjesztd, Uj tipust utazasi igényeket életrehivo autopalydk
1étesitésére. Ezen az értékrendszeren beliil az energiafelhasznalés fajlagos és abszo-
lat csokkentése, az anyagtakarékossdg, a hulladékok ujrafelhasznaldsa mind szalli-
tascsokkentést eredményezd célkitlizések. Az utazasok visszafogasat eredményezi a
helyi gazdasagi lehetéségek jobb kihasznalasa, az emberi 1éptékii tdvolsagokon beliil
kiépiilé termelés és szolgaltatds. Mindezen atrendezddést eldsegiti a szallitasokat, a
kozlekedést, az anyag- és energiafelhasznalast redlis értékén megfizettetd arstruktu-
ra.

Ezen a helyen nem kivanunk belemenni annak mérlegelésébe, hogy ennek az ér-
tékrendszernek akar fejlett orszagokbeli, akar hazai elterjedése, attorése milyen ido-
tavon beliil és milyen mértékben valosziniisithetd. Azt kivanjuk aldhtizni, hogy a
kornyezetorientalt gazdalkodas kialakulasa is igényli egy bizonyos fajta infrastrukta-
ra kiépiilését: és ez az infrastruktira nem 4ll ellentétben a helyi autonom gazdalkodas
altal megkivant kapcsolatgazdag helyi halozatok 1étrejottével.

%

Osszefoglalva az 6t modell infrastruktira-szerkezetekkel valo dsszefiiggéseit azt
allapitottuk meg, hogy a pozitiv kimenetelii, kivanatosnak tekintett modellek bar-
melyike tehat a

- sikeres integracio Europahoz, fejlettségi felzarkozadssal, a

- kozép-europai integracios elképzelések, és a

- pozitiv (kornyezettudatos) kiilonut - egyarant inkabb egy alulrdl épitkezo, a lo-
kalis kapcsolatok gazdagodasat eldsegitd €s a hasonlo fejlettségi térségek
Osszekdtését kivano infrastruktira-héalozat kialakitasat kivanja meg, - mig a
két negativ kimenetelli, nem kivéanatos forgatokonyv, vagyis a

- sikertelen kimenetelii, félperiférias integrdacio Europahoz, alarendelt gazdasagi
szerepkorben, és az

- antidemokratikus fordulat - bekovetkezési esélyeit noveli a lokalis infrastruk-
turdk fejlesztésének az elhanyagolasa és a hierarchikus, centralizalt infrast-
ruktura-szerkezetek megerdsitése.
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A tarsadalmi-gazdasagi forgatékonyvek, illetve a veliik kapcsolatos pozitiv mi-
ndsités elfogadasa, valamint a fenti Osszefliggések alapjan tehat igen hatarozott kii-
16nbségtétel indokolt abban a tekintetben, hogy milyen tipust infrastruktara fejlesz-
tése tekinthetd elsddlegesnek és kivanatosnak.

A tovabbiakban konkrétebb példakra: igy kozlekedési, energetikai halozatok ta-
pasztalataira és nemzetkozi elemzésekre tadmaszkodva alaposabban attekintjiik az
infrastrukturak eddig inkabb utalasszerlien bevezetett felosztasat magisztralis és
disztributiv rendszerekre, illetve az egyes tipusok kiilonbdz6 hatasat.

4. TENDENCIAK AZ INFRASTRUKTURA-HALOZATOK KIEPULESEBEN

4.1 Tendenciak az eurdpai kozlekedési halozatok fejlesztésében

Mig a tényt, hogy az infrastruktara halozatok hatast gyakorolnak az altaluk érin-
tett régiora senki nem vitatja, nehezebben ragadhaté meg ¢ hatds mibenléte.
Plogmann [4] a térbeli dsszefiiggések alapjan a kozlekedésnek és egy régionak ha-
rom {6 hataskapcsolatat kiillonbozteti meg (1. abra).

€ F———3
€———1———3> REGI0 €———F———3>

Forras: Plogmann [4]

1. abra. Kozlekedési hataskapcsolatok egy régiohoz képest

Eszerint az els6 esetben az infrastruktira keresztiilhalad a région, anélkiil, hogy
kiilonosebb hatdsa lenne. (Autopalya ritka csomopontokkal, vagy nagysebességii
vasut allomas nélkiil). Ez a tiszta folyoso hatas (corridor effect). A masodik esetben a
kapcsolat javul a régio és a kiilvilag kozott, azonban itt sem mindegy, hany ilyen
lehetdség van: a periférikus régidkat inkabb jellemzi az, hogy csak egy szdalon fiigge-
nek, mig gazdagabb, tobbiranyt kapcsolatok esetén fellép a csomoponti hatds
(crossroads effect). Az abran megjelenitett harmadik esetben a région beliil javulnak
a kapcsolatok, ami a korzet belsd hatékonysagat javitja [5].
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Vickerman hozzafiizi [5], hogy a felsorolt kapcsolatok egyazon infrastrukturan is
jelentkezhetnek, mint kiilonboz6 aramlatok. O maga a tovabbiakban tallép a fizikai
kozelségre koncentrald szempontrendszeren, és mellé bevezet két masik szempontot:
a régid funkconalis poziciojat, valamint a tamogathatosdagot (eligibility for
assistance). Mindkét szempont azt hlizza ala, hogy egy régionak az infrastruktira-
tol varhato potencialis fejlodését nagyon nagy mértékben nem csak az illetd
infrastuktira, de az adott régié indulo helyzete, mégpedig a nagytérségi helyzete
és az eddig elért fejlodése is meghatiarozza. Utobbi szempontok varidlasaval
négyféle fogadotérségre volt kategorizalhatd példaul az Eurdpai Kozosség teriilete

[5]:

- A magtertiiletek, {6 agglomeracios térségek (London, Parizs, Frankfurt, Kdln,
Diisseldorf, Amszterdam, Rotterdam stb.).

- A fenti p6lusok kozé es6 "learnyékolt" térségek. (Nagy-London, Ile de France,
Kent, Nord-pas-de Calais, Belgium nagy része, Limburg stb.)

- Gyorsan fejlédé ) polusok a magteriileten kiviil (Kelet-Anglia, Rhone-Alpes,
Stuttgart, Hannover stb.).

- Végiil a perifériak: Wales, Skocia, Irorszag, Kozép- és Dél-Olaszorszag, Spa-
nyolorszag, Gorogorszag.

Ha tovabb elemezziik egy adott térség belso fejlettséget, azt allapithatjuk meg,
hogy ugyanaz a kiépiil6 infrastruktira kapcsolat igen eltéréen fogja érinteni az eleve
gazdasagilag fejlettebb, hatékonyabban termeld, illetve az elmaradottabb régiot. A
versenyképes termeld az 10j, nagyobb tavolsagra kiterjedd kapcsolat révén uj piacot
nyer, ezzel szemben az eddig a viszonylag zart helyi piacot ellaté termeld verseny-
tarsat kap. Bar rovid tdvon gy tlinhet, ez a termeldk eldnyds szelekciojat okozza,
ami a fogyasztok szamara kedvezd, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a helyi
termelés csokkenése a helyi munkaalkalom elveszitésével jar, igy végiil is a helyi
fogyasztd is veszit: nevezetesen 6 a fizetdképességét vesziti el, - egyébként ezen
keresztiil a tavoli termeld szdmara is hosszabb tdvon labilissd téve a megszerzett
piacot.

Mindezek és mas fontos globalis szempontok felismerése ellenére a gyakorlati
tapasztalat az Europai Unidban is az, hogy csak olyan projektek maradnak a felszi-
nen, amelyek kézvetlen, révidtavi hasznot igérnek valamely befolydsos csoport sza-
mara - nem utolso sorban a nagyszabasu beruhazasokkal jar6 épités soran. A kozle-
kedés attételes €s hosszabb tavl - pozitiv vagy negativ - hatasai alig képeznek tény-
leges mérlegelési szempontot.

Nagyon tanulsagos lehet szamunkra tovabba, ahogy a nyugat-eurdpai gyakorlatot
attekintd Vickerman (in [7], 9.old.) karhoztatja a szallitasi igényekre korlatoz6do
kozlekedés-fejlesztési szemléletet. "A szallitas-orientalt megkozelitéssel az a prob-
Iéma, hogy a haldzat javitdsat az id6ben mérheté megkozelithetdség javitasara
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egyszerusiti le. A région beliili halozati elemek karara tulhangstlyozza az inter-
regionalis elemeket €s nem veszi tekintetbe az egyes régiok gazdasagi szerkezetének
a specialis elemeit." - hangstlyozza. Ezzel szemben célszerli megkiilonboztetniink
egy kozlekedési infrastruktira regionalis hatasaban "nem-térbeli és térbeli hatasokat.
Az els6hoz sorolhatok az infrastruktira beruhdzas hatasai a régid gazdasagi tevé-
kenységének aggregalt szintjére, valamint a termelékenységre €s a versenyképesség-
re. A térbeli hatds viszont arra vonatkozik, hogy hogyan vezethet egy infrastruktira
kiilonb6z6 helyszineken (akér régiok kozott, akar régiokon beliil) kiilonbozo telje-
sitményekhez." [7].

A nem-térbeli hatasok elemzése visszavezethetd a kiilonboz6 infrastruktiraknak
kozjavakként valo figyelembevételére. Biehl [8] szerint a "kozjavak" mindsitést négy
tulajdonsag biztositja: az oszthatatlansag, a nem-helyettesithetéség, az elmozditha-
tatlansag és a tobb felhasznalo altal valo parhuzamos hasznalhatosag. A helyi kii-
16nbozoségeket értékelve viszont ugyand ramutat, hogy nem csak az infrastrukturalis
ellatottsag szintje mérendd, de az infrastruktura hasznédlat magantdékéhez képesti
mértéke is. Egyes kevésbé fejlett régiokban kifejezett talkapacitas van infrastrukta-
rabol egy olyan fejlesztési politika kovetkeztében, amely az infrastrukturaval akarja
kompenzalni a régiokat. Ugyanakkor egy régio tényleges megkozelithetosége nem
folytonos, a ritkdn elhelyezkedd csomopontok miatt egyes pontok valnak a région
beliil is kitlintetetté - ha egyaltaldn van az adott régioban csomdpont. De még ha van
is csomoépont, a nagyléptékii infrastruktura jellegzetessége, hogy a kozlekeddk és a
nem-kozlekeddk egy igen széles kore €lvezi a szolgaltatas elonyeit, akiknek jelentds
hanyada kiviil van az adott région (mas csomopontoknél vagy a vonaltdl tavolabb),
mig a koltségek nagy mértékben az adott régidkban lakokat terhelik. Tehat ez egy
bizonyos redisztribuciot jelent az egyes régiok kozott, ¢s ma mar korantsem egyér-
telmii, hogy az elonyoket feltétleniil azok élvezik, akik helyet biztositanak az
infrastrukturanak.

4.2 Tendenciak az eurodpai foldgaz-halozatok fejlesztésében?

A nemzetkozi foldgazkereskedelem vildgszerte csak a hatvanas években indult
fejlédésnek: egyrészt a groningeni holland foldgazmezdknek a kdrnyez6 orszdgokkal
tortént csOvezetéki dsszekotésével, tovabba 1964-ben egy amerikai technologiaval
megépitett algériai foldgazcseppfolyositd berendezés, illetve az eurdpai fogaddallo-
mas lizembe helyezésével. A szovjet foldgaz a kovetkezd évtizedben jelent meg az
eurdpai piacon az NSZK-ig kiépitett csdévezetékbol. Eurdpaban a nagy gazvezeték-
rendszerek erre a harom "klimatikus" irdnyra - tehat az atlanti, a mediterran és a

2 A fejezet Mramuracz L. cikke [9] alapjan késziilt.
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szovjet forrasokra épiiltek ra (2. dbra). Ez egyben kétféle gaz szallité rendszer kiala-
kulasat jelentette.

5ot i —~. I k : L’
N A e e Lo
5 -

2 Barcelana
[ Cj"

Forréas: Mramuracz L.. [9]

2. abra. Diverzifikacios lehetéségek az eurdpai gazrendszerben

Az atlanti disztribucios rendszer a helyi forrasokra épiil6 helyi halézatok szerves
tovabbépiilése, ahol - a villamosenergia haldzatok miikodésére emlékeztetve - az
export szomszédos teriiletek lanc-iigyletein at csere-egyenlegek formajaban szamol-
hato el.

Ezzel szemben a magisztralis rendszer jellemzdje a hosszu, nagyatmérdji 6nallo
export célvezetékek kiépiilése. Olyan esetben alakul ki, amikor a forrasorszag nem
képes sajat maga finanszirozni a kitermelést, sajat ellaitohalozata is csak hidnyosan
¢épiil ki. A gaz felhaszndloja azt finanszirozza, hogy a helyi koriilmények athidalasa-
val hozza eljusson a gaz. Mikozben technikai szempontbol ez korszeri és magas
szintet jelent, ebben az esetben a forrasorszdgban enklavé-szerti kitermeld/szallito
lizem jon létre kifejezetten a nyersanyag eladdséra, a helyi gazdasagtol nagy mérték-
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ben fliggetleniil. Ez egyarant jellemzi az algériai és a volt szovjet teriiletekrdl indulo
exportot.

A 2. abran jol megkiilonboztethetd a hdrom domindns irdny. Atlanti iranybol ke-
riil a rendszerbe a hollandiai mellett az Eszaki-tengeri norvég gaz is. (1989-ben e két
orszag gazexportja 0sszesen 60 milliard kobmétert tett ki.) Déli iranybol a mar emli-
tett cseppfolyositott gaz szallitasok mellett (igy érkezik Algériabol Europaba kereken
16 milliard kobméter foldgaz) a nyolcvanas években kiépiilt a kozel 3000 km hosszl
algériai-tunéziai-olaszorszagi TRANSMED magisztralis vezeték. 1989-ben ezen at
érkezett Olaszorszagba 11 milliard kobméter gaz. Kelet feldl Szlovéakian keresztiil
érkezik €s Pozsony térségében osztodik dgakra - Csehorszag, Németorszag, Ausztria
és Eszak-Olaszorszag felé - az oroszorszagi-ukrajnai gaz. 1989-ben az dsszesen 100
milliard kobméter szovjet gazexportbdl fele-fele ardnyban részesedett Nyugat-
Eurdpa és Kelet-Eurdpa. (Utobbibol a magyar import kereken 6 millidrd kobméter
volt)

A kiilonb6z6 iranybdl Eurdpédba benyuld foldgazellatd rendszerek lathatéoan né-
met és észak-olasz teriileten talalkoznak, Elsdsorban e két orszag érdeke volt a kdzel
50 milliard kobméteres német, illetve a kozel 30 millidrd kébméteres olasz gazimport
tobboldalu biztositasanak a kiépitése. A vezetékrendszerek csatlakoztatasa azonban a
tobbi érintett orszag szdmara is lehetdvé teszi az importlehetdség egyoldalusdganak
feloldasat, hiszen most mar kontinentélis Iéptékben johet 1étre legalabb a magisztralis
tengelyek egyfajta disztributiv modon torténd igénybevétele.

4.3 Tendenciak az europai elektromos halézatok fejlesztésében

Az Eurdpéaban 6sszesen 6t nagyobb villamosenergia rendszer miikddik: a hajdani
vasfliggdnytdl nyugatra a kontinens orszagait 6sszefiiz6 UCPTE, a Skandinav orsza-
gokat egyesitd NORDEL, ¢és brit szigeteken lizemelé UK rendszere; mig a keleti
térfélen a volt Szovjetunidra kiterjedd UPS ¢és a tobbi volt szocialista orszagot egye-
sitd IPS. Utobbi kettd a legutdbbi idokig teljes dsszekapcsolasban mitkddott, centra-
lizalt, kozponti iranyitasu diszpécser-kdzponttal, valamint kihasznalva a nagytavol-
sagu villamosenergiaszallitas lehetdségeit. A "keleti" és a "nyugati" rendszer hataran
viszont szinte miiszakilag is leképzddott a vasfiiggony, e vonal két oldalan bar azo-
nos frekvencidn, de egymastol fiiggetlen rendszerek iizemelnek.

A nyugati rendszer dnmagaban is decentralizalt elven mikodik, az UCPTE, a
NORDEL ¢s az UK rendszereit is egyeniranyitd betét szigeteli el egymastol. De az
egyes rendszereken beliil is érvényesiil a decentralizalt irdnyitas, aminek az az alapja,
hogy az egyes orszagok tartoznak gondoskodni a sajat energia- és teljesitmény-
mérlegiik kiegyensulyozottsagarol. Bar itt is eléfordul az villamosenergia export-
ja/importja, de errdl az érintett orszagok kétoldalu szerzédésekben tartoznak gondos-
kodni, és az erre vonatkozo garanciak természetesen figyelembe vehetdk az orsza-
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gonkénti mérlegekben is. A decentralizalt miikodés hatterét viszonylag szigorti mi-
ndségi eldirasok, illetve ezt garantalni képes mennyiségi kotelezettségek biztositjak.
Ezek a kotelezettségek részben a haldzatot érintik (az lizemzavar 4ltal érintett bar-
mely szakasz kivalthato kell legyen), masrészt az ilizemzavar esetén beléptetendd
masodperces (erOmiiveken beliili) és perces nagysagrendu (haldzati, automatikus)
kapacitastartalékok 1étére vonatkoznak. Raadasul, figyelembevéve, hogy a husz
évesnél régebbi hderdmiivek aranya az UCPTE halozatan 10% alatti, - mig az
IPS/UPS rendszerben a hasonl6 érték 50% koriili, - az lizemzavarok esélye is jelen-
tdsen nagyobb az utdbbi oldalon. [10]

Az egyes rendszerek méreteit érzékelteti az 1. tablazat. Ebben az IPS-hez képest
nagyobb, 1988-ban létezett MIR egységre vonatkoznak a keleti dsszehasonlito érté-
kek, ez a halozat a kelet-eurdpai szocialista orszagok mellett Ukrajnat és Moldaviat
is magaba foglalta.

Az utobbi évek valtozasa természetesen érintette a fenti halozatokat és kiilondsen
a jovoOre vonatkoz6 elképzeléseket. Ami tényszeriien bekdvetkezett, az a nyugat- és a
kelet-német rendszer dsszekapcsolasa négy folyamatosan megépitett 380 kV-os ve-
zetékkel. Ezaltal a lengyel és a cseh-szlovak halozat is és rajtuk keresztiil a keleti
rendszer valtéaramu kapcsolathoz jutott az UCPTE rendszer iranyaban.

Magyarorszdg mar 1990 nyaran, elséként jelezte hivatalosan, hogy csatlakozni
kivan az UCTPE rendszerhez. De rovidesen a veliink szomszédos cseh, szlovak és
lengyel villamosenergia rendszerek képviseldi is bejelentették csatlakozasi szandé-
kukat az UCPTE-hez. Az UCPTE korabbi gyakorlatanak megfelelden orszagonként
a szomszédos allamok végezték el a felvétel ligyében a megvalosithatosagi vizsga-
latot. Magyarorszagra vonatkozodan ez le is zajlott. 1992-t61 viszont az UCPTE meg-
valtoztatta a korabbi gyakorlatat, és a négy orszag csatlakozasat kozosen intézi. Igy
ebben a vonatkozasban a visegrdadi egyiittmiikodés ténylegesen életre kel
CENTREL néven a magyar-szlovak-cseh-lengyel villamosenergia rendszerek
egylittmiikddése keretében. A négy rendszernek létre kell hoznia egy négyoldalu
autonom parhuzamos iizemet az ukran rendszerrdl leszakadva. Ennek célja, hogy
bizonyitsak az 6nall6 mikodoképességet €s szabalyozottsagot. Ez egyrészt kénysze-
i abbol a szempontbol, hogy az orosz rendszer, amelyik kordbban ellatta a teljes
CDU halozat szabalyozasat a tovabbiakban ezt nem vallalja: masrészt célszerli azért,
mert az UCTPE sem kivanja ezt atvallalni, hiszen a csatlakozas feltételéiil szabja az
onallé mikodoképesség bizonyitasat. (Ez egyébként enyhébb feltétel, mintha mind a
négy orszagnak kiilon-kiilon kellene az 6nallé miikodéképességét igazolnia.) A rend-
szerproba 1993 szeptember utolso napjaiban lezajlott, majd a FAK-on beliili ener-
giahelyzet kovetkeztében gyakorlatta valt: jelenleg a CENTREL kiilon rendszerként
tizemel.
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Jellemzo UCPTE NORDEL MIR
Népesség [millio 6] 300 23 170
Tertilet [1000 km_] 2280 1260 1628
Beépitett teljesitmény [1000 MW] 371,1 83,4 172,4
Maximalis terhelés [1000 MW] 220 49,1 121,9
Terhelés/beép. teljesitmény [%] 59 % 59 % 71 %
Villamosenergia termelés [billi6 kWh] 1400 338,4 811,4

ebbdl  héerdmiibdl [%] 42,9 % 17,5 % 78,4 %

nuklearis erdmiibol [%] 36,9 % 28,0 % 16,8 %

vizierdmiibol [%] 20,2 % 54,5 % 4,8 %
Vill.energia termelés/f6 [kWh/{3] 4700 14700 4800
Halozat 220 kV és nagyobb [1000 km] 150 27,4 92,6

Forras: Kucserov-Rudenko-Voropai [11]

1. tablazat. A nagy eurdpai villamosenergia rendszerek néhany jellemzdje 1988-
ban

Ett6] figgetleniil, miiszaki, gazdasagossagi, biztonsagi €s politikai megfontola-
sok csataznak arra vonatkozoan, hogy mi lenne a jové fejlodési iranya a
villamosenergia nagy rendszereit illetden. Tisztan miiszaki szempontbol lehetséges
nagy, centralizalt haldzatok létrehozasa, és ennek gazdasagi eldnyei is kimutathatok
(kevesebb kiilon tartalék kell az egyes orszagokban). Eppen Maastricht eszmeiségé-
be ez a gondolat is beleférne. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hasznok ndvekedése
egy bizonyos halozati méret felett csokken: ha pedig a kiterjedt halozatba kétes sta-
bilitdsu gazdasagok is belekeriilnek, az kdzvetlen kockazatnovekedéssel jar.

Ennek megfeleld javaslatdban az aacheni RWTH [12] kdzepes méretii egységek
lancolataként épitené fel az Uralig terjedd eurdpai villamosenergia rendszert. (3.
abra). Egy-egy még 0sszekapcsolasra érdemes egység koriilbeliil megfeleltethetd az
Ibériai félszigetnek, Franciaorszagnak, Németorszagnak; és egy ilyen egységként jol
beleillik a lancolatba a CENTREL négy orszagot egyesitd halozata is. A FAK euré-
pai teriiletét tovabbi négy egységre javasolja tagolni a tervezet.
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Forras: RWTH, Aachen. [12]
3. abra. Osszekapcsolt villamosenergia rendszer elképzelés 2000 utanra.

Ez a felfogés jol Osszeillik azzal a kordbban disztribucios rendszerként targyalt
halézatfelfogassal, amely onmagat ellatd térségek lancolataként képzeli el nagyobb
térségek Osszekotését. Ennek azonban feltétele az, hogy ezek a belsdleg kiterjedt,
ellatott térségek valoban felfejlédjenek. Ha ez nem adott, akkor bizonytalanna valik a
tavolrél vart import. Eppen emiatt az aacheni intézet ki is egésziti az elképzelést egy
u.n. hibrid megoldassa: ahhoz hogy Nyugat-Europa biztosithassa az oroszorszagi,
Szmolenszk kornyékérdl szdrmazd villamosenergia importot, javasolja a fentiek
mellett (el6tt?) egy kozvetlen nagyfesziiltségii fiiggetlen egyendramu vezeték kiépi-
tését a két végpont kozott (4. abra), 1ényegében az ukrajnai energiahianyos térség
athidalasat biztositando. Az ilyen magisztralis halozati elemek természetérdl talan
még tobbet elarul az a javaslat, amelyik a Kongd zuhatagain termelt 10 GW esetleg
20 GW teljesitménynek megfeleld villamosenergiaval kivanja kiegésziteni Nyugat-
Eurdpa villamosenergia termeld kapacitasat [13].
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4. abra. Hibrid 6sszekottetés az europai villamosenergia-rendszerben: nagyfe-
sziiltségii egyenarami Euro-kapcsolat

4.4 Osszefoglalé: tendencidk az eurépai halézatok fejlesztésében

Idézziik most vissza az 1. abrat (4. oldal), amelyen egy szlikebb régiohoz képest
haromféle forgalmat kiilonboztettiink meg: a régidt csak atmetsz6 tranzitot, a régidba
iranyuld, vagy azt elhagyd "rahord6" kiilsd kapcsolatot, illetve a région beliili "ella-
to" forgalmat.

Ezek a kapcsolatfajtak torténeti sorba is rendezhetok. A kdzutak esetében a mel-
lékutak 6rokolték a korabbi falukozi kocsiutak halozatat, erre e szazad elso felében
épiiltek ra a gépkocsikozlekedést szem eldtt tartd, és mar csak a varosokat dsszekotni
kivan6 fouthalozatok, majd tomegesen inkabb a szdzad masodik felében jelentek
meg az autdpalyahaldzatok, amelyek mar a varosokat is elkeriilik és gazdasagi régio-
kat kotnek Ossze.

A gazhalozatok esetében a szdzadfordulod ota fejlédnek a varosi haldzatok, a
harmincas évektdl regionalis vezetékek is. Kisebb orszdgokban a hatvanas évektol
valik nemzetkozivé e regionalis haldzat, és a hetvenes évektdl jelennek meg a ma-
gisztralis haldzatok.
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A villamosenergia halozatok fejlddése ezzel parhuzamos. A német fejlédés sze-
rint [12] példaul a szazadfordulora tehetd a hazon beliil generalt aram megjelenése,
az elsd vilaghabora idejére a varosi szintli 6sszekottetés megteremtése, a harmincas
évektdl szamitjuk a telepiiléskozi kapcsolatok kiépitését, mig az Gtvenes évektdl a
nagy 6sszekapcsolt villamosenergiarendszerek kialakulasat. Hozzaflizhetjlik, hogy ez
akkor még disztributiv rendszerek kapcsolatat jelentette, és a magisztralis vezetékek
fokozatosan fejlédtek ki a kovetkezd évtizedekben.

(Magyarorszagon az 1880-as években létesiiltek az elsé kozcéli varosi villamos
erémiivek (Temesvar 1884, illetve a mai orszagteriileten Matészalka 1888). Buda-
pesten 1893-ban indult meg a villamosenergia ellatads. Az 1930-as évekig az erdmi-
vek izolaltan miikodtek, egymadstol fliggetleniil lattak el villanydrammal kisebb tér-
ségeket. Banhida és Budapest kozott vasttvillamositasi céllal épiilt meg az elsd tav-
vezeték 1929-ben. A fokozatosan egységesiild orszdgos halézaton 1963-ra valt
teljeskoriivé a telepiilések villamosenergiaval valo ellatasa [14]. A héalézat nemzet-
kozivé vald kiépiilése 1952-ben indult el, importlehetdség megteremtése céljabol a
magyar €s a csehszlovak halozat 6sszekotésével. Ezt 1958-ban a Jugoszlaviaval valo
kapcsolat kovette, majd 1962-ben az elsé szovjet-magyar tdvvezeték atadasa. 1963-
ban a magyar villamosenergia rendszer is tagjava valt annak az egyesitett rendszer-
nek, amit a KGST tagallamok épitettek ki egymassal. Ezen tilmenden 1968 ota 1éte-
zik kolesonds elényokon alapuld rendszeres dramcsere Magyarorszag és Ausztria
kozott.)

Valamennyi halozat esetében az utolsé évtizedek fejleménye a nagykapacitasu
magisztralis halozati elem megjelenése, ami mar nem a helyi, hanem a régiokozi
forgalmat szolgalja ki. Ezek esetében a tranzit jelleg tobbé nem esetleges (vagy meg-
all az utaz6, vagy tovabbmegy) hanem beépitett miiszaki paraméter: sét a végpontok
kozott is gyakran olyan oriasi a gazdasagi fejlettségbeli kiillonbség, hogy nyilvanva-
l6an mast jelent az egyik és a masik szdmara a magisztralis vezeték jelenléte. Kozle-
kedés esetében részletesebben kitértiink a helyi fogadokészség jelentdségére, a gaz-
vezeték esetében is utaltunk arra, nem lehet véletlen, hogy éppen Algéria feldl Dél-
Olaszorszagon at, illetve a Szovjetunié iranyabodl Kelet-Europan at érkezik a gaz
magisztralis vezetéken. A villamosenergia-halozatok esetében pedig szinte szimboli-
kus értelmet is tulajdonithatunk annak, hogy Oroszorszagbol is és Kongobdl is egye-
niranyitott aram szallitasara alkalmas vezetékek keriiltek szoba (ami egyébként a
valosagban technikailag természetesen nem azt jelenti, hogy csak az egyik iranyban
folyhat benniik az dram).
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Forrés: Plogmann [4] nyoman sajat kiegészitéssel

5. abra. Kozlekedési hataskapcsolatok egy régiohoz képest

Ha most ismét felidézziik az I. dbrat a régidn atvezetd tranzit, a régidba iranyuld
rahordo, és a belso, ellatottsagi forgalommal, fel kell tiinjon, hogy kimaradt az idé-
zett abrabol egy egyre fontosabba vald "kapcsolat": az a "tranzit", amelyik nem is
metszi a ré€gid hatarat, hanem elmegy mellette: vagyis az elkeriilé forgalom (5. dbra).

Mara egyre tobbszor keriilnek kiilonb6zd fejlettségii régiok olyan helyzetbe,
hogy a rajtuk atfolyo tranzit teljesen idegen szdmukra, nemhogy hasznuk nincs be-
16le, de kifejezetten csak a karaibdl részesiilnek. Ezért egyre gyakrabban mertil fel,
hogy az ilyen vezeték (palya) tulajdonképpen szennyezés-exportot jelent, olyan ka-
rokkal jar ami pénzben nem megtérithetd - emellett a hozzaférési pontokon létrejovo
gazdasagi haszonbdl nem is kinaljak fel ezeket a pénzeket.

5. AZ INFRASTRUKTURA HALOZATOK GAZDASAGI, TERULETI, KORNYEZETI ES
TARSADALMI HATASAI

5.1 Nem-teriileti hatasok

Ahogy azt korabban lattuk, (11.0ld.) a nemzetkozi irodalomban célszertinek tar-
tottdk az infrastruktira hatéasait teriileti/nem-teriileti alapon kettéosztani: (ez lénye-
gében egybe esik az altalunk haszndlt vektorialis/skaldris jellemzOk megkiilonboz-
tetéssel). Ha tovabb akarjuk részletezni a hatdsokat, akkor a teriileti hatasok kozé
kell szamitanunk a kornyezeti, regiondlis gazdasagi ¢és lokalis tarsadalmi hatasok
tobbségét is, mig a nem-teriileti csoportba féleg gazdasagi, makrogazdasagi elemek
keriilnek (regiondlisan aggregalt gazdasdgi mutatdk, versenyképesség, termelékeny-
ség, foglalkoztatottsag stb.).
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Megfigyelhetd, hogy akkor, amikor infrastruktura-orientalt gazdasagpolitikarol,
gazdasagfejlesztésrol esik szd, akkor a mellette sz616 érvelés nagyon nagy mérték-
ben éppen a makrogazdasagi szempontokra koncentrdl. Ez annyiban természetes,
hogy egy gazdasagpolitikarol, vagyis makrogazdasagi kategoriarol van szd, ha a
célokat tekintjiik. Viszont egyoldalisagot okoz, hogy a hatasok kivaltdjanak, vagyis
az infrastruktaranak a szempontjabol nézve ezaltal a hatdsok megengedhetetlentil
nagy hdnyada esik ki a szamitasbavétel korébdl.

Maguk a leggyakoribb érvek a kdvetkezokben foglalhatok Gssze:

- A hianyos infrastruktira a termelés-szolgaltatas akadalyat képezi, ezért a hia-
nyok kikiiszobolése a gazdasag fellenditésének elkertilhetetlen kiinduldsa
kell legyen.

- Az infrastruktara fejlesztése mérsékelten importigényes, ez a hazai gazdasag
illetve a kereskedelmi mérleg szempontjabol elonyos.

- Az infrastruktara fejlesztése ¢s mitkddtetése munkaerd-igényes ezért hatasa a
foglalkoztatds szempontjabol elényds.

- Az infrastruktira fejlesztése a termeld szféran beliil jelentds keresletet valt ki,
beszallitokat hoz kedvezd helyzetbe, ezen keresztiil beinditja a gazdasag fel-
lendiilését.

Ezekre az érvekre dltalaban nem lehet sem azt mondani, hogy helytalldak, sem
azt, hogy tévesek lennének. A Keynes-i gazdasagpolitika alapjan igaz, hogy bdrmi-
lyen éllami beruhdzas, tehat a fegyverkezés, kormanyzati negyed, vagy bortonok
épitése is hasonlo pozitiv tovagylriizd gazdasagi hatassal jar, ez azonban nyilvanva-
l6an még nem teszi vonzova az utdbb emlitett célokat. Nem keriilheté meg, hogy az
infrastruktaran beliil is megkiilonboztetést tegylink, és a tartalma alapjan mérlegel-
jik, vajon egy-egy konkrét 1étesitménynek mik a hatasai.

Egyes infrastruktara tipusok esetében a felsorolt gazdasagpolitikai elvarasok al-
talaban sem teljesiilnek. Eppen a legnagyobb beruhazasok magas technolégiai szint-
jik miatt kevés munkaerot alkalmaznak, létesitésiik toke- és importigényes, tovagyi-
r0z6 gazdasagi hatdasuk kiilfoldon érvényesiil (metroéépités, TGV, atomerdmi, auto-
palya létesitése, telefonkdzpontok) Van, amire ennek ellenére sziikségiink van, de
nem célszerl alatdmasztadsukat 6sszemosni rdjuk nem érvényes altalanos érvekkel.

Természetesen minden beruhdzas esetében, de kiillondsen az emlitett legnagyobb
¢és tokeigényes infrastrukturalis beruhazasok esetében van olyan érdekcsoport, eset-
leg egész alagazat, amelyik gazdasagilag is érdekelt a Iétesitmények megvalositas-
ban. Ezek a csoportok igyekeznek az &llami forrasokat, az dllami garanciakat az adott
beruhdzasba bevonni. Ezt természetesen megkonnyitené egy olyan altalanos elv ki-
mondasa, hogy az infrastrukturalis beruhdzasok dltalaban preferdlandok, timogatan-
dok, eldsegitendok. Ilyen altalanos elv nincs, s6t, vannak tartalmuk alapjan kifeje-
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zetten karos infrastruktiralis 1étesitmények is, amelyek létesitését a korméanyzatnak,
az Onkormanyzatnak adott esetben kifejezetten meg kell akadalyoznia, vagy késlel-
tetnie kell. A konkrét elbirdlas és eseti dontés éppen a legnagyobb beruhdzasok ese-
tén nem helyettesithetd altalanos elvekkel.

5.2 Teriileti hatasok

A teriileti szempontok koziil az 4ltalanos érvrendszer egyetlen célt ragad ki és
altalanosit, ez pedig a regionalis kézpontta valas szempontja.

Ebben az évszazadban Budapest vagy az orszag nem tal sokszor valt vonzo cél-
pontta, de ezek koz¢ a pozitiv szakaszok koz¢é tartozott a nyolcvanas évek nagy ré-
sze. Nem azért, mert akkor itt a regiondlis kézpont megteremtése kiemelt cél lett
volna, ellenkezdleg, az orszag a kornyezetéhez képest viszonylag 6nallo, viszonylag
liberalis, viszonylag piacorientalt és viszonylag eltéré utat kovetett. Egyszeriien a
helyi koriilményekben kovetkezett be olyan iranyt valtozas, ami attraktiv tudott len-
ni: a Magyarorszdgra meghatarozott szabalyozas eredményeként definialddott egy
régio, amelynek, ha gy tetszik, Budapest a kdzpontja volt.

A kilencvenes évek politikajaban megfordultak a prioritasok: Budapest és ve-
télytarsai egyarant kozponti szerepet szeretnének betolteni, ehhez keresik a kiilsd
feltételeket, nem utols6 sorban az infrastruktirat, a nyugati tdmogatast, a beruhdzot,
a tokét. Szinte mindegy, hogy mi az igéret, csak "ide" j6jjon, ne egy masik févaros-
ba, ne egy masik keriiletbe! A "regionalis kdzpont" elvont ideaja éppoly embertelen,
mint a nagylizemesitett magisztralis halézatok: csak még nem valt elég vilagossa,
hogy vilagkereskedelmi szé¢khazakat épiteni egy lakodvezetbe ugyanolyan pusztitod
hatast, mintha autopalyat vagy olajvezetéket vezetnénk 4t a hazak kozott. A lakod
mindegyik esetben fokozatos presszio ald keriil, elobb-utobb vilagossa valik, hogy
hazaval egylitt Gitban van, csak zavard tényez6 egy nagyobbszabast jatszmaban.

Az infrastruktira halozatait illetéen a 4. pont attekintette a disztributiv és ma-
gisztralis halozatok, illetve utdbbiak "fejlett" és "fejletlen" végének a szerepét a tér-
ségi fejlodésre. A kozlekedési haldézatokra vonatkozdan a kozlekedésfoldrajz még
atfogobb osztalyozast biztosit, ezt roviden a Fiiggelékben foglaljuk 6ssze.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az infrastruktara-orientalt gazdasagfejlesztési stratégia elonyeivel és hatranyai-
val foglalkozé dolgozat kiinduldsnak tekinti, hogy nem elegendd egyetlen, legjobb-
nak remélt politikai stratégia biztos bekovetkezésének a bazisara épiteni a gazdasag-
politikat. A figyelembe vett 6t lehetséges forgatokonyv koziil a harom pozitiv kime-
netelli szcenaridhoz igen hasonlo, az orszag belsd, térségi fejlodését eldsegitd, a
centralizalt infrastruktiralis szerkezeteket oldani igyekvd atstruktaralodassal jelle-
mezhetd halozatok tartoznak. Ezzel szemben az elkeriilni kivant forgatokonyveket
éppen a meglévd, hierarchikus, centralizalt infrastruktirahéalozati szerkezetek meg-
erdsitése segitené eld. Ebben a helyzetben nagyon hatarozottan foglal allast a dolgo-
zat amellett, hogy nem elegendd az infrastruktira-orientacid altaldban vald hangoz-
tatdsa, mert mig az atstruktaralodast elésegitd haldzatok kiépiilésére silirgetd sziikség
van, addig mas, ezzel tartalmilag ellentétes, strukturamerevité halézatok kiépiilése
kifejezetten kartékony lenne.

A politikai forgatokonyvek segitségével levezetett megkiilonboztetéssel Ossz-
hangban van az a tapasztalat, ami a jelenleg miikddé nagy eurdpai szerkezetek -
kozlekedési, gaz és elektromos hélozatok - elemzése és fejlesztési tendencidinak
vizsgalata nyomén nyerhetd. A megfeleld lokalis ellatottsagot biztositani képes diszt-
ributiv halozatok kell¢ alapot nyujtanak, bazisul szolgalnak ahhoz, hogy a nagyobb,
magisztralis halézatok csomodponti hatdsainak is a pozitivumai érintsék az adott tér-
séget. Ezzel szemben a fejletlen, ellatatlan térségekben a magisztralis haldzatok
konnyen szigetszeri, harmadik vilag tipusu, a fejlodést inkabb torzitd, mint segitd
hatast véltanak ki, a lemaradas felszamolasa helyett annak tartositasat segitik eld.
Csak az ezt figyelembevevd, arnyalt, szelektiv moédon bevezetett infrastruktira-
orientalt gazdasagpolitika szolgdlhat kedvezd fejlesztési alternativaként az orszag
szamara.
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7. FUGGELEK: A KOZLEKEDESI INFRASTRUKTURA TERULETI HATASAI. OSSZEFOGLALO

A kozlekedési infrastruktara teriileti hatasaival foglalkova el6szor a kozlekedési
palyakat oszthatjuk két részre: a nyilt pdlyaszakaszok a kozvetlenill érintett térség
szamara inkabb negativ hatdsokat kozvetitenek, mig a pozitiv regionalis hatdsok a
hozzdférési pontokon alakulhatnak ki. Torténetileg nyomon kovethetd egy eltolddas,
amely fokozatosan jatszddott le a mindeniitt hozzaférheté kozlekedési palyaktol az
egyre ritkabban elhelyezkedd, de ott koncentralt hatast kivalto csomopontokkal ren-
delkezd palyék kialakulasa irdnyéban.

A csomoépontokat a kozlekedésfoldrajz primer, szekunder és tercier csoportok-
ba sorolja. Primernek nevezziik azokat a pontokat, amelyek jelentdségét kozvetleniil
a kozlekedésfoldrajzi helyzet (kapu, fok, hagd) alapozta meg. A kozlekedési aramla-
tok talalkozasakeént kialakult csomdpontok szekunder jellegliek, mig azok a forgalmi
csomopontok, amelyeket a kdzlekedés iizemi funkcioi hivnak életre a tercier csoport-
ba tartoznak. Napjainkban mind a kozlekedés magisztralis palyai, mind pedig az
altaluk létrehozott csomopontok egyre inkdbb nagyipari-nagyiizemi jelleget dltenek,
¢s ennek megfelelden elkiiloniilnek a mindennapi é¢élet (lakas, tdiilés, bevésarlas,
oktatas, szabadido stb.) tereitol.

A hagyomanyos kozlekedés funkcionalis szempontbol egy adott térséghez ké-
pest harom fontos formaban viszonyul: beliilr6l feltarja a szobanforgd térséget (el-
latottsag), kiviilrdl rahordja a forgalmat (megkozelithetiség), illetve dthalad a térsé-
gen (tranzit). Ujabban a nagyforgalmu palyak és lokalitas viszonyaban fontossa valik
egy negyedik szempont: nevezetesen, hogy a tranzit aramlatok ne is keriiljenek koz-
vetlen kapcsolatba a térséggel (elkeriilés). Az elkeriilés mértékének a mindsitésére
nem rendelkeziink "kemény" statisztikai adatokon alapul6 eljarassal, de fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy a térségek fejlettségének megitélésében egyre nagyobb szere-
pet kapnak a kdrnyezeti tényezok, ebbdl a szempontbol viszont nem a nagyobb, ha-
nem éppen a kisebb helyi forgalom szamit eldnydsnek.
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