FLEISCHER TAMAS

Meggondolasok egy infrastruktura-
orientalt gazdasagfejlesztési stratégia
elényeirdl és hatranyairél’

1. Bevezetés

Manapsig igen elterjedt, alig vitatott dlldspont szerint a magyar gazdasignak infrastruktira-ori-
entélt gazdasagfejlesztési stratégidra van sziiksége ahhoz, hogy meginduljon a fellendiilési pa-
lyan. Ez a tanulmdny nem tekinti evidencidnak a fenti megaéllapitast, és megkisérli felsorakoztatni
mindazokat az érveket, amelyek ilyen fejlesztéspolitika mellert, illetve ellen szélnak.
Az artekintés alapjaul szolgal6 kiindulé tételek az aldbbiak:
A tobbféle nemzetkozi politikai szcendrid is el6fordulhat, ezért indokolatlan eljéras csak a
nekiink legkedvez&bbnek tetszd lehetGséget kiragadva tervezni a jovét;
A apolitikai szcendriékon beliil érdemes elgondolkozni azon, vajon melyiknek van realitd-
sa, és melyik valéban kedvezd hosszu tdvon Magyarorszdgnak, — tovdbb4, hogy melyik
szcendrié milyen infrastruktdrafejlesziési véltozattal kompatibilis;
A elengedhetetlen, hogy az infrastruktiraval ne csak skaldris, gazdasigi mérték-
egységekben, de térbeli, vektoridlis tényezGként is szdmoljunk. Egyaltaldn nem mindegy,
hogy a , tobb infrastruktirit” jelszavdval milyen létesitmények épitését akarjuk el@segiteni.
Vannak olyan infrastruktirdk, melyek megépitése mind gazdasigi, mind gazdasigon kiviili
érvekkel bizonyithatéan kifejezetten kdros lenne az orszig szdméra.

2. Versengé politikal szcendriok

A jelenlegi magyar gazdasigfejlesztési elképzelések hatterében kimondva vagy kimondatlanul
az az elképzelés hizédik meg, hogy biztosan a maastrichti folyamat jelenti Eurdpa jovdjét, és
Magyarorszdg f6 feladata, hogy minél elébb részesévé viljon ennek a folyamatnak. (Es addig is
eminens (=nekik tetsz3) viselkedéssel lehet kiérdemelni a mielébbi kedvezd elbirdldst.)

Itt csak megjegyezziik, hogy az el§z6 bekezdés mindhdrom ddlt betds llitdsat megkérdSjele-
zendGnek tekintjiik, vagyis olyannak, amely lehetséges, de amellyel szemben 4ll6 alternativdk
figyelembevétele sem keriilhetd meg. Ugyanakkor be kell latni, hogy egyeldre nincsen kiérlelt
alternativ elképzelés egy mas tipusi fejlédésre, — de ugy is fogalmazhatunk, hogy alternativik
atgondoldsa nélkiil a ma érvényben 1évé elképzelések sem tekinthetSk kiérleltnek.

Ami a szorosabban vett magyar fejlédést illeti, az infrastrukturalis hattér végiggondoldsa szem-
pontjdbdl 6t szcendridt, — tehat kiilonbozd megfogalmazadsokban kivadnatosnak tekintett, vagy
ellenkezGleg, kivanatosnak nem tekinthetd, de a jov6képbdl nem is kizdrhat6 forgatékonyvet —
tartottunk sziikségesnek felvazolni.

2.1. ,,SIKERES INTEGRACIO EUROPAHOZ, FEJLETTSEGI FELZARKOZASSAL”

Ez tekinthetS ma a hivatalos célnak. E forgatékonyv tehét §sszességében sikeresnek reméli az
eurdpai folyamatot, Magyarorszag szempontjabdl pedig az Eurépai UniShoz valé miel8bbi csat-
lakozast latja egyértelmiien kivanatosnak.

1 A cikk a Nemzetkozi Technol6gia-fejlesztési Intézet (NETI) és a Magyar Gyariparosok Orszégos Szovetsége (MGYOSZ)
megbizasibol készitett tanulmény roviditett valtozata,
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2.2. ,SIKERTELEN KIMENETELU, FELPERIFERIAS INTEGRACIO EUROPAHOZ, ALA-
RENDELT GAZDASAGI SZEREPKORBEN”

Egy ,harmadik vildg” tipusi szerep nem lehet cél, de el kell gondolkodni azon, hogy — elfogadva
az utolérési késztetés tényét, vajon el lehet-e ezen a médon mashova jutni, mint tartésitani egy
Nyugat-Eurépét kovets és fiiggs helyzetet (1). Azaz nem éppen a sikeresnek remélt felzark6zds
gorcsos erdltetése hoz létre-e olyan szitu4ciét, amelyben mi magunk épftjiik ki a kdvetd modell-
hez tartoz6 infrastuktiirdt, egyben bebetonozva magunkat egy elmaradési jatszmaba?

2.3. , KOZEP-EUROPAI INTEGRACIOS ELKEPZELESEK”

1d6r6l idSre, valahdnyszor a kozép-eurdpai térség kornyezete megviltozik, azaz egy torténelmi
pillanatra nyitotta vélik a térség jovgje, megfogalmazédik a regiondlis egyiittm@kddés, a Duna-
volgyi konfoderaci6, vagy més kozép-eurépai integraciés elképzelés fontossaga is (2). Igy 1989—
1990 lelkesedésében is sok véltozatban jelent ismét meg ez a gondolat. Ugyanakkor Kende Péter
ezzel kapcsolatos frdsdban szép, de tartalmatlan dbridndképnek, torténelmileg idejétmuilt foga-
lomnak nevezi a fodericié gondolatat és véleményét hat pontban foglalja §ssze (3) Eszerint:

A atérség orszdgai kozott nem 4ll fenn az ehhez sziikséges gazdasidgi komplementaritas;

A gazdasagi fejlettség tekintetében viszont nagy az inhomogenitis;

A vitatott teriileti kérdések miatt lehetetlen, hogy az érintett dllamok belépjenek egy dllam-

szovetségbe;

A kolcsonds a bizalmatlansig és egymds lenézése;

A hidnyzik a kolcsondsen elfogadhaté nyelv, — de mindezeken tiil Kende

A megkérdGjelezi, hogy értelme volna egy Eur6pai Kozdsségen kiviili szovetségnek, mikor

oda csakis egyenként lehet bejutni.

Sajétos fordulatot ad ennek a kérdéskdrek, hogy az euféria eimultaval mara éppen a nyu-
gati 1észr6l kezd kovetelménnyé valni egy elSzetes, térségen beliili egylittmikodési készség
bizonyittatdsa. Az infrastruktira-hdlézatok kapcsin még visszatériink arra a jelenségre,
ahogy a nyugat-eurépai villamosenergia-rendszerhez (UCPTE) valé csatlakozas elbirdldsa-
kor mar explicit kbvetelménnyé€ is vélt a visegradi orszdgok elldtéhdlézatinak kozos rend-
szerkénti mikodése.

A keleti-homogén kozép-eurdpai integracidk mellett ki kell témi az eddigiek kombinicidja-
ként is tekinthets, vagyis vegyes kelet-nyugati egyiittmikodési elképzelésekre. Ide sorolhaték a Mo-
narchia-nosztalgidk is, majd a Pentagondle és az abbdl kindtt K6zép-eurépai Kezdeményezés. Az
eredeti felvetéseket az jellemzi, hogy 1989 lelkesedésében sokkal konnyebb dtmenetre szdmitva szii-
lettek, vagy erSsddtek meg; az azta tapasztalhaté fejlemények hatdsdra Olaszorszag vagy Ausztria
sokkal Gvatosabban tekint a keleti hatdrai felé, mint akkor; s6t taldn az is megkockdztathatd, hogy a
véltozas inkdbb felgyorsitotta az EFTA-orszdgok bemenekiilési igyekezetét Eurdpéba.

2.4, ,ANTIDEMOKRATIKUS FORDULAT”

Az elmaraddst konzerval6 ,harmadik-vildg” modellhez hasonléan — nem kivdr ¢, 4m cajnélatos
mdédon teljesen nem is kizdrhat6 forgatékonyv.

2.5, POZITIV (KORNYEZETTUDATOS) KULONUT”

Végiil megfogalmazddik, elsdsorban zold indittatasbél egy, a nyugati fejlédés zsdkutcait elkeriil-
ni kivand kiilon fejlédési 1t eszméje, amely tehdt nem tekinti mintanak az ipari tirsadalmakat. A
politikai fordulat pillanataiban — a komyezeti mozgalmak magas timogatottsaga miatt — mind
nyugati, mind helyi megfigyel6k reményteli elképzeléseket fiiztek a posztszocialista tomegek
komyezet-tudatossdgdhoz. Ez az elképzelés illizidnak bizonyult, s6t, ma egyaltaldn nincs tdrsa-
dalmi hajlandésig 1ijabb kisérletbe fogni, a nyugati minta kovetése helyett. Ugyanakkor vildgo-
san kell 14tni, hogy hosszabb tdvon a nyertes az lesz, aki ebben a kérdésben képes lesz 1épni: a
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kor valédi kihivdsat nem az infrastruktira-orientélt, hanem a kornyezet-orientdlt gazdasagfej-
lesztés megolddsa jelenti.

* * K

Osszefoglalva az 6t modellt, az elsd, a harmadik és az 6todik, tehdt a
A sikeres integracié Eurdpahoz, fejlettségi felzdrkézassal, a
A kozép-eurdpai integriciés elképzelések, €s a
A pozitiv (kdrnyezettudatos) kiiloniit — tekinthetSk valahol kivanatosként megfogalmazott,
pozitiv forgat6kényveknek, mig a masodik és a negyedik, vagyis a
A sikertelen kimeneteli, félperiférids integracié Eurdpdhoz, aldrendelt gazdasdgi szerep-
korben, és az
A antidemokratikus fordulat - tekinthet8k egyaltalin nem kivant, negativ kimeneteld, de
bekovetkezését tekintve nem kizarhatd szcendriéknak.

Ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert, amint azt a tovabbiakban majd kifejtjiik, az infra-
struktiirdk térbeli rendszerének kétségteleniil van egy visszahatdsa is a megval6sul6 kapcsolat-
rendszerekre. Anélkiil, hogy valészintiségeket prébalndnk fiizni az egyes forgatékonyvek beks-
vetkezéséhez, vagy kivilasztandnk egyetlen preferilt viltozatot, az nyilvanvalo kell legyen sza-
munkra, hogy olyan infrastruktirdk kiépitése pdrtolhatd, amelyek megkonnyitik a kivdnatosnak
tekintett forgatokonyvek bekivetkezését, és megnehezitik a nem kivdnatos fejlemények kialakuld-
sdt. Célszerd ehhez a tovabbiakban Osszefiiggést keresni az egyes forgatékonyvek tarsadalmi-
gazdaségi hittere és a hozzd kozelalld infrastruktiira szerkezetek kozott.

3. Osszefiiggések az infrastruktira-hdlézatok és a tdarsadalmi-
gazdasdgi struktirdk kozott

3.1. ,,ANTIDEMOKRATIKUS FORDULAT”

A kérdés megkozelitése szempontjabdl célszerd eldre venni az antidemokratikus fejlédés infra-
struktdra-hdlézatét. Tekintettel arra, hogy az utébbi évtizedek hazai infrastruktiira-fejlesztési lo-
gikdjat igen sokan elemezték, méara kézhely annak a kijelentése, hogy a centralizalt politikai
irdnyitdssal nem csupan a forrdsok elosztdsat tekintve, de térbeli szerkezetében is hasonléan cent-
ralizalt infrastruktira-halézatok létesitése jir egyiitt. Azokban a vonatkozdsokban (telepiilésha-
16zat, varmegyerendszer, kozlekedés-szerkezet) ahol a hdlézatok mdr kordbban is centralizéltak
voltak (Budapest Béccsel szembeni felfejlesztésének, illetve egy nagyobb orszag kiépiils koz-
pontjinak az emlékét Grizve) az 1948 utdni fejlesztés felhasznilta a kialakult szerkezeteket, ahol
viszont a hdlézat nem volt ennyire kdzpontositott — oktatas, egészségiigy, kereskedelem — ott
megteremtette a centralizalt struktdrdkat. Ezért téves az az egyoldali mindsités, miszerint az
utdbbi negyven évben a gazdasagirdnyitds egyszeriien elhanyagolta volna az infrastruktira fej-
lesztését. Inkabb gy kell fogalmazni, hogy kizdrdlag a politikai, a hatalmi, a stratégiai szem-
pontoknak megfeleld infrastruktirdra , jutott” forrds — a févéros és a megyeszékhelyek 6sszeko-
tése, dttal, vasittal, to6bbszoros ,,K”-vonalhdlézattal, a (kbzponti) radié- és a tv-adasok teljeskord
elérhetGsége, vagy a fent mar emlitett ,.elosztdsi” rendszerek kiépitése sorolhaté ide. Ugyanakkor
a forrasok kozponti kezelése révén biztositani lehetett azt is, hogy sok mindenre viszont soha ne
Jjusson pénz: tehdt az emberek egymds kozotti kommunikacidjét lehetGvé tevs telefonhilbzatra,
helyi lapokra, helyi sttididkra, dltaldban mindarra, ami a helyi autonémidk erdsodését, a kbzpont-
ra fizottség oldasat szolgélta volna.

Ugyanez a stratégiai logika mikodott nemzetkozi vonatkozésban is. Egyrészt dltaldban ide
sorolhat6 az elzdrk6zds, a hatdratkelési lehetGségek ritkitisa, nehezitése, masrészt viszont a szov-
jet-magyar viszonylat gazdasagi preferaldsa — csOvezetékek, villamos hélézat, villamositott két-
vagéanyu vasitvonalak. Ez az irdny megfelelt a kiemelt kereskedelmi irdnynak: de egyiittal meg-
akaddlyozta mds viszonylatok kialakuldsat, létrehozta a gazdasdg egyoldali fiiggGségi helyzetét.
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Nem szorul kiilondsebb bizonyitdsra, hogy egy sz€lsGségesen antidemokratikus, a sokoldald
kapcsolatokat felszimolni kivané fordulat szdmaéra éppen egy hasonléan centralizélt, bezirk6z6
rendszer visszadllithatésdga lenne kedvezd.

3.2. ,,SIKERTELEN KIMENETELU, FELPERIFERIAS INTEGRACIO EUROPAHOZ,
ALARENDELT GAZDASAGI SZEREPKORBEN"

Valamivel bonyolultabb beldtni, hogy a félperiférids, ,,harmadik vildg”-tipusu fejlédés kialaku-
lasdhoz is j6 alapot teremt a meglévs hazai infrastruktira-hélézat. Azok az ajanlatok és terveze-
tek, amelyek ,.fel kivanjdk szamolni a keleti orszagok infrastrukturélis elmaradottsagat” elsGsor-
ban ezeknek az orszdgoknak a kozpontjait — Budapestet, Pragdt, Varsét stb. — kivanjak gyorsan
osszekotni Nyugat-Eurépdval: autépélyakkal, szupervastittal, kibSvitett vagy megdupldzott re-
piilSterekkel. Ez azt jelenti, hogy a beruhdzasok tovabbra is az egyes orszagok koézpontjat er§sitik
meg, kihaszndlva, hogy a centralizicié kovetkeztében innen minden elérhets. Ezze! tehat azt a
folyamatot éltetik tovabb, amikor minden djdonsdg a kdzponton keresztiil érkezik az orszigba.
A ,,vidék” szdmdra pedig marad a centrumba vezetd pdlya javitgatdsa: mindig lehet rajta egy
keveset bdviteni, de ennél tobbre nem jut forrds. Sz6 sem lehet egy 1j térbeli struktira kialaku-
lasardl, ellenkez6leg, éppen a meglévd erGsodik meg: szerkezetében, de egyben az elosztds méd-
jat is fenntartva, azzal a — nem lényegtelen! — kiilonbséggel, hogy mondjuk Budapest Moszkva
helyett most mdr ,,Briisszelre” figyel.

3.3.,, KOZEP-EUROPAI INTERGACIOS ELKEPZELESEK”

Az eldbbi elemzés arra vilgitott rd, hogy minél gércsosebben prébilunk mindenkit megelGzve,
az esély arra, hogy a sikertelen, félperiférids csatlakozas infrastruktirdjat épitjiik ki, ahelyett,
amire hosszu tdvon sziikségiink lenne. Ugyanez a gorcsos sietség kizdr6lag versenytarsnak lat-
tatja a hasonld helyzetbdl indulé szomszédokat és ezért a veliik kialakithaté kapcsolatbdvités is
hattérbe szorul. Mindez viszont kiilondsen kedvez azoknak az iizleti koroknek, amelyeket kiza-
rélag egyes kelet-eur6pai piacok megszerzése érdekel, hiszen kiilon-kiilon targyalhatnak a ver-
senytarsakkal: példaul az épitSipar esetleg harom helyen is kiépiti a ,,térség kézponti” repiilSte-
rét, vagy ,kereskedelmi eloszté” béazisat.

A villamosenergiat illetSen viszont Nyugat-Eurdpa egyéltaldn nem exportalni akar: ellenkezd-
leg, el akarja keriilni még a lehet8ségét is annak, hogy a kelet-k6zép-eurépai orszagok most
Hrajtuk I6gjanak” — amint arra volt példa kordbban a Szovjetuniéval kapcsolatban. E teriileten
tehdt, sajdtos médon mds a nyugati infrastruktdra-fejlesztési stratégia: itt nem a kiilon-kiilon
Budapest vagy Prdga felé iranyulé magisztrilis vonalak erSsitése fogalmaz6dik meg a csatlako-
zds kovetelményeként, ellenkezdleg, az UCPTE megviltoztatta kordbbi felvételi szabalyat,
amely szerint kizardlag egyes orszdgok kérelmét birilta el, és most éppen, hogy arra kotelezte a
rovid egymasutdnban jelentkezd visegradi orszdgokat, hogy el§szor a négy orszag kozos hiléza-
tan, a CENTREL-en bizonyitsak be, hogy képesek a zavarmentes egyiittmikodésre. (1993 szep-
tember végén keriilt sor az els6 probéra, azutdn az ukrén rendszer levdldsa miatt hosszabb gya-
korlattd is valt ez a ,,bizonyitasi préba”.)

Célszend lenne végiggondolni, vajon indokolja-e barmi is, hogy a tobbi infrastruktira-hd’ jzat ese-
tében - a kereskedelmi hdlézatokat is beleértve — ett§l gyokeresen eltérd, versengd utat “.Gvessenek
ugyanezek az orszdgok? Jelenleg két dolog sz6l a kooperici ellen: az egyik a mar taglalt nyugati
(piac)megosztasi érdek; a masik a keleti orszdgokon beliili versengés: az, hogy mindenki kézpont
(tranzitkdzpont, kelet-nyugati kozvetits, kereskedelmi kozpont, bankkdzpont, forgalmi kézpont, tu-
risztikai k6zpont, infrastruktira-kozpont stb.) akar lenni, a mésik eldtt, annak rovasara.

3.4. ,SIKERES INTEGRACIO EUROPAHOZ, FEJLETTSEGI FELZARKOZASSAL”

Az Eurdépén beliili integriciét elindité fejlodés, — legaldbb is a hatok majd a kilencek esete,
valamint az EFTA - arra nyijtott példat, hogy kiilon-kiilon fejletté valt (n.b. részben Eurépan
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kiviili gyarmataik karara fejletté valt) orszdgok, miutdn kiépitették autoném struktirdikat, elin-
dultak egy integriciés irdnyba. Ha egyiltaldn kovethetd ez az it utélag, akkor is az adaptivitasi
készség felfejlesztésének, a belsG struktira 4talakitdsdnak és bizonyos stabilizdciés mechaniz-
musok kiépiilésének meg kellene elSznilik a csatlakozas bekovetkezését.

Ha mindezek helyett a fejlesztések a csatlakozas fizikai feltételeinek a megteremtésére korla-
tozédnak, akkor éppen az aszimmetrikus, ,.,harmadik vildg” tipusi fejlesztésbe futunk bele, va-
gyis abba, amit fentebb sikertelen kimeneteld integracicként jellemeztiink. Legal4bb is a szerz8
azt az édlldspontot képviseli, hogy egy fejletlen és egy fejlett struktira elhamarkodott erdteljes
Osszekotése csak a fejletlen struktira megmerevedését, vagy torz, fiiggd struknirdvé alakuldsit
segiti, és az ilyen Osszekottetés hasznai folyamatosan a fejlett oldalon csapédnak le.

A kérdéskor infrastruktirilis oldaldra koncentrdlva arra kell a hangsilyt helyezni, hogy meg-
allapitsuk, milyen tipusd hédlézatok segitik az orszag belsd fejlodését. A kovetkezs fejezetben
részletesebben prébiljuk aldtdmasztani azt a megéllapitist, hogy a helyi, lokdlis er8feszitéseket
serkentd, azoknak jobb lehetdségeket nyujt6, a kapcsolatrendszereket sokoldaliva és gazdagga
tevs, — nem pedig kényszerpalydba csatornizé — hdlézatok felelnek meg erre a célra.

Ezek a kapcsolatgazdagit6 halézati elemek viszont nem azonosak a kelet-nyugati kapcsolatok
infrastrukturélis hidnyait kikiiszobol6 nagy magisztrilis elemekkel — nagysebesség vasitvona-
lakkal, aut6pélydkkal, célvezetékekkel. A magisztrilis elemek fejlesztésével legaldbb egyidejii-
leg hasonl6 erSforrasokat kell biztositani a bels§ atstruktirdl6d4st segfts infrastruktira kiépité-
sére. Ellenkezd esetben, vagyis ha az infrastruktira-orientdci6 egyszerden a magisztralis vonala-
kat kialakité nemzetkozi beruhdzdsok aldtdmaszt6 ideol6gidjava vélik, nem szolgdlja az orszig
felzarkdztatdsat.

3.5., POZITIV (KORNYEZETTUDATOS) KULONUT”

A komyezeti értékeket kiemelS gondolkodds szdméra még ,,gyantisabbak™ a magisztralis infra-
struktiralis létesitmények: nem csak a fejlesztés sorrendiségét kérdGjelezve meg, de azt is, hogy
egyéltalan sziikség van-e példdul a mar megvalésuldsukkal is djabb forgalmat gerjeszt6, dj tipusi
utazisi igényeket életrehivé autépélydk létesitésére. Ebben az értékrendszerben az energiafel-
haszndlds fajlagos és abszolit csokkentése, az anyagtakarékossdg, a hulladékok djrafelhasznél4-
sa a cél; egyiittal mind sz4llitdscsokkentést eredményezd célok. Az utazisok visszafogdsdt ered-
ményezi a helyi gazdasagi lehetGségek jobb kihaszndldsa, az emberi 1€ptékd tavolsdgokon beliil
kiépiilG termelés és szolgéltatds. Mindezen dtrendezGdést eldsegiti a széllitdsokat, a kozlekedést,
az anyag- és energiafelhasznél4st redlis értéken megfizettet§ Arstruktira.

Ezen a helyen nem kivanjuk mérlegelni, hogy ennek az értékrendszernek akdr fejlett orszdgok-
beli, akdr hazai elterjedése, 4ttérése milyen idStdvon beliil és milyen mértékben val6szindsithetd.
Aztkivanjuk aldhizni, hogy a kdrnyezetorientdlt gazddlkod4s kialakul4sa is igényli egy bizonyos
fajta infrastruktira kiépiilését: €s ez az infrastruktira nem dll ellentétben a helyi auton6m gaz-
dilkodis 4ltal megkivant kapcsolatgazdag helyi hal6zatok 1étrejottével.

* Kk %

Osszefoglalva az 6t mdell 6sszefiiggéseit az infrastruktiira-szerkezetekkel, azt 4llapitottuk meg,
hogy a pozitiv kimeneteld, kivanatosnak tekintett modellek barmelyike, tehdt a
A sikeres integracié Eur6pdhoz, fejlettségi felzark6z4ssal, a
A kozép-eurdpai integracids elképzelések, és a
A pozitiv (kbrnyezettudatos) kiilondt — egyarant inkdbb egy alulrdl épitkezd, a lokdlis kap-
csolatok gazdagoddsdt segitd és a hasonld fejlettségil térségek osszekotését kivdno infra-
struktiira-hdlczat kialakitdsdt kivdnja meg, — mig a két negativ jelleg(i, nem kivanatos for-
gatékonyv, vagyis a
A sikertelen kimeneteld, félperiférids integracié Eur6pdhoz, aldrendelt gazdasigi szerep-
korben, és az
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A antidemokratikus fordulat — bekovetkezési esélyeit noveli a lokdlis infrastruktirak fej-
lesztésének az elhanyagoldsa és a hierarchikus, centralizalt infrastruktira-szerkezetek meg-
erdsitése.

A tirsadalmi-gazdasdgi forgatokonyvek, illetve a veliik kapcsolatos mindsités elfogadasa, va-
lamint a fenti dsszefiiggések alapjan tehat igen hatdrozott kiilonbségtétel indokolt abban a tekin-
tetben, hogy milyen tipusd infrastruktira fejlesztése tekinthetd elsGdlegesnek és kivanatosnak.

Atovédbbiakban a kozlekedési, az energetikai hdlézatok tapasztalataira és nemzetkozi elemzé-
sekre tdmaszkodva attekintjiik az infrastruktirdk eddig inkabb utaldsszerien bevezetett feloszta-
st magisztralis és disztributiv rendszerekre, illetve az egyes tipusok kiilonboz3 hatdsit.

4. Tendencidk az infrastruktira-hdlozatok kiépiilésében
4.1. TENDENCIAK A KOZLEKEDESI HALOZATOK FEJLESZTESEBEN

Az infrastruktira hatdsai szempontjibol a kozlekedési palydkat két részre oszthatjuk: a nyilt
pdlyaszakaszok a kozvetleniil érintett térség szdmdra inkdbb negativ hatdsokat kozvetitenek, mig
a pozitiv regiondlis hatdsok a hozziférési pontokon alakulhatnak ki. Torténetileg nyomon kovet-
hetd egy eltol6dds, amely fokozatosan jatszddott le a mindeniitt hozzdférhetd'kozlekedési palyak
kialakul4satél a mind ritkdbban elhelyezkedd, de ott koncentralt hatast kivalté csomépontokkal
rendelkezd palydk kialakuldsa irdnyédban.

A csomépontokat a kozlekedésfoldrajz primer, szekunder és tercier csoportokba sorolja. Pri-
mernek nevezziik azokat a pontokat, amelyek jelentGségét kozvetleniil a kozlekedésfoldrajzi
helyzet (kapu, fok, hdgd) alapozta meg. A kozlekedési dramlatok taldlkozasaként kialakult cso-
moépontok szekunder jellegliek, mig azok a forgalmi csomépontok, amelyeket a kozlekedés iize-
mi funkcidi hivnak életre a tercier csoportba tartoznak. Napjainkban mind a kézlekedés magiszt-
rdlis palydi, mind pedig az ltaluk létrehozott csomépontpk mind inkdbb nagyipari-nagyiizemi
Jjelleget 6ltenek, és ennek megfelelden elkiiloniilnek a mindennapi élet (lakds, iidiilés, bevésarlas,
oktatds, szabadidd stb.) tereitsl.

Ahagyomanyos kozlekedés funkcionilis szempontbél egy adott térséghez képest harom fontos
formdban viszonyul: beliilrl feltdrja a sz6banforgd térséget (ellatottsag), kiviilrdl rahordja a for-
galmat (megkozelithetdség), illetve dthalad a térségen (tranzit). Ujabban a nagyforgalmi palydk
és a lokalitas viszonydban fontossd vilik egy negyedik szempont: nevezetesen, hogy a tranzit
dramlatok ne is keriiljenek kozvetlen kapcsolatba a térséggel (elkeriilés). Az elkeriilés mértéké-
nek a mindsitésére nem rendelkeziink ,kemény” statisztikai adatokon alapulé eljardssal, de fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy a térségek fejlettségének megitélésében mind nagyobb szerepet
kapnak a kormyezeti tényez6k, ebbdl a szempontbdl viszont nem a nagyobb, hanem éppen a
kisebb helyi forgalom sz4mit eldnyGsnek.

Vickerman szerint (5), a felsorolt kapcsolatok egyazon infrastruktirdn is jelentkezhetnek, mint
kiilonbz6 dramlatok. O a fizikai kozelségre koncentralé szempontrendszer mellé bevezet két
mdsik szempontot: a régi6 funkcionélis pozicidjat, (ez 1ényegében a fentebb emlitett kizleke-
désfoldrajzi helyzet) valamint a timogathat6ségot (eligibility for assistance). Mindkét szempont
azt hiizza al4, hogy egy régiénak az infrastruktirat6l virhaté potenciélis fejlédését nagyon nagy
mértékben nem csak az illet§ infrastruktira, de az adott régi6 indulé helyzete, mégpedig a nagy-
térségi helyzete és az eddig elért fejlédése is meghatdrozza.

Tovébbi elemzéssel azt is megéllapithatjuk, hogy egy kiépiil5 infrastruktira kapcsolat miben
fogja eltérGen érinteni az eleve gazdaségilag fejlettebb, hatékonyabban termeld, illetve az elma-
radottabb régiét. A versenyképes termel$ az tj, nagyobb tivolsagra kiterjedd kapcsolat révén (j
piacot nyer, ezzel szemben az eddig a viszonylag zart helyi piacot ellaté termeld versenytérsat
kap. Bér rovid tdvon tgy tetszhet, ez a termelSk elSnyds szelekcidjat okozza, ami a fogyaszték
szdmdra kedvezd. nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a helyi termelés csokkentése a helyi
munkaalkalom elveszitésével is jdr, igy végiil a helyi fogyaszté is veszit: nevezetesen § a fize-
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t6képességét vesziti el, — egyébként ezen keresztiil a tivoli termeld szdmadra is hosszabb tdvon
labilissa téve a megszerzett piacot.

Ugyancsak a helyi kiilonbozdségeket értékelve Biehal (8) ramutat, hogy nem csak az infrastuk-
turdlis elldtottsdg szintje mérendd, de az infrastrukturalis t6kének a magantGkéhez képesti mér-
téke is. Tobb, kevésbé fejlett régidban kifejezetten tilkapacitds van infrastruktirabél egy olyan
fejlesztési politika kovetkeztében, amely az infrastruktirdval akarja kompenzalni a régidkat. Egy
régié tényleges megkozelithetGsége nem folytonos, a ritkdn elhelyezked6 csomépontok miatt
egyes pontok vilnak a régién beliil is kitiintetetté — ha egyéltaldn van az adott régiéban csomé-
pont. De még ha van is csomépont, a nagyléptékd infrastruktiira jellegzetessége, hogy a kozle-
kedSk és a nem kozlekedSk igen széles kore élvezi a szolgdltatds elSnyeit, akiknek jelentSs ha-
nyada kiviil van az adott régién (mas csomépontokndl vagy a vonaltdl tivolabb), mig a koltségek
nagy mértékben az adott régidkban lakSkat terhelik. Tehdt ez bizonyos redisztribiciét jelent az
egyes régiok kozott, és ma mdr korantsem egyértelmd, hogy az eldnyoket feltétleniil azok élve-
zik, akik helyet biztositanak az infrastruktiirdnak.

4.2. TENDENCIAK A FOLDGAZ-HALOZATOK FEJLESZTESEBEN?

A nemzetkozi foldgazkereskedelem vilagszerte csak az 1960-as években kezdett fejlGdni: egy-
részt a groningeni holland foldgazmezGk csGvezetéki Gsszekotésével a krnyezd orszagokkal,
tovabb4 1964-ben egy amerikai technolégidval megépitett algériai foldgazcseppfoly6sité beren-
dezés, illetve az eurépai fogad6édllomds lizembe helyezésével. A szovjet foldgaz a kovetkezd
évtizedben jelent meg az eurdpai piacon az NSZK-ig kiépitett csGvezetékbdl. Eurdpdban a nagy
gazvezetékrendszerek erre a hidrom ,klimatikus” irdnyra — tehdt az atlanti, a mediterrdn és a
szovjet forrdsokra épiiltek rd. Ez egyben kétféle gaz szallitd rendszer kialakuldsat jelentette.

Az atlanti disztribiicids rendszer a helyi forrasokra épiil6 helyi hdlézatok szerves tovabbépii-
lése, ahol — a villamosenergia-halozatok mikodésére emlékeztetve — az export szomszédos teri-
letek lanc-ligyletein at csere-egyenlegek forméjiban szamolhaté el.

Ezzel szemben a magisztrdlis rendszer jellemzdje a hosszud, nagyatmérdjd 6nallé export célve-
zetékek kiépiilése. Olyan esetben alakul ki, amikor a forrdsorszdg nem képes finanszirozni a
kitermelést, sajit elldtohdlézata is hidnyos. A giz felhaszndlgja azt finanszirozza, hogy a helyi
koriilmények athidaldsaval eljusson hozzd a gaz. Mikozben technikai szempontbdél ez korszerd
és magas szintet jelent, ebben az esetben a forrasorsziagban enklavészert kitermel6/szallité lizem
jon létre kifejezetten a nyersanyag eladdsdra, nagy mértékben fiiggetleniil a helyi gazdasagtol.
Ez jellemzi az algériai és a volt szovjet teriiletekrSl indul6 exportot.

4.3. TENDENCIAK AZ ELEKTROMOS HALOZATOK FEJLESZTESEBEN

Eurépdban 6t nagyobb villamosenergia rendszer mikddik: a hajdani vasfiiggonytSl nyugatra a
kontinens orszégait 6sszeflizd UCPTE, a skandindv orszdgokat egyesitd NORDEL, és brit szige-
teken iizemel6 UK-rendszere; mig a keleti térfélen a volt Szovjetuniéra kiterjedd UPS és a tobbi
volt szocialista orszdgot egyesitd IPS. Utébbi kett§ a kozelmuiltig teljes 6sszekapcsoldsban mi-
kodoétt, centralizdlt, kozponti irdnyitdsi diszpécser-kozponttal, valamint kihasznilva a nagyta-
volsagi villamosenergiaszéllitds lehetségeit. A ,keleti” és a ,,nyugati” rendszer hatdrdn viszont
indszakilag szinte leképezddott a vasfiiggdny, miutdn e vonal két oldaldn bar azonos frekvencidn,
de egymadstdl fiiggetlen rendszerek lizemeltek.

A nyugati rendszer decentralizalt elven miikodik, az UCPTE, a NORDEL és az UK rendszereit
egyenirdnyité betét szigeteli el egymastdl is. De az egyes rendszereken beliil is érvényesiil a
decentralizélt irdnyitds, aminek az az alapja, hogy az egyes orszdgok tartoznak gondoskodni a
sajit energia- és teljesitménymérlegiik kiegyensilyozottsdgar6l. Bar itt is el6fordul a villa-
mosenergia exportja/importja, de errSl az érintett orszdgok kétoldali szerz6désekben tartoznak
gondoskodni, és az erre vonatkoz6 garancidk figyelembe vehetSk az orszdgonkénti mérlegekben is.

2 A fejezet Mramuricz Lajos cikke (9) alapjan késziilt.
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A decentralizalt mikodés hatterét viszonylag szigoni mindségi eldirdsok, illetve ezt garantdlni
képes mennyiségi kotelezettségek biztositjik. Ezek a kotelezettségek részben a hédlézatot érintik
(az lizemzavar éltal érintett bairmely szakasz kivalthato kell legyen), masrészt az lizemzavar ese-
tén beléptetendd masodperces (er6miiveken beliili) és perces nagysagu (hal6zati, automatikus)
kapacitdstartalékok létére vonatkoznak. (10).

Magyarorszdg mér 1990 nyardn jelezte hivatalosan, hogy csatlakozni kivdn az UCTPE rend-
szerhez. De rovidesen a cseh, a szlovdk és a lengyel villamosenergia rendszerek képviseldi is
bejelentették csatlakozisi szdndékukat. Az UCPTE kordbbi gyakorlatdnak megfeleléen orsza-
gonként a szomszédos dllamok végezték el a felvételhez sziikséges megvaldsithatésdgi vizsga-
latot. Magyarorszagon ez le is zajlott. 1992-t5] viszont az UCPTE megviltoztatta a kordbbi gya-
korlatit, és a négy orszdg csatlakozdsat kozosen intézi, igy ebben a vonatkozdsban a visegradi
egyiittmikodés ténylegesen életre kelt, CENTREL néven a magyar-szlovak-cseh-lengyel villa-
mosenergia rendszerek egyiittmikodése keretében.

Eutd] fiiggetleniil miszaki, gazdasigossagi, biztonsagi és politikai megfontoldsok csatdznak
arra vonatkozéan, hogy mi lenne a jové fejlédési irdnya a villamosenergia nagy rendszereit ille-
t6en. Miszaki szempontbdl lehetséges nagy, centralizalt hil6zatok létrehozdsa, €s ennek gazda-
sdgi elényei is kimutathat6k (kevesebb kiilon tartalék kell az egyes orszagokban). Eppen maast-
richt eszmeiségébe ez a gondolat is beleféme. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hasznok noveke-
dése bizonyos hdlézati méret felett csokken: ha pedig a kiterjedt hil6zatba kétes stabilitsi gaz-
dasdgok is belekeriilnek, az kozvetlen kockdzatnévekedéssel jar.

Ennek megfeleld javaslatidban az aacheni RWTH (11) kozepes méretd egységek lancolataként
épitené fel az Uralig terjeds eurdpai villamosenergia rendszert. Egy-egy még 6sszekapcsoldsra
érdemes egység koriilbeliil megfeleltethetS az Ibériai-félszigetnek, Franciaorszagnak, Németor-
szagnak; €s egy ilyen ldncolatba egységként j6l beleillik a CENTREL négy orszigot egyesitd
hélézata is. A FAK eurdpai teriiletét tovabbi négy egységre javasolja tagolni a tervezet.

Ez a felépités jOl dsszeillik azzal a kordbban disztribiiciés rendszerként targyalt hilézatfelfo-
gassal, amely 6nmagét ellaté térségek lancolataként képzeli el nagyobb térségek Osszekotését.
Ennek azonban feltétele az, hogy ezek a belsSleg kiterjedt, elldtott térségek valdban felfejlédje-
nek. Ha ez nem adott, akkor bizonytalanné valik a tivolrdl vart import. Eppen emiatt az aacheni
intézet ki is egésziti az elképzelést az igynevezett hibrid megoldéssa: ahhoz hogy Nyugat-Eur6pa
biztosithassa az oroszorszagi, Szmolenszk kornyékérdl szarmazé, villamosenergia importot, ja-
vasolja a fentiek mellett (el6tt?) kozvetlen nagyfesziiltségu fiiggetlen egyendrami vezeték kiépi-
tését a két végpont kozott 1ényegében az ukrajnai energiahidnyos térség dthidalasat biztositando.

5. Az infrastruktira hdlézatok gazdasdgi, teriileti, kornyezeti és
tarsadalmi hatdsai

Hagyomdnyosan egy sziikebb régiéhoz képest haromféle forgalmat kiilonboztettiink meg: a ré-
gidt csak atmetsz6 tranzitot, a régidba iranyuld, vagy azt elhagyé ,,rdhordé” kiilsG kapcsolatot,
illetve a régién beliili ,,ellat6” forgalmat.

E kapcsolatfajtdk kialakuldsa torténeti sorba is rendezhetd. A kozutak esetében a mellékutak
orokolték a kordbbi falukozi kocsiutak hilézatat, erre e szdzad els6 felében épiiltek rd a gépko-
csikozlekedést szem eldtt tartd, és mar csak a varosokat Ssszekétni kivané féithalézatok, majd
tomegesen inkabb e szdzad masodik felében jelentek meg az autépdlyahilézatok, amelyek mar
a vérosokat is elkeriilik és gazdasagi régidkat kotnek ossze.

A gizhaldzatok esetében a szazadfordulé 6ta fejlédnek a varosi hdlézatok, az 1930-as évekt6l
regiondlis vezetékek is. Kisebb orszadgokban az 1960-as évektd] valik nemzetkozivé e regiondlis
héldzat, €s az 1970-es évektdl jelennek meg a magisztrilis halézatok.

A villamosenergia hdl6zatok fejlddése is ezzel parhuzamos. A német fejlédés szerint (11) pél-
daul a szdzadfordul6ra tehetd a hazon beliil generdlt &ram megjelenése, az elsS vildghabort ide-
jére a vdrosi szintd 6sszekottetés megteremtése, az 1930-es évektdl szdmitjuk a telepiiléskozi
kapcsolatok kiépitését, mig az 1950-es évektdl a nagy sszekapcsolt villamosenergiarendszerek
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kialakulasdt. Ez akkor még disztributiv rendszerek kapcsolatit jelentette, és a magisztralis veze-
tékek fokozatosan fejlddtek ki a kovetkezd évtizedekben.

Valamennyi hdl6zatnél az ut6bbi évtizedek fejleménye a nagykapacitisi magisztrilis hilézati elem
megjelenése, ami mér nem a helyi, hanem a régickozi forgalmat szolgdlja ki. Ezeknél a tranzit jelleg
tobbé nem esetleges (vagy megdll az utaz6, vagy tovabbmegy) hanem beépitert miszaki paraméter:
sGt a végpontok kozott gyakran olyan 6ridsi a gazdaségi fejlettségbeli kiilonbség, hogy nyilvdnvaléan
mast jelent az egyik és a mésik végpont szdmdra a magisztrélis vezeték jelenléte. Kozlekedés esetében
részletesebben kitértiink a helyi fogad6készség jelentGségére, a gazvezeték esetében is utaltunk arra,
nem lehet véletlen, hogy éppen Algéria fel6l Dél-Olaszorszdgon 4t, illetve a Szovjetuni6 irdny4b6l
Kelet-Eurépan it érkezik a gdz magisztrdlis vezetéken.

1. ébra.
Kozlekedési hatdskapcsolatok egy régichoz képest
Elkerlilés  ¢--------=--cmom o m e on >
Tranzit T R EEEECEETEETEEEEEEY SRR >
Megkézelités ¢------- {------- > REGIO ¢«----}----------- >
Ellatottsag € 5

Forrds: Plogmann (4) nyoman sajat kiegészitéssel

Az 1. dbrdn a régién dtvezetS tranzit, a régidba irdnyul6 rdhordd, és a belsd, elidtottsagi forga-
lom mellett feltiintettiink egy mind fontosabbd v4l6 ,.kapcsolatot”: azt a ,tranzitot”, amelyik nem
is metszi a régi6 hatdrat, hanem elmegy mellette: vagyis az elkeriild forgalmat.

Mira mind t6bbszor keriilnek kiillonboz6 fejlettségii régidk olyan helyzetbe, hogy a rajtuk
atfolyd tranzit teljesen idegen szdmukra, nemhogy hasznuk nincs belGle, s kifejezetten csak
a kdraibdl részesiilnek. Ezért mind gyakrabban vetSdik fel, hogy az ilyen vezeték (pélya)
tulajdonképpen szennyezés-exportot jelent, olyan karokkal jir, ami pénzben nem megtérit-
hetd — emellett a hozziférési pontokon 1étrejovs gazdasdgi haszonbdl nem kindljik fel a
megtérithet§ karok kompenzaciéjat sem.

5.1. NEM TERULETI HATASOK

A nemzetk&zi irodalomban célszeriinek tartottdk az infrastruktira hatésait teriileti/nem-terii-
leti alapon kettéosztani. Ha tovabb akarjuk részletezni a hatdsokat, akkor a teriileti hatdsok
koz¢€ kell szamitanunk a kornyezeti, a regiondlis gazdasagi és a lokdlis tdrsadalmi hatdsok
tobbségét is, mig a nemteriileti csoportba fSleg gazdasigi, makrogazdasigi elemek kertilnek
(regiondlisan aggregélt gazdasigi mutatok, versenyképesség, termelékenység, foglalkozta-
tottsag stb.).
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Megfigyelhetd, hogy akkor, amikor infrastruktira-orientalt gazdaségpolitikarél, gazdasagfej-
lesztésrdl esik sz6, akkor a mellette sz616 érvelés nagyon nagy mértékben éppen a makrogazda-
sagi szempontokra koncentril. Ez annyiban természetes, hogy egy gazdasagpolitikardl, vagyis
makrogazdasagi kategéridr6l van sz6, ha a célokat tekintjiik. Viszont egyoldalisigot okoz, hogy
a hatasok kivalt6janak, vagyis az infrastruktirdnak a szempontjabsl nézve eziltal a hatdsok meg-
engedhetetleniil nagy hdnyada esik ki a szamitisbevétel korébdl.

A leggyakoribb érvek a kdvetkez6kben foglalhat6k dssze:

A ahiidnyos infrastruktira a termelés-szolgaltatis akadalya, ezért kikiiszobolése a gazdasag
fellenditésének elkeriilhetetlen kiinduldsa;

A az infrastruktira fejlesztése mérsékelten importigényes, ez a hazai gazdaség, illetve a
kereskedelmi mérleg szempontjabél eldnyos;

A az infrastruktiira fejlesztése és mikodtetése munkaer$-igényes, ezért hatdsa elGnyos a
foglalkoztatis szempontjabdl;

A az infrastruktira fejlesztése a termeld szféran beliil jelentSs keresletet valt ki, beszallito-
kat hoz kedvezd helyzetbe, ezen keresztiil beinditja a gazdasig fellendiilését.

Ezekre az érvekre dltaldban nem lehet sem azt mondani, hogy helytdlléak, sem azt, hogy
tévesek. A keynesi gazdasdgpolitika alapjdn igaz, hogy barmilyen dllami beruhdzds, tehit a fegy-
verkezés, a kormdnyzati negyed, vagy a bortonok épitése is hasonl6 pozitiv tovagydrlizd gazda-
sdgi hatdssal jar, ez azonban nyilvdnval6an még nem teszi vonzové az utébb emlitett célokat.
Nem keriilhetd meg, hogy az infrastruktiran beliil is megkiilonboztetést tegyiink, és a tartalma
alapjdn mérlegeljiik, vajon egy-egy konkrét létesitménynek mik a hatésai.

Egyes infrastruktira tipusok esetében a felsorolt gazdasagpolitikai elvardsok dltaldban sem
teljesiilnek. Eppen a legnagyobb beruhdzdsok magas technolégiai szintjiik miatt kevés munka-
erdt alkalmaznak, létesitésiik tSke- és importigényes, tovagylirizé gazdasigi hatdsuk kiilf61don
érvényesiil (metr6épités, TGV, atomerSm, autépélya létesitése, telefonkdzpontok). Van, amire
ennek ellenére sziikségiink van, de nem célszerd alatamasztisukat 6sszemosni rdjuk nem érvé-
nyes 4ltaldnos érvekkel.

Minden beruhazdsndl, de kiiléndsen az emlitett legnagyobb és tGkeigényes infrastrukturalis
beruhdzasok esetében van olyan érdekcsoport, esetleg egész aldgazat, amelyik gazdasigilag is
érdekelt a létesitmények megvalésitdsidban. Ezek a csoportok igyekeznek az dllami forrdsokat,
az dllami garancidkat az adott beruhdz4sba bevonni. Ezt megkdnnyitené egy olyan 4ltaldnos elv
kimonddasa, hogy az infrastrukturélis beruhdzdsok 4ltalaban preferdland6k, tdimogatanddk, segi-
tendSk. llyen dltaldnos elv nincs, s6t vannak tartalmuk alapjdn kifejezetten kdros infrastruktird-
iis létesitmények is, amelyek létesitését a kormdnyzatnak, az onkormdnyzatnak adott esetben ki-
fejezetten meg kell akaddlyoznia, vagy késleltetnie kell. A konkrét elbiralds és eseti dontés éppen
a legnagyobb beruhdzésok esetén nem helyettesithet6 ltalanos elvekkel.

5.2. TERULETI HATASOK

A teriileti szempontok koziil az 4ltaldnos érvrendszer egyetlen célt ragad ki és 4ltalanosit, ez
pedig a regionalis kdzpontta valas.

Ebben az évszdzadban Budapest vagy az orszig nem tiil sokszor vélt vonz6 célporita, dz ezek kozé
a pozitiv szakaszok kozé tartozott az 1980-as évek nagy része. Nem azért, mert ak..or itt a1 ‘giondlis
kozpont megteremtése kiemelt cél lett volna, ellenkezdleg, az orszdg a komyezetéhez képes' viszony-
iag onall6, viszonylag eltérd utat kovetett. Egyszer(en a helyi koriilményekben kovetkez.it be olyan
irdnyu valtoz4s, ami attraktiv tudott lenni: a Magyarorszégra meghatérozott szabilyozas eredménye-
ként definidlédott egy régié, amelynek, ha tigy tetszik, Budapest a kozpontja volt.

Az 1990-es évek politikdjaban megfordultak a prioritidsok: Budapest és vetélytarsai egyarant
kozponti szerepet szeretnének betdlteni, ehhez keresik a kiilsg feltételeket, nem utols6 sorban az
infrastruktirat, a nyugati timogatast, a beruhazét, a tdkét. Szinte mindegy, hogy mi az fgéret,
csak ,,ide” j6jjon, ne egy masik févarosba, ne egy masik keriiletbe! A , regiondlis kozpont” elvont
idedja nem kevésbé ipari 1éptékd és embertelen, mint a nagyiizemesitett magisztralis hal6zatok:
csak még nem vilt elég vildgoss4, hogy vildgkereskedelmi székhdzakat épiteni egy lakéovezetbe
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ugyanolyan pusztité hatdsii, mintha autépalyat vagy olajvezetéket vezetnének 4t a hizak kozott.
A helyben laké mindegyik esetben fokozatos presszid ald kertil, elbb-utébb vildgossa valik,
hogy hdzdval egyiitt titban van, csak zavaré tényez§ egy nagyobbszabasii jatszméban.

6. Osszefoglalds

Az infrastruktira-orientdlt gazdasigfejlesztési stratégia eldnyeivel €s hatranyaival foglalkozé
dolgozat kiinduldsnak tekinti, hogy nem elegends egyetlen, legjobbnak remélt politikai stratégia
biztos bekovetkezésének a bazisara épiteni a gazdasiagpolitikat. A figyelembe vett 6t lehetséges
forgatékonyv koziil a hirom pozitiv kimeneteld szcendriéhoz igen hasonlé, az orszédg belsd, tér-
ségi fejlddését segitd, a centralizalt infrastrukturalis szerkezeteket oldani igyekvd atstruktirals-
déssal jellemezhet$ hdlézatok tartoznak. Ezzel szemben az elkeriilni kivant forgatékonyveket
éppen a meglévd, hierarchikus, centralizlt infrastruktdrahdldzati szerkezetek megerdsitése segi-
tené. Ebben a helyzetben nagyon hatirozottan foglal dllast a dolgozat amellett, hogy nem elegen-
d6 az infrastruktira-orientdcié altaldban val6 hangoztatisa, mert mig az atstruktiralodast segits
halézatok kiépiilése siirgetGen sziikséges, addig mas, ezzel tartalmilag ellentétes, struktiramere-
vitd hédlézatok kiépiilése kifejezetten kartékony lenne.

A politikai forgatokonyvek segitségével levezetett megkiilonboztetéssel Osszhangban van az a
tapasztalat, ami a jelenleg mikods nagy eurépai szerkezetek — kozlekedési, gz- és elektromos-
hélézatok — elemzése és fejlesztési tendencidinak vizsgilata nyomdn nyerhetS. A megfelel§ lo-
kalis elldtottsdgot biztositani képes disztributiv hdlézatok kelld alapot nydjtanak, bazisul szolgal-
nak ahhoz, hogy a nagyobb, magisztralis hdl6zatok csoméponti hatdsainak is a pozitivumai érint-
sék az adott térséget. Ezzel szemben a fejletlen, ellatatlan térségekben a magisztrilis hal6zatok
konnyen szigetszer, harmadik vildg tipusd, a fejlddést inkabb torzitd, mint segits hatdst valtanak
ki, az elmaradés felszimoldsa helyett annak tartésitdsat segitik el8. Csak az ezt figyelembevevd,
amnyalt, szelektiv médon bevezetett infrastruktira-orientélt gazdasagpolitika szolgilhat kedvezé
fejlesztési alternativaként az orszag szdmadra.
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Loud Slogans, missing ideologies...
Round-table talk about the situation of politi-
cal ideologies in Hungary

Participants: JANOS GYURGYAK ELE-
MER HANKISS, LASZLO TOKECZKI
FERNC GAZSO

In the talk four social scientists, sociologist
Ferenc Gazs6, political scientist Janos Gyur-
gyak, sociologist Elemér Hankiss and histori-
an Laszld T6kéczki explained that the modern
political ideologies do not have the political
structuring function as in the Western de-
mocracies. Due to the ideological manipulati-
on over the past decades, public opinion has
turned away from ideological values towards
day-to-day pragmatism. Neither the intelli-
gentsia, nor political parties are able to fill
their roles in developing and mediating the in-
tegrating political ideologies vital for society.

TAMAS FLEISCHER

Reflections on the advantages and disadvanta-
ges of an infrastructure-oriented economic deve-
lopment

According to the author, several international
political scenarios may be realized, so it is un-
‘ounded to plan the future only accepting the
wossibility seeming most favourable to us. It
;s worthwhile to think about, which political
scenario is comparible with which infrastruc-
ture-development version.

It is not indifferent at all, what projects we
support under slogan ,more infrastructure”.
There are infrastructures whose establishment
would be expressly harmful for the country.
This can be proved by arguments both in- and
outside the economy.

MARIA ARADI
Joblessness in Borsod-Abauj-Zemplén county
1990-1993

The author is studying the circumstances of one
of the most critical Hungarian regions. Earlier
this was one of the most industrialized areas of
Hungary. The uneconomicalness of the out-of-
date industrial structure became obvious after
1989. The cutting-down of the industry, and me-
tallurgy first of all, began. The economic benefit
is unperceivable yet. However, the differences
of the various regions, sexes and age-groups are
interesting. The support of jobless is dispropor-
tionately concentrated to the urban jobless. The
proportion of provincial people entitled to retra-

ining support is very low. Only a few receive
entrepreneurial support. Jobbless people in
small villages have especially difficult situa-
tions. As a result of this all, the number of tho-
se needing supplementary aid is growing. The
regional differeces are getting deeper within
the area. Practically there is no labour market.

Incompatabality of Members of Parliament
Concept of regulation by | MIHALY BIHARI,
contributions by ISTVAN KUKORELLI,
BELA POKOL and ISTVAN SCHLETT

The incompability law is missing almost ins-
titutionally from Hungarian public law. Both
the coalition agreement between MSZP (Hun-
garian Socialist Party) and SZDSZ (Federati-
on of Free Democrats) and the government
program set the regulation of incompability of
members of Parliament.

In Compliance with the heading ON THE
AGENDA, the regualtion concept made by Mi-
hély Bihari on the incompability of Members of
Parliament is published with the intention of de-
bate. Three persons are expounding their opini-
ons to the regulating conception, from the aspect
of public law, of political science and of history
- Istvan Kukorelli, Béla Pokol, Istvan Schiett.

The concept and the debate extends to the
whole topic of incompatibility. The debating
partners tell their opinions first of all on the con-
cept and the types of incompatibility. They speak
about the political interconnections of the regu-
lation and the difficulties of enacting the law.

The incompatibility is the foundation of po-
litical confidence and legtimation. Starting a
public discussion on the concept is also aimed at
making a democratically discussed, broadly ac-
cepted incompatibility law.

TIBOR NAVRACSICS
The Serbian party-system

Based on the party-system typology of Gio-
vanni Sartori, the author describes the Serbian
party system which, due to war circumstances
and international embargo, has specific tran-
sitional features. On basis of research of the
Serbian political scientists in this aspect, it is
pointed out that the Serbian parties are not or-
ganized along classical break lines, and they
are ,Jeader parties” almost without member-
ship. Politics are mostly based on personal at-
traction, debates marked by the emotional
character. The moderate and the radical are
not separated from each other according to
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