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Fleischer Tamas

Bevezetés: a cim egy alternativ, kornyezetbarat kozlekedéspolitikai koncepciora
hivatkozik, ami nem azonos a parlamenti jévahagyas kiiszobén all6 kozlekedés-
politikaval

Eldszor tisztazni szeretném, hogy miféle kozlekedéspolitikardl beszélek ebben az
eldadasban. Eppen most 4ll végszavazas el6tt a parlamentben a kizel harom éves
el0készitd munkaval beterjesztett hivatalos Magyar Kozlekedéspolitika. Ennek ki-
dolgozasédval egyiddben adott ki megbizast a Kozlekedési, Hirkozlési és Vizgazdal-
kodasi Minisztérium a Magyar Kozlekedési Klub szamadra egy alternativ, a kornyeze-
ti értékeket kiemelt prioritdsként kezel6 kozlekedéspolitikai koncepcid kialakitaséra.
E koncepcion 1994 masodik felében egy tizendt fOs csapat dolgozott. A csoport fele
részben olyanokbdl allt, akik a hivatalos koncepci6 kidolgozédsdban is részt vettek, és
a szakmai elfogadhat6sdg szempontjait ebben az alternativ koncepciéban is maxima-
lisan szem eldtt tartottuk. Az 1994 novemberében elkésziilt 142 oldalas tanulméanyt
€s 250 oldalas mellékletét "Els6 nekifutds"-nak neveztiik, ezzel is érzé-keltetve, hogy
inkdbb egy hosszabb folyamat kezdetérdl, mintsem lezarasarol van szo.

Miben tért el kiinduldsa szerint is ez a koncepcidalkotds a "hivatalos" véltozaté-
tél? Természetesen eltért a prioritdsdban, hiszen eleve a kornyezeti értékek kiemelt
kezelésére, kozéppontba éllitasdra véllalkoztunk. Megjegyzendd, hogy a kornyezet
fogalmat kiterjesztden értelmeztiik, beleértve a természeti kornyezet mellett az épitett

" Eléadds a Matrafiireden 1996 jiinius 26-28 kozott rendezett II. Varosi Utgazdalkodési Konferencidn
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kornyezet és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet értékeit is. Masodszor eltért abban,
hogy hosszabb idotavban gondolkodtunk, ezért visszamendleg is indokoltnak tartot-
tuk egy hosszabb torténelmi idészak 4ttekintését a megalapozottabb eldretekintés ér-
dekében, igy olyan iddsavot kezelve, ahol is érdemiik szerint lehet foglalkozni a
struktdrdk, halézatok szerepével, idobeli atalakuldsdval. Eltérésnek tekinthetd, hogy
a dontéshozoi/kozlekedéstervezoi gondolkodds helyzetének és fejlodésének az értéke-
lését is a helyzetértékelés részének tekintettiik. Végiil fontos kiemelni, hogy a kozle-
kedéspolitika, mint termék, mint elkésziilt kotet létrehozasanal nagyobb jelentOséget
tulajdonitunk a kozlekedéspolitika megalkotasa tdrsadalmi folyamatdnak, azaz a bo-
viil6 korokben lefolytatandé szakmai megbeszélések, vitdk folyamatdnak, (aminek ez
a konferencia is részét képezi). A konferencia megnyitdjdban emlegetett szemlélet-
formalast én ugy értelmezem, hogy szeliden, de provokativ médon kiemelek néhany,
altalunk fontosnak itélt kérdést, ami tovdbbi gondolatokat, esetleg vitdt valt ki a hall-
gat6sagbol, €s a kérdések megvitatdsa soran kolcsonosen formdljuk egymds szemléle-
tét.

A kornyezetbarat kozlekedéspolitikai koncepcid részletei irdnt érdeklodok sza-
madra itt csak utalok a Kozlekedéstudomdnyi Szemle 1995 évfolyamédban megjelent és
ezzel foglalkozé harom cikkre®. Itt a konferencidn néhény, a vérosi kozlekedést érin-
t6 gondolatot kivanok kiragadni és koriiljarni.

Telepiilésen beliil zajlik le a forgalmi funkciék nagyobb része

Taldan nem art emlékeztetni a vdroson, telepiilésen beliili forgalom 6sszes kozle-
kedésen beliili jelentoségére. A Kozlekedéstudomanyi Intézet egy becslése szerint
ma Magyarorszdgon az 0sszes személyforgalom 55%-a telepiiléseken beliil zajlik le.
Az aruforgalomra nincs ilyen becslés sem, de taldn nem tilzads feltételezni, hogy 0sz-
szességében az dru- és személyforgalom mintegy fele jut a telepiilésekre. Még jelen-
tésebb, akar 4/5 rész is lehet a telepiilések részesedése, ha az utazdsok szdmdn beliil
nézziik, (gondoljunk a nem motorizlt utazasokra is! - de az 0sszes motorizalt uta-
zas/helyvaltoztatas tobbsége is rovidebb két-hdrom kilométernél), ha pedig az utaza-
sok kezdo- és végpontjait vizsgaljuk, szinte minden ilyen pont lakott teriiletre esik.
Amikor tehat a telepiilésen beliili forgalom koriilményeirdl beszéliink, batran mond-
hatjuk, hogy az 6sszkozlekedésnek egyaltalin nem egy margindlis, hanem a legna-
gyobb szeletérdl van szo.

? Fleischer Tamdas: Magyar kozlekedéspolitikai koncepcié kdrnyezetorientdlt értékrendben 1. Kozleke-
déstudomanyi Szemle 1995 oktéber. A hagyomanyos kozlekedéstervezés mitoszai Kozlekedéstu-
domanyi Szemle 1995 november. Integralt valaszkisérlet a kozlekedéssel szemben tdmasztott ki-
hivasokra. Kozlekedéstudomanyi Szemle 1995 december.
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A varosok torténelmileg kialakult funkcioéi koziil kiemelkedé fontossagot tulaj-
donitunk a taldlkozoéhely szerepkornek
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Forras Dr Lackner Kristof egykorid rézmetszete
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1. abra. Sopron 1610 koriil és a varos cimere

Az 1. dbrdn Sopron 1610 koriili 4brazoldsat 1atjuk. A kép jol érzékelteti a hazak-
nak azt a védekezd egymdshoz simuldsét, 6sszebujdsat, amit a vdros a korai idoktol
fogva jelentett és megtestesitett az ott él16k szdmdra. Bar ezt ma nagyon vonzénak
tartjuk, azt is vilagosan kell latni, hogy korantsem lehetett idilli az a varosi élet sem.
Gondoljunk mindenekel6tt a zstifoltsdg mindennapi (biiz, piszok stb.) megjelenésére,
katasztrofalis kovetkezményei k6zott az 1d6rdl idOre pusztité kiillonbozd jarvanyokra.
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Ezen tilmenden, éppen Gyongyodson, konferencidnk szinhelyén aligha kell a gyakori
tlizvészek eloéforduldsat til hosszan ecsetelni.

Forras: Sterbencz Kéroly illusztraciéja. Sopron ttikalauz, Sopron, 1956

2. abra. Sopron, Kolostor utca

Ugyanakkor a kiilvildg elleni védekezésiil szorosan Osszesimulé vdrosi hdzak
kozott kialakult valami nagyon pozitiv kovetkezmény, amit a 2. dbra boltsordval
prébélok érzékeltetni, nevezetesen a felkereshetd célpontok nagy stiriisége. A varos-
nak, de ezen beliill a vérosi utcdnak is alapvetd funkcidjava valik a taldlkozdsok kis
helyen torténd lebonyolitdsa: a vdrosi utca druk, eszmék és emberek cserefolyamatai-
nak a szinterévé lesz: Piac, Forum, Korzo. (Es most csak emlékeztetek az utcardl
nyild, itt nem targyalt célpontokra, mint a templom, a szinhdz, a fiirdd, a kocsma, a

bolt, az iskola stb.)

Ugorjunk egy nagyot idoben és térben. Egy ausztrdl szerzd Parizsban jarva ra-
csodalkozik valamire, amit nagyon is eur6painak érez, hiszen az wjvilagi varosokban
nem tapasztalt még ilyet (3. dbra). Nem az lepi meg, hogy a kdvéhdzak elé kililnek
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az emberek. Am Périzsban nem csak kiiilnek, de kifejezetten az utca felé forditjdk a
székeket. Szamukra az utca attrakcio, élmény. Nézik azokat, akik elmennek elottiik,
azok szamdra pedig 6k nyujtanak latvanyt. Kapcsolat van kozottiik.
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Forras: Engwicht, David: Towards an Eco-city. Calming the traffic. Envirobook, Sydney, 1992

3. abra. Parizs, Quartiere Latine

Mondhatnank, nekiink nem is kellett volna Périzsig menni, hogy valami hasonlét
észrevegyiink, hiszen igy miikkodott a magyar vagy a székely falvakban (4. dbra) a
kapu mellé tett kispad - akkor, amikor még kapcsolat volt a szomszédok kozott. Ho-
gyan szlint meg iddvel ez az utca felé tantsitott nyitottsag?
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Forras: Szatyor Gydz0 rajza, Tarjan Gabor: Mindennapi hagyomény. Mezdgazdasagi Kiado, 1984
4. abra. Székely kapu Kkispaddal



6 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATO INTEZET

David Engwicht lerajzolta, hogyan készteti a novekvd jarmuforgalom arra az
embereket, hogy hétat forditsanak az utcénak (5. dbra). Amig nincs forgalom, a tel-
jes utca-keresztmetszet az ottlakok életterének része. Aztdn az uttestet birtokukba
veszik az autdk. Kicsit nagyobb forgalomndl elvész a haz eldtti jarda is. A forgalom
tovabb no, és a lako elveszti az elOkertet is, az utcdnak torténd hdtatforditds folyama-
ta befejezédott. Am még ez sem az az utolsé 1épés: a forgalom elérhet egy olyan
szintet, amikor tobbé a hdz mogotti kert sem eléggé védett. Ez mar a bezdrkozds, az
elzarkézas helyzetébe kényszeriti az ott lakdkat. Erezziik, hogy a hatatforditds is, a
bezark6zas is tobbértelmii sz6, egy tarsadalmi folyamatot jellemez metaforikusan.

Amikor ma feltessziik azt a kérdést, hogy hogyan lehetne visszafordulni az utca
felé, egyéltalan nem a kozépkorba akarunk visszafordulni. Az ilyenfajta elemzés cél-
ja elgondolkodas és mérlegelés: vajon mit nyertiink €s mit vesztettiink a kozlekedés
fejlodésével? Itt csak arra van méd, hogy utalljunk3 egyes gondolatmenetekre: a tér-
csapda és az id6-csapda jelenségére.

Tér-csapddnak neveztiik, hogy amikor a kozlekedési eszk6zok sebességének no-
vekedésével egyre nagyobb tdvolsdgokat tehetiink meg, igy gondoljuk, hogy ezzel
teret nyeriink, egyre tobb célpontot tudunk megkdozeliteni. Valgjaban ehelyett csak
atrendeztiik a kordbbi célpontokat, egymastdl tavoli pontokba koncentrédltuk Oket, s
mikdzben a kozeliikbe csortetiink, kiiiresitjiik a kozvetlen szomszédsdgunkat, ipari
zO6nava silanyitjuk az utcdinkat.

Id6-csapdanak neveztiik azt a hitiinket, miszerint az egyre nagyobb sebességre
képes kozlekedési eszkozok segitségével idot takaritunk meg. Ezzel szemben tarsa-
dalmi szinten ugyanannyi idot - vagy tobbet - toltiink kozlekedéssel, mint kordbban,
csak a célpontok atrendezddése (kiritkitdsa, koncentrdldsa) miatt most mar rakény-
szeriiliink, hogy ezt motorizalt formaban tegyiik. Ezalatt ugyanannyi célpontot ériink
el, mint korabban.

Az egyén kényszerhelyzetbe keriil. Ha egy adott utazdsardl kell dontenie, elo-
ny0s szamadra, ha a gépkocsit valasztja. Gyorsabban ér oda, mint ha tomegkozleke-
déssel utazna, ugyanakkor kozben vdlasztasaval rontja a pillanatnyi forgalmi koriil-
ményeket. Sajat rovidtavi érdeke szerint mindenki raciondlisan valaszt, de kdzben
mindenki rosszul jar. Ez a tarsadalmi csapda jelensége, ami az irodalomban, mint a
"kozlegelok tragédidja” valt ismertté®.

3 Hermann Knoflacher, Ivan Illich, John Whitelegg és masok nyomén

4 Hardin, Garrett: The Tragedy of Commons. Science, 1968, illetve Hankiss Elemér: Tarsadalmi csap-
dék. Gyorsul6 id6, Magvetd, 1979.
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Forras: Engwicht, David: Towards an Eco-city. Calming the traffic. Envirobook, Sydney, 1992

5. abra. Elfordulas az utcatol — ot felvonasban
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Az aramlascentrikus kozlekedéstervezés a tranzit korillményeinek a javitasara
koncentral és elhanyagolja a kezdo- és végpontok szolgaltatasait

Eddig egy spontdn Ossztarsadalmi varosi folyamatrél volt szd, a célpontok atren-
dezd6désérodl és az utca kitliresedésérol. Mieldtt beavatkozasi tippeket keresnénk, ér-
demes megvizsgalni, hogy a kozlekedéstervezés, mikozben megoldani igyekezett a
felmeriild problémdkat, hogyan valt maga is részévé, felerdsit6jévé ennek a folya-
matnak.

A novekvo sebességek, az egyre hosszabb utazasok kozvetlen kovetkezménye,
hogy az utazdsokon beliil az elindulési és a célbaérési mozzanathoz képest mind na-
gyobb ardnyt képvisel a kozbenso, tranzit szakasz. Ez a szakasz a tervezdi gondolko-
dasnak is a kozéppontjaba keriilt, és kialakult az aramlaskdzpontd kozlekedésterve-
z8s.

A hatvanas-hetvenes években én is ezt tanultam: a legfontosabb volt a jarmu-
aramlatok zavartalansdgdnak a biztositdsa, minden mas csak maradékelven kapott
helyet a tervlapon. A csomépontok kialakitasandl masodlagos lett a befordulasi lehe-
t6-ség, a buszmegdlld elhelyezése, az dramlatoknak aldrendel6dott a megallasi lehe-
téség biztositdsa. Teljesen héttérbe szorultak a kdzlekedés nem-motorizélt szerepldi,
a kerék-paros €s a gyalogos, illetve ezeket elsésorban, mint zavard tényezoket kezel-
te a tervezés.

De nem csak a tervezésben, a szabdlyozdsban is nyomot hagyott a gépjarmu-
aramlatok kozéppontba allitdsa. A szabalyozas is szdmos kérdésben az athaladé for-
galom, a tranzit prioritdsara épiil, a helyben lakét pedig alarendeli ennek. Ilyennek
tekintem az orszdgos tuthdlézat dtkelési szakaszainak kezelését, kiemelésiiket a tele-
piilés utgazdilkodasabol. Ma a szabdlyozds az orszagos hdldzat integritdsat védi és
az ennek a szempontnak aldrendelt telepiiléseket széttagolja. Hasonl6 alapelvet teste-
sit meg az utcahdlézatok egyirdnyusitdsa is, itt is a helyben lakdk érdekei vannak ala-
rendelve az 4thaladdk érdekeinek. (Természetesen azt is vildgosan kell latni, hogy az
atmend forgalom nem kiiszobolhetd ki, és sajat tombjét elhagyva mindenki dtmend
forgalomma vélik minden mas tutszakaszon.)

Gyongyoson a csillapitott forgalmi Kossuth utcdban most felmeriilt, hogy a for-
galmi koriilményeket a jelz6lampdk 6sszehangoldsdval lehetne "javitani". A csillapi-
tas értelme éppen az volt, hogy a meg nem sziintetheté dthaladé forgalom ellenére az
utca bevdsarlo, célpontgazdag jellege érvényesiiljon, ez a funkcié dominédljon. Ennek
ellent-mondani latszik az a torekvés, amelyik azt célozza, hogy kényelmesebben le-
hessen dtszdguldani az utszakaszon. Tudom, hogy ez a kérdés sok szempontbdl vitat-
hato, itt a sajat gondolatmenetem irdnyabodl probéltam egy érvet kiemelni.
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Forras: Szaboki Zsolt — Gera Mihdly: A Belvéros. Képzdmiivészeti, Budapest, 1988.

6. abra. Az Erzsébet hid hat forgalmi savot présel at a Belvaroson

A fOvéarosnak is megvan a maga Kossuth (Lajos) utcdja, ott bizony mdig nem si-
keriilt hasonl6 fordulatot elérni. Az dtmend forgalom prioritdsa hatdrozta meg a bu-
dapesti Belvéros tengelyének a kialakitasét, és ennek megfeleld kapacitasura épiilt ki
a hatvanas években az Erzsébet-hid is. (6. dbra). Ezt a kérdéskort sem felelsok ke-
resésének az igényével emlitem, hanem a tényszerli elemzd megallapitdsok egyiké-
nek tartom. A hid 4ltaldnos tdrsadalmi tdmogatdsban részesiilt, nagyon biiszkén te-
kintettiink ra. (7. dbra)
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7. abra. Az Erzsébet-hid képe diszitette az akkor j 6tszazforintost

Hasonl6an biiszkék voltak Pozsonyban is az 1968-ban ott felépitett hidra, ami a
pozsonyi belvdrost vagta el ugyanolyan durvédn a Vartdl (8. dbra). Teljesen éltaldnos
alapelvnek szdmitott abban az idOben, hogy a zsufoltsdg azért alakul ki, mert nincs
elég forgalmi sdv, ezért a forgalmi koriilményeket tovabbi sdvok épitésével (a buda-
pesti esetben el0bb a jarda rovaséra, majd a villamospélya helyén) javitani lehet. Ma
a Kossuth Lajos utcdban végig a keskeny jarda szélén paldnk védi a koziti forgalmat
az eléjiik esd gyalogosoktol.

8. abra. A pozsonyi hid is felkeriilt a korabeli csehszlovak pénzre

Ma mér vilagos, hogy a zsufoltsdgot tgy is meg lehet fogalmazni, hogy nem a
forgalmi sav tdl kevés, hanem az auto til sok. Elsdsorban belvarosi védett zondkban
kezd elfogadotta valni, hogy ezt a megfogalmazast tekintsuk irdnyadonak beavatko-
zasainkhoz. Kiilondsen egyértelmii ez, ha nyilvdnvaléan nem helyi uticéld, hanem
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mashol is elvezethet6 forgalomrdl van szd. A kérdés azonban csak rendszerben, ha-
16zatban kezelhetd, és a prioritasrendszer teljes tjragondolasat igényli.

Az j varosi prioritasrendszer kedvezményezettjei a nem-motorizalt forgalom, a
felszini tomegkozlekedés illetve altalaban a célforgalom kell legyenek

A prioritdsrendszer dtfogalmazasanak egy kisérletét mutatja be az 1. tdbldzat. A
budapesti viszonyokra kialakitott tdbldzatnak itt csak a rendezd elveit tartom fontos-
nak ismertetni. EgyfelOl, vizszintesen, a tablazat megkiilonbozteti a varos kiilonbozo
védettségi kategdridkba sorolt teriileteit. A védettség itt széles értelemben vett kor-
nyezeti védelmi kategoridkat jelent. Az egyes Ovezeti kategéridkhoz tarsithatd egy
elvarhat6 forgalmi funkcid-kor, aminek a kialakitdsa a mai helyzethez képest beavat-
kozasokkal, azaz fejlesztésekkel illetve korlatozdsokkal/tiltasokkal érhet6 el. Maga a
tdblazat ezeket a fejlesztéseket és korlatozasokat részletezi.

Amit fontosnak tartok kiemelni, az a kialakult forgalmi prioritdsok dimenzidja.
Egyfeldl a kisvarosias funkciok visszadllitdsa (a kozponti és védett térségekben kii-
I6ndsen) a nem motorizalt résztvevok, illetve a felszini tomegkozlekedés kiemelését
jelenti, azaz a kordbbi maradékelvli prioritdsrendszer visszaforditasat. Masfeldl, még
a fenti prioritdsok megforditdsandl is hangsulyosabban jelenik meg a fentebb elem-
zett dramldskozponti  kedvezményezés visszaforditdsa, azaz a célforgalom mélta-
nyoldsa és a tranzitforgalom hattérbe szoritidsa. A tdblazatban példaul a cél-
teherforgalom magasabb tdmogatist élvez, mint az &atmend személygépkocsi-
forgalom.
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9] tése fejlesztése belsé kapcso- | belsd kapcso-
oc latok fejlesz- latok fejlesz-
8 tése tése
d CEL okok szerint idében diffe- fejlesztés, a fejlesztés, a fejlesztés, fejlesztés,
O | SZEMELY- differencialt rencialt korla- | helyi lakosok | helyi lakosok | P+R kdzpon- | P+R kdzpon-
GEPKOCSI- jelentés kor- tozas, sebes- | nagyobb nagyobb tok tok
FORGALOM latozas tér- ség korlato- érdekérveé- érdekérve-
ben, idében zas nyesitése nyesitése
CEL TEHER- Ossztémeg, Ossztémeg, jelentds kor- Ossztémeg, fejlesztés, fejlesztés,
FORGALOM id6 és Fgrijllet id6 és Ferijllett Iétozé_s ,éjl- id6 é_s f[erl'JIet raktari ,és_, raktari ,és_,
ES ARU- szerinti jelen- | szerinti korla- | szakai orak szerinti sza- termelesi termelesi
RAKODAS t6s korlatozas | tozas éjsza- szigorubban balyozas kiszolgalas kiszolgalas
kai 6rak pre- fejlesztése,
feraltak korlatozas
PARKOLAS esetenként okok szerint telken belili Utpalyafe- fejlesztés, fejlesztés
tiltés, ill okok | differencialt fejlesztés ltleten kivdl P+R rendszer | P+R rend-
= szerint diffe- korlatozas Osztonzése, fejlesztés, kiépitése szer és tar-
(@) rencialt korla- | térben és kozteriileten Utpalyan beldl tés parkolasi
| tozas térben idében korlatozas, és jardan funkciok igé-
g és id6ében. korlatozas nye szerint
(' ATMEN® tiltas tiltas jelentds kor- korlatozas, az | fejlesztés fejlesztés
(@] SZEMELY latozas, ese- | athaladas-sal | féforgalmi féforgalmi
L. FORGALOM tenként tiltas | jar6 elényok utakon utakon
) csOkkentése egyébként egyébként
2 korlatozas korlatozas
Ll
= | ATMENG® tiltas tiltas tiltas jelent6s korla- | fejlesztés fejlesztés
- TEHER tozas, ese- féforgalmi féforgalmi
‘< | FORGALOM tenként tiltas | utakon utakon
egyébként egyébként
korlatozas korlatozas

Forras: Magyar kozlekedéspolitikai koncepcié koznyezetorientalt értékrendben Magyar Kozlekedési
Klub, Budapest, 1994 nov. (Budapest kozlekedési rendszere fejlesztésének f6 céljai... Fémterv Rt.
Budapest, 1994 aug. alapjan tovabbfejlesztve)

1. tablazat. Fejlesztési feladatok ovezeti és agazati prioritasok szerint
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Két Kkiegészités: a tomegkozlekedésre is arnyaltan vonatkoztatni kell a fenti el-
veket. A minéségi szolgaltatas draga, amit csak fizetoképes igények képesek el-
tartani.

Egy arnyaltabb prioritdsrendszerben a tomegkozlekedést sem lehet egy egység-
ként kezelve beilleszteni a sorba, és nem is dltaldban "a" tomegkdozlekedést kell a mai
formdjaban tartdsitani és elényben részesiteni. Ehelyett a tomegkozlekedésre is al-
kalmazni lehet azt a fajta elemzést, amit a varosi kozlekedés egészére vonatkoztat-
tunk. A tomegkozlekedés esetében is érvényesiil ugyanis egy dramlaskozpontu terve-
z€s, ami az iizemi, lizemeltetési szempontok dominancidjat jelenti a szolgéltata-
si/kiszolgélé funkcidk folott. Ide sorolhaté volt a kényszercsatorndzott (“"rahordé")
vonalak kialakitdsa, a hosszu viszonylatok széttordelése, az dtszalldsi koriilmények
figyelmen kiviil hagydsa, a megéllShelyek ritkitdsa. Altaldban a merev, "tomeg", na-
gyipari modszerektdl az egyedi igényeket figyelembevenni képes, rugalmas, intelli-
gens irdnyba: az utasbardt szolgéltatds irdnyaba sziikséges elmozdulni, amit Gssze-
foglalva mindségi, kollektiv kozlekedési modként jellemezhetiink.

Ugyanakkor a mindségi szempontok el6térbe keriilése nagyon €lesen kapcsolo-
dik a gazdalkodasi kérdésekhez. A mindségi szint soha nem olcsd, sem a tomegkoz-
lekedésben, sem az utcaburkolatban, rendben, tisztasdgban. A koltségeket valakinek
meg kell fizetnie. Kozegyetértésre, kozakarat meglétére van sziikség ahhoz, hogy
kozcélu 1étesitmények ilyen szinten legyenek finanszirozva. Ez az egyetértés altala-
ban nem alakul ki addig, amig a magasabb mindség irdnti fizetOképes igény megléte
nem altaldnos, igy addig semmiképpen nem indokolt a magas koltségeket kozpénz-
bdl fizetni, kiilondsen, ha az egy szilikebb kor kényelmét szolgélja, vagy jelentds ré-
tegeket eleve kizar6 médon jon létre.

Osszefoglalas

A viros egyik fontos hagyoményos szerepkorét alapozta meg az a torténelmi
adottsdg, hogy az eurdpai véros kis teriileten, slrli célpontokkal taldlkozdsok
szinterévé tudott valni. A kozlekedési lehetdségek fejlodése szétrombolta ezt a szer-
kezetet és mds funkcidt adott az utcanak. A varostervezésnek és a varosi kozlekedés-
tervezésnek ma egymassal kardltve kell elemeznie azokat a lehetdségeket, amelyek
alkalmasak a pozitiv hagyomanyok visszaallitdsdra, a technikai lehetdségeknek az
emberibb életkoriilmények kialakitdsa érdekében torténd felhaszndldsara. Ebben a
folyamatban kulcsszerepet tulajdonitunk az utca felé fordulasnak, az utca koztér sze-
repe visszaallitdsanak.

A viarosi kozlekedésen beliil élesen megfogalmazddott az elmilt évtizedekben
kialakult d&ramldscentrikus kozlekedési prioritdsok atértékelése, ezen beliil egyrészt a
célforgalom koriilményeinek felértékelése (a tranzittal szemben) masrészt a varosi
kozlekedés nem motorizélt szerepldinek és a felszini tomegkozlekedésnek az elOny-
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ben részesitése. Természetesen a megvaltozott prioritdsok is egyrészt csak fokozato-
san, tarsadalmi elfogadottsdguk figyelembevételével, illetve teriiletileg is arnyaltan, a
vdaros egyes Ovezetel sajatossdgait szem elott tartva vezethetok be.

Madtrafiired, 1996 jinius 27.

) VAROSI KOZLEKEDESI KERDESEK )
EGY KORNYEZETBARAT MAGYAR KOZLEKEDESPOLITIKABAN®

Fleischer Tamas

Bevezetés: a cim egy alternativ, kornyezetbardt kozlekedéspolitikai koncepciora
hivatkozik, ami nem azonos a parlamenti jovahagyds kiiszobén dllo
kozlekedéspolitikdaval 1
Telepiilésen beliil zajlik le a forgalmi funkciok nagyobb része 2

A vdrosok torténelmileg kialakult funkcioi koziil kiemelkedo fontossdgot
tulajdonitunk a taldlkozohely szerepkornek 3

Az dramldscentrikus kozlekedéstervezés a tranzit koriilményeinek a javitdsdra
koncentrdl és elhanyagolja a kezdo- és végpontok szolgdltatdsait 8

Az Uj vdrosi prioritdsrendszer kedvezményezettjei a nem-motorizdlt forgalom, a
felszini tomegkozlekedés illetve dltaldban a célforgalom kell legyenek 11

Két kiegészités: a tomegkozlekedésre is drnyaltan vonatkoztatni kell a fenti
elveket. A mindségi szolgaltatas drdga, amit csak fizetoképes igények képesek
eltartani. 13

Osszefoglalds 13

° El6adés a Matrafiireden 1996 junius 26-28 kozott rendezett I1. Varosi Utgazdalkodasi Konferencidn



